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Dámy a pánové, 

vážení hosté, 

živě si vzpomínám, jakou radost jsem před více než dvaceti lety zakoušel ve vězení, když jsem se dozvídal nejprve o divadelní inscenaci našeho procesu, v níž nás, obžalované, hráli tak skvělí herci jako Yves Montand nebo Simone Signoretová, a když jsem se pak dozvídal o dalších a dalších projevech solidarity světových umělců se mnou a s námi a posléze i o noci, kterou mi věnoval slavný avignonský festival. Téměř jsem nevěřil svým uším, když jsem se doslechl, že se na mou podporu snesly ze soudobých dramatických nebes do tohoto paláce texty takových autorů, jako je například Samuel Beckett a Arthur Miller. Ale to, co jsem prožíval, nebyla jen radost, a tím méně radost škodolibá. Byl to ohromně povzbuzující, ba až povznášející pocit, že naše strádání není vůbec zbytečné, má obecně srozumitelný smysl a pomáhá dobrým věcem: naše nesmyslné věznění obracelo - dík solidarizujícím se kulturním osobnostem - pozornost světové veřejnosti k dusným poměrům v naší zemi, a tím obecně k situaci ve všech zemích, v nichž jsou pošlapávána základní lidská práva. Byl to skvělý projev profesionální solidarity mých kolegů, ale zároveň skvělý výraz jejich odpovědnosti za osud člověka a lidské svobody. Nám takové projevy pomáhaly žít, naší části světa pomáhaly se osvobozovat. 

Rád bych teď a z tohoto historického místa znovu - po dvaceti letech - poděkoval všem, kteří tehdejší večer solidarity se mnou zorganizovali a kteří se na něm podíleli. Zároveň děkuji i vám všem, kteří jste připravili dnešní večer, připomínající nám ten tehdejší. 

Vážení přátelé, 

když jsem před touto cestou do Avignonu nahlížel do některých dobových dokumentů, narazil jsem tam na dopis, v němž jsem po návratu z vězení děkoval sdružení AIDA za všechno, co pro nás dělala, včetně organizace zmíněného večera. A v tom svém tehdejším dopise jsem našel zajímavou pasáž: psal jsem v ní o tom, jak těžce doháním vše, co jsem několikaletým pobytem ve vězení promeškal, jak těžko se orientuji ve světě, do něhož jsem se vrátil, jak mnoha věcem nerozumím či si je navzájem pletu či některé vůbec nedoceňuji a jiné zase naopak přeceňuji. Omlouval jsem se za toto své tápání. 

Proč ale o tom mluvím: už delší dobu mám intenzivní pocit, že podobně budu tápat za půl roku, až definitivně - po třinácti letech - opustím prezidentský úřad. Vždyť kolik věcí mi uniklo nebo kolik jsem jich nestačil vůbec postřehnout! Jak málo toho vím například o soudobých mladých dramaticích či zajímavých divadlech či důležitých knihách! Jak překvapivý asi pro mne bude pohyb ve světě počítačů, mobilních telefonů, supermarketů, multikin a podobných věcí, které jsme před lety - aspoň v mé zemi - vůbec neznali! Jak zvláštní pro mne bude zřejmě návrat do prostředí, jež jsem kdysi opustil, a vstup do úplně jiné lidské každodennosti, než jakou jsem znal, do každodennosti, kterou - ať chci či nechci - zatím vnímám jen skrze jakýsi mlžný opar! 

To ovšem není zdaleka jediná a zdaleka nejdůležitější podobnost mezi pobýváním ve vězení a životem ve vysoké státní funkci. Jsem šťasten, že v naší části světa zvítězila svoboda, že se zhroutila železná opona, že mne osud obdaroval možností být ve středu těchto historických dějů a podílet se na nich v čele své země. To mi ale vůbec nekalí zrak do té míry, že bych si neuvědomoval, kolika omezeními, pouty, ryze formálními povinnostmi, permanentními riziky a oběťmi všeho druhu je taková práce trvale provázena či svazována. 

Možná se mi to všechno bude snášet daleko líp, dovolíte-li, abych dnešní večer chápal mimo jiné i jako projev solidárního soucítění se spisovatelem, který sice netrpí kvůli dobré věci ve vězeňské cele, ale pokouší se jí sloužit na jiném neméně nebezpečném místě. 

Ale teď vážně: myslím, že by tento večer připomínající mezinárodní solidaritu svobodomyslných lidí nebyl úplný, kdybych nenavázal na tradici a v jeho závěru se nezmínil aspoň o několika svých kolezích, kteří jsou za své názory ve vězení podobně, jak jsem v něm byl před dvaceti lety já. Čínský spisovatel Wü Š'šen je odsouzen na doživotí za to, že předal zahraničnímu vysílání stranický dokument, který byl krátce na to oficiálně zveřejněn. Jü Tung-jüe, čestný člen českého PEN-klubu, sedí v úzké cele bez oken za to, že při demonstraci na náměstí Tchien-an-men potřísnil tuší obraz Maa. Už od roku 1988 je v Barmě ve vězení Win Tin, spolupracovník nositelky Nobelovy ceny míru paní Aung San Suu Kyi, člověk čestný a statečný. A ke dvěma Číňanům a jednomu Barmánci bych rád přidal ještě jména dvou Bělorusů, Mikoly Markieviče a Pavla Mažejky, kteří jsou ve vězení za to, že se ve svých novinách odvážili kritizovat běloruského prezidenta Lukašenka. 

Dámy a pánové, 

myslím, že právě na tomto místě a právě v tuto chvíli je důležité připomenout osud těchto našich kolegů a vyjádřit jim svou podporu. Zápas o svobodu smýšlení a projevu není zdaleka dobojován. 

Děkuji vám za pozornost. 
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AUTORSKÝ TEXT PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA

PRO THE FINANCIAL TIMES 

POD NÁZVEM LESSON FROM PRAGUE

(21. srpna 2002)

LEKCE Z ČESKÝCH POVODNÍ

V minulých dnech postihly naši zemi ničivé povodně, již podruhé v krátké historii České republiky. 

Česká republika leží v samotném středu Evropy a její přirozené hranice tvoří z větší části hory. Jsme vlastně jakousi velkou planinou, která je obklopena, doslova obklíčena horami. V těchto horách pramení i dvě hlavní české řeky Vltava a Labe a jejich přítoky tvoří desítky a stovky říček a potůčků. Z hor stéká voda do vnitrozemí a zmnohonásobená síla všech těchto vodních toků doslova smetla či vážně poškodila lidská obydlí, historické památky i průmyslové podniky soustředěné při těchto řekách a v jejich blízkosti. Přes dvě stě deset tisíc lidí muselo opustit své domovy, odhady dosavadních škod velmi předběžně hovoří o 60 až 90 miliardách korun. Škody se týkají bezpočtu rodin, bytů, domů, jejich vlastníků, nejrůznějších institucí, například také divadel, knihoven a archívů, obcí i měst. 

Obdivuji statečnost, s jakou se naše společnost k této katastrofě postavila, obdivuji tu obrovskou vlnu solidarity, která ji provází. Probíhají rozmanité sbírky, finanční i materiální, organizují se skupiny dobrovolníků, záchranáři i další profesionálové pracují dnem i nocí. Nemohu v těchto dnech nevzpomenout atmosféru po srpnové sovětské invazi roku 1968. Jsou prostě chvíle, kdy naše společenství čelí nějakému velkému ohrožení a tehdy se spojí a obdivuhodným způsobem tomuto nebezpečí čelí. Takové doby teď opět prožíváme. 

Druhý a pro mě neméně povzbudivý prvek solidarity je solidarita mezinárodní. Hovořil jsem v uplynulých dnech telefonicky s mnoha prezidenty a představiteli světových institucí, s hlavami států sousedních i relativně vzdálených, včetně prezidenta USA. Všichni vyjadřovali solidaritu svých národů, nabízeli konkrétní pomoc. Výraznou pomoc připravuje Severoatlantická aliance, jejímž jsme novým členem a jejíž summit se má na podzim konat v Praze. Významný příslib dala Evropská unie. Předseda Evropské komise pan Prodi na mé pozvání přijel ze dne na den do České republiky a společně jsme z vrtulníku prohlíželi zaplavené severní Čechy a zamýšleli se, jak nejrychleji a nejúčinněji pomoci. Ozývají se nejrozmanitější nabídky ze všech stran. Velice si veškerého zájmu a pomoci vážím. Ukazuje nám to, jak důležité je pro ty, kdo žijí v otevřeném světě, nést spoluodpovědnost za to, co se děje za horizontem vlastních kopců, a zároveň se moci těšit vstřícnosti sousedů a přátel, kteří za těmi kopci bijí. 

Když v roce 1997 rozsáhlé záplavy zasáhly Moravu a vůbec východní část naší republiky, zamýšlel jsem se nad mírou odpovědnosti lidské činnosti. Je třeba se zamyslet nad tím, zda začasté trošku pyšný civilizační rozvoj, dlouhodobé snižování přirozené strukturovanosti krajiny, její využívání a exploatace zejména v éře komunismu, kdy se vyráběly gigantické lány a řeky se naháněly do betonových koryt, ničivou sílu vodních toků neprovokuje. Z mé iniciativy, která se mimochodem setkala s nemalým zájmem a podporou prince Charlese, tehdy vzešel kruh předních českých odborníků krajinářů, ekologů, architektů a dalších odborníků, kteří uspořádali několik expertních setkání a rozeběhli celý cyklus seminářů a konferencí pod názvem Tvář naší země. Bohužel jsme nyní dostali další důkaz toho, jak důležité je hluboké promýšlení dlouhodobé péče o naši krajinu, o podobu naší země. Samozřejmě ani sebecitlivější a sebeosvícenější zacházení s naší krajinou takové katastrofy zcela nevyloučí. Ale věřím, že je může zmírnit. 
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PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK POSLANCE ČSSD ZDEŇKA KOUDELKY

PRO DENÍK PRÁVO

(26. srpna 2002)

NEBOJME SE VATIKÁNU

Právo zveřejnilo 19. 7. 2002 rozhovor s prof. Václavem Pavlíčkem o tom, že vládou Miloše Zemana odsouhlasená mezinárodní smlouva se Svatým stolcem pomíjí suverenitu našeho státu. Vytváří se dojem, že smlouva je škodlivá. Uvedené výhrady vůči smlouvě nijak nepotvrzují to, že smlouva je pro stát špatná. Samotný princip mezinárodních smluv je založen na tom, že státy se dobrovolně zavazují k určitým omezením nebo určitému chování. Zdánlivě by mohlo jít o omezení suverenity. Podstatné je, že stát sjednává smlouvy dobrovolně s tím, že jsou vypověditelné. Mezinárodní smlouva je fakticky realizací suverenity státu ve vztahu k jinému státu či další osobě mezinárodního práva. Státy takto jednají proto, že v rámci reciprocity očekávají určité chování od jiného státu. 

Smlouva se Svatým stolcem nijak nepřekračuje tyto základní limity - dobrovolnost a vypověditelnost. Náš stát se dobrovolně zavazuje k určitému chování. Nijak neomezuje svou svrchovanost. To se stane až vstupem do EU. Proto také k ratifikaci smlouvy o vstupu do EU předpokládá naše ústava referendum anebo alespoň souhlas Parlamentu vyslovený kvalifikovanou třípětinovou většinou - stejnou, jako je přijímána ústava. 

Smlouvě je vyčítáno, že katolická církev bude mít jiné postavení než církve ostatní. To však platí i dnes a je to dáno objektivně. Jednak proto, že katolická církev má pod označením Svatý stolec mezinárodně právní subjektivitu, což jiné církve nemají, byť působí i v několika státech. A dále je to způsobeno fakticky tím, že katolická církev je ve své římské větvi u nás církví dominantní a nejaktivnější z pohledu počtu věřících. Náš stát uznává i dnes tzv. kanonické právo této církve, ale i církví jiných. To potvrdil i Ústavní soud, když uznal, že na vztah duchovního a jeho církve se vztahují prvotně církevní předpisy a nikoliv zákoník práce. 

Z tohoto pohledu není nijak na závadu zachování možnosti církevního sňatku, tak jak u nás dnes funguje. Stát si totiž nadále zachovává skrze nutný administrativní souhlas státních matrik rozhodující kontrolu nad manželstvím. Jestliže státní matrika zjistí, že jsou splněny podmínky pro uzavření manželství, záleží na vůli snoubenců, zda slavnostní akt uskuteční před starostou či farářem. To jistě náš stát neohrožuje. 

Rovněž tvrzení, že ustanovení smlouvy o tom, že církev se zavazuje vždy přizpůsobit hranice diecézí státním hranicím, může souviset s požadavky sudetských Němců, je pouhým strašením. Jde o obvyklé ustanovení, které je v zájmu státu i církve. To, že dnes je toto ustanovení již naplněno, neznamená, že není žádoucí je ve smlouvě zachovat. Vždyť mnohem častější případ než změna hranice našeho státu (ale ani to není nemožné, viz nedávná výměna území ze Slovenskem) bude přicházet do úvahy změna hranic církevních. Např. v 90. letech vznikla dvě nová biskupství v Plzni a v Ostravě. Církev se dobrovolně zavazuje, že kdyby vytvářela své další organizační územní složky, bude respektovat státní hranice, což je pro náš stát věc dobrá. 

Vládou schválená smlouva se Svatým stolcem neoslabuje suverenitu státu a nelze z ní dedukovat, že snad náš stát je oslaben, čehož církev využila. Porovnávat tuto úpravu s historicky překonaným vztahem habsburského domu ke katolické církvi je z pohledu moderního státu nevhodné. 

Smlouva má za cíl pomoci uspokojení náboženských potřeb značné části našeho obyvatelstva a i když jiná značná část se deklaruje ateisticky, tak ji nijak tato smlouva neohrožuje. Stát často dělá věci ve prospěch jen určitých skupin (tělesně postižení, důchodci), což samo o sobě neznamená, že takovéto státní snažení je špatné. Vládou schválená smlouva se Svatým stolcem pomáhá skrze katolickou církev náboženským potřebám významné části našich občanů. 























 Zdeněk Koudelka 

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY SENÁT

ČLÁNEK PŘEDSEDY SENÁTU ČR PETRA PITHARTA

PRO DENÍK PRÁVO

(19. srpna 2002)

BRUSEL STEJNĚ RYCHLÝ JAKO PRAHA

Obojí se stalo minulý týden v rozmezí několika desítek hodin. Rozpočtový výbor Poslanecké sněmovny uvolnil na návrh vlády prostředky z rozpočtu na pomoc postiženým povodní. Zároveň úředníci Evropské komise nalezli způsob, jak poskytnout České republice finanční pomoc ve výši 1,7 miliardy korun. Byla nám nabídnuta i velmi výhodná půjčka ve výši 6 miliard korun. Brusel rozhodl stejně rychle jako Praha. 

Nejmocnější muž Unie, něco jako šéf evropské exekutivy, Romano Prodi k nám bleskově přijel spatřit katastrofu na vlastní oči, vyjádřit solidaritu a finanční pomoc Unie potvrdit. Hladina Labe v Ústí nad Labem v tu dobu ještě stoupala. 

Orgány Unie si tedy počínaly maximálně pružně a velkoryse. Z Bruselu jsou slyšet slova v této souvislosti věrohodná: chováme se k vám, jako kdybyste už členy Unie byli. Solidárně, s plnou důvěrou. 

Přitom úplně první zpráva (mnohokrát našimi médii opakovaná po nekonečně dlouhé dva dny) zdála se potvrzovat ta úplně nejhorší očekávání: Unie nám vzkazuje, že je s námi, posílá nám povzbuzující telegramy, ráda by nám pomohla, ale nemá bohužel žádné možnosti, jak k nám finanční pomoc předisponovat. Zrušila před časem pravidla, která to umožňovala... Našinci si mohli říci: co jste čekali, prázdná slova, triumf byrokracie, pokrytectví... 

Je to u nás zatím vždycky tak: o Evropské unii se nejdříve jako oheň ve stepi šíří zprávy špatné: úředníci v Bruselu budou prý trvat na tom, abychom zničili všechny úly v zemi, protože jim do evropské míry chybí několik centimetrů. Pak se ukáže, že jde o omyl, který vznikl špatným překladem textu v jednom včelařském časopise. Sice se zveřejní, že je to zmýlená, ale alespoň já jsem se s touto stížností na Brusel, likvidující z malicherných důvodů naše včelstva, setkával při debatách s občany ještě několik dalších měsíců. 

Jako kdybychom chtěli slyšet a pamatovat si raději špatné než dobré zprávy. Naše skepse je zřejmě unikátní i ve světovém měřítku. Jistě, máme dost historických důvodů nenaletět na kdejaká krásná slova. Ale za jistou hranicí se tato zdravá nedůvěra může stát sebezničující. Představme si představitelné, totiž jak v referendu odmítneme členství v Unii, protože by nám Brusel jinak podpálil úly a zakázal syrečky (nezakáže je). Spolu se Švýcary (banky), Norskem (ropa) a Běloruskem (Lukašenko) zůstaneme mimo. My, čeští furianti. Kteří jen tak někomu nenaletí... 

Pohotová, a přitom neokázale poskytnutá finanční pomoc, potvrzená ještě dříve, než voda na území republiky kulminovala, by měla být přesvědčivým argumentem pro naše patentované skeptiky, kteří jednoho dne odevzdají svůj hlas v referendu. 

Rychlá reakce Unie je však také úspěchem české diplomacie, o tom nechť není pochyb. Kdyby se telefony mezi Prahou a evropskými metropolemi voláním zahřívaly, byly by v posledních dnech docela rozžhavené. 
























 Petr Pithart 

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S MINISTREM OBRANY ČR JAROSLAVEM TVRDÍKEM

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(10.července 2002)

BEZ STÍHAČEK NELZE REFORMOVAT ARMÁDU

Zákon o tom, že se letouny Gripen zaplatí z peněz Fondu národního majetku a z privatizace, předchozí kabinet prosadit nedokázal. "Značně to omezuje rozhodovací prostor, který bude nová vláda v této věci mít," míní ministr obrany Jaroslav Tvrdík.

Jak se postavíte k plánovanému nákupu nadzvukových armádních letounů, když předchozí Poslanecká sněmovna celý obchod den před volbami zamítla?

V textu Koaliční smlouvy se nehovoří přímo o stíhačkách nebo dokonce gripenech, ale pouze o "zajištění vzdušného prostoru Česka národními prostředky". 

Zatím jsem nebyl jmenován ministrem. Až se tak stane, poradím se s vedením své strany. Pak předložím vládě materiál, kde bude rekapitulace všech variant, jak obranu vzdušného prostoru zajistit.

Kdy dokument předložíte?

Stále se předpokládá, že tento materiál musí být projednán novou vládou spolu s Koncepcí profesionální armády, a to do konce září. 

Letectvo patří k nejúčinnějším, nejefektivnějším, ale také nejdražším zbraňovým systémům armády. Bez toho, abychom věděli, jak budou vypadat vzdušné síly, nelze uzavřít reformu ozbrojených sil. 

To je nejpádnější argument proto, aby se touto problematikou zabývala vláda co možná nejdříve.

Bude se v materiálu hovořit konkrétně o gripenech?

Nepočítám s tím, že bych předložil nějaký zásadní dokument. Spíš se budu snažit nalézt shodu s ostatními ministry.

Zazní tam i nové argumenty, o nichž se zatím při projednávání zákona o financování nákupu gripenů v Parlamentu nehovořilo.

Jaké?

Jsou to tajné informace, které zazněly v posledních debatách se Severoatlantickou aliancí. 

Jde zejména o hrozby a rizika vyplývající z napadení vzdušného prostoru teroristy a dále z teroristických útoků na pozemní cíle, které se nacházejí na suverénních územích jednotlivých členských zemí NATO.

Budete se zabývat možností, že by stát koupil starší nadzvukové letouny F-16 ze Spojených států, nebo evropské stíhačky Eurofighter, pro něž se nedávno rozhodlo Rakousko?

Nepředstoupím před vládu jen s jedním jediným řešením, které bych nějak tvrdohlavě a kategoricky prosazoval.

Zákon o financování nákupu gripenů pomocí prostředků z Fondu národního majetku a z privatizace neprošel, což značně omezuje rozhodovací prostor, který nyní vláda v této věci má. 

Nechci tedy spekulovat, jaké stroje by měla armáda mít. Záleží na rozhodnutí vlády. Je to velmi složitý proces a nerad bych opakoval jisté chyby z předchozího volebního období, kdy některé záležitosti nebyly ani před rozhodnutím vlády dostatečně prodiskutované. 

Proto bude první materiál, který teď předložím, spíše obecnějšího charakteru.
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ROZHOVOR S VLÁDNÍM ZMOCNĚNCEM PRO PŘÍPRAVU SUMMITU NATO ALEXANDREM VONDROU

PRO DENÍK PRÁVO

(31. července 2002)

PO DVA DNY BUDEME ŽÁDAT OD LIDÍ TOLERANCI A TRPĚLIVOST
V souvislosti se summitem NATO se chystají rozsáhlá bezpečnostní opatření. Proč, když alianční zasedání nebylo nikdy předmětem tak velkých protestních akcí jako Mezinárodní měnový fond či Světová banka? 

Protože to nemůžeme v žádném případě podcenit. Budeme hostit nejvyšší představitele 46 států a naše odpovědnost je veliká. Musíme se poučit z toho, jakým projevům čelily jiné schůzky v posledních letech. A pak velikým tématem schůzky bude i to, jakým způsobem se můžeme účinněji bránit před hrozbami typu mezinárodního terorismu či zbraněmi hromadného ničení v nepovolaných rukou. To jsou transnacionální hrozby, které neznají hranice. 

Už jste zaznamenali nějakou hrozbu? 

Nikoli. Nezaznamenali jsme hrozby typu, že by se Praha měla stát terčem terorismu. Ale pravidelně to monitorují všechny bezpečnostní složky a spolupracují i se svými zahraničními partnery. Pokud jde o protesty, pak signály máme. Dávají o sobě vědět jednak anarchistické skupiny a i komunisté dávali najevo, že chystají nějakou vlastní akci. Souhrnně je to méně než různorodé spektrum antiglobalizačních nebo i humanitárních organizací, které provázejí zasedání MMF nebo Světové banky třeba i na taková témata, jako je odpuštění dluhu rozvojovým zemím. 

Neuvažovali jste o tom, že byste šli kanadskou cestou a přesunuli dějiště zasedání někam mimo Prahu, na méně zalidněné místo? 

Již loni v létě jsme si tuto úvahu předložili. Odpověď je jasná: ČR není země typu Kanady a struktura mimo hlavní město, co se týče možností jednání či ubytování, tu není. Museli bychom investovat velké finanční prostředky a to si tento stát nemůže dovolit. 

A na straně druhé, Kongresové centrum prošlo rozsáhlou rekonstrukcí, tak je nutné ho využít. 

Jak pocítí zvýšenou ostrahu v listopadu občané a návštěvníci hlavního města? Jaké se chystají změny v dopravě či v pohybu osob kolem centra? 

Jednání NATO proběhne v listopadu, což je jiný termín, než bylo před třemi lety jednání MMF v září. Vycházeli jsme z toho, že schopnost obyvatel Prahy někam vyjet, třeba k moři či na venkov, bude menší. Ale přivítali bychom, kdyby mimopražští návštěvníci zvolili pro cestu do hlavního města jiný termín. Prostě přijede více lidí, budou tady zahraniční státníci, bude se pohybovat řada kolon, a tak Prahu postihne poněkud jiný dopravní režim. Přesné změny v dopravě jestě nejsem teď schopen říci. Je hotový projekt dopravně inženýrského řešení, které stanoví režim výluk atd., ale to bude ještě předmětem diskusí. Detailnější informace budou hotové až v průběhu září. Již dnes je jisté, že v bezprostředním okolí Kongresového centra bude pro lidi bez akreditace ztížený pohyb. 

A budou mít děti ve školách mimořádné prázdniny? 

Již před prázdninami jsme jednali s ministerstvem školství. Školy budou rozděleny do dvou skupin. Ředitelům škol v dotčených oblastech, kde budou probíhat jednání a budou se tam pohybovat kolony, tj velká část Prahy 1 a 2, část Prahy 4, okrajově i Prahy 6 a 8, bylo doporučeno, aby po dobu zmíněných tří dnů byly zavřeny. V ostatních školách není třeba nic měnit, jen se zřejmě někteří studenti budou komplikovaněji dopravovat do školy, a tam bylo doporučena jistá míra tolerance. 

Jaké další objekty budou více chráněny? A jak se zpřísněný režim dotkne Pražského hradu či jiných památek? 

Pod zvýšenou ochranou budou všechna místa, kde se jednání budou odehrávat. Takže Pražský hrad zcela jistě. Určitě se to dotkne i dalších objektů, jako je vláda, oblast Malé Strany, dotkne se to letiště i hotelů, kde budou delegace ubytovány. Zvláštní pozornost bude věnována i objektům strategického významu, jako jsou jaderné elektrárny apod. Co se týče Hradčan, není ještě rozsah stanoven, ale vycházíme z toho, že Hrad není v listopadu navštěvován tak hojně jako jiné měsíce. Domácím turistům bych v době summitu cestu na Hrad nedoporučoval. 

Budou hlavy států platit vstup do Zlaté uličky? 

To nevím, ale my jsme hostitelé a ti nevybírají. Pokud se uvažuje ekonomicky, pak v tom smyslu, že si celkově Praha dělá dobré renomé, že je schopna hostit i ty nejvýznamnější akce mezinárodního významu. A bude i přímý ekonomický přínos, neboť účastníci tu něco utratí a i hotely, které jindy v tuto dobu nejsou plné, budou obsazeny. 

Budou zvýšené kontroly na letištích, aby se zamezil vstup některým osobám do ČR? 

Nejsem schopen ani nemohu dát konkrétní odpověď, protože některá opatření, která byla projednávána na Radě bezpečnosti státu, mají určitý stupeň utajení. Ale strukturovaná opatření budou určitě počítat se všemi možnými riziky, ať už jde o ochranu vzdušného prostoru, či o ochranu civilního letectví. 

Pro lidi to bude znamenat ale větší trpělivost při příletu? 

Bude se muset počítat s tím, že kontroly budou velmi důkladné. 

Je možné, že by se omezil letový prostor nad Prahou? 

Nelze to neregulovat. 

Jaká další opatření, která až tak lidé nepocítí, se chystají? Například budou posíleny policejní hlídky? 

Policejní stavy budou posíleny, počítá se s nasazením 12 tisíc policistů. Předpokládá to spolupráci ministerstev vnitra a obrany, tak, aby policisté, kteří budou chybět v té době v mimopražských oblastech, byli nahrazeni v rámci zákona armádou. 

Většina opatření chce po lidech trpělivost a toleranci. Co jim tato akce přinese? 

Je nepochybné, že summit do života Pražanů zasáhne. Ale nejde o akci dlouhou, jde o dva dny, což je v životě krátká doba. A tyto dva dny, kdy lidé budou muset svůj život přizpůsobit, se devatenáct či 46 států dohodne na tom, jak posílit naši bezpečnost. Stále se ukazuje, že jedinou možností, jak se chránit před novými hrozbami nerespektujícími státní hranice a základní pravidla lidského soužití, je vzájemná kooperace států. Má-li k ní dojít, pak se musejí scházet a dohadovat se.























    Marie Königová 

ROZHOVOR S MINISTREM KULTURY PAVLEM DOSTÁLEM

PRO DENÍK PRÁVO

(6. srpna 2002)

NAPADENÍ CÍRKEVNÍHO ZÁKONA MÍŘÍ PROTI SMLOUVĚ S VATIKÁNEM

Kolem podpisu smlouvy ČR s Vatikánem se objevily obavy, že má zvýhodnit katolickou církev. Jak to vidíte vy? 

Mohu všechny ujistit, že jsme se účastí na jednání o této smlouvě snažili zajistit, aby dohodou nebyly katolické církvi touto cestou poskytnuty větší výhody, než dává ostatním církvím nový zákon o církvích a náboženských společnostech. 

Je tedy smlouva potřebná, když je tu tento zákon? 

Budu-li se na to dívat z hlediska zajištění práv náboženské svobody, pak bych musel odpovědět, že ne. Na druhé straně se nám touto smlouvou podařilo vyřešit problém reprezentace katolické církve na území České republiky, což je důležité z hlediska výkonu státní správy vůči katolické církvi. Nyní budeme mít Svatým stolcem potvrzeno, že jménem katolické církve jedná se státní správou Česká biskupská konference. 

Tato konference má v rámci katolické církve postavení jistého poradního orgánu. Podle smlouvy je věcí této konference, jakým způsobem bude sdělovat jménem celé katolické církve na území ČR různá stanoviska, a to i ta, která se týkají řádů a kongregací. 

Další důležitou věcí je to, že Svatý stolec de facto podporuje nový zákon o církvích a náboženských společnostech v tom, že zřizování právnických osob se řídí právním řádem ČR. V tomto smyslu mám návrh senátorů na zrušení tohoto zákona u Ústavního soudu za akt směřující proti schválení smlouvy parlamentem. Myslím, že by svůj návrh měli vzít zpět. 

Zrušení nového zákona o církvích a náboženských společnostech Ústavním soudem by tedy komplikovalo přijetí smlouvy s Vatikánem? 

Obávám se, že ano. A to velice. 

A jak se díváte na námitky šéfa katedry ústavního práva Právnické fakulty UK Václava Pavlíčka ke smlouvě s Vatikánem? 

Domnívám se, že vychází především z toho, že upravuje-li náboženskou svobodu nový zákon o církvích a náboženských společnostech, je smlouva nadbytečná. Je to jistý právní názor, který je legitimní, i když je jiný, než mám já. Ale o tom ať si diskutují právníci. Jinak pokud jde o jeho obavy, že smlouva zvýhodňuje katolickou církev, např. v dotování jejích činností, myslím, že se mýlí. 

V textu smlouvy je plno odkazů typu, že příslušné právo je poskytováno podle příslušných zákonů. Například na charitativní činnost budou poskytovány granty všem právnickým osobám podle stejných podmínek. Bude-li katolická církev mít lepší projekt, uspěje, protože nabízí poskytnutí lepší služby, v opačném případě jí smlouva nic nezaručuje. 

Jak je to se sňatky? 

Církevní sňatky jsou možné již od roku 1998 podle novely zákona o rodině. Smlouva s Vatikánem na tom nic nemění. V novém církevním zákoně je to uvedeno jako zvláštní právo, které bylo přiznáno všem církvím a náboženským společnostem registrovaným v době přijetí zákona. Celá diskuse vznikla z toho, že se ve věcném záměru připravovaného nového občanského zákoníku předpokládalo, že by církevní sňatky mohly být zrušeny. Smlouva tedy potvrzuje současný stav. Je ale pravda, že případné návrhy na zrušení církevního sňatku v novém občanském zákoníku smlouva činí sotva přijatelnými. 

Vzdáváte se částí kompetencí v církevní politice? 

Pouze jsem sám navrhl, aby se například budoucím modelem financování a restitucemi církevního majetku zabýval jistý orgán na úrovni vlády. Podobným orgánem v minulém období byla vládní komise pro otázky vztahů státu a církví. Pokud by místopředseda vlády Petr Mareš projevil zájem zřídit takovýto vládní orgán a vést ho, má moji plnou podporu. 

Ostatně, v případě zřízení fondu, z jehož výnosů by mohly být financovány některé potřeby církví, by se majetek této instituce naplňoval z nemovitostí dosud blokovaných zákonem o půdě, který má ve své kompetenci ministerstvo zemědělství. A já jsem nikdy ani nezamýšlel tuto problematiku převzít. Na úrovni komise řízené mým kolegou z vlády Marešem by mohly závěrům z této komise přikládat i církve větší váhu. 

Takže nedáváte všanc svůj odbor církví s jeho kompetencemi včetně ředitelky odboru Jany Řepové? 

V žádném případě ne. Jen se nebojím jakékoli kontroly a vítám užitečnou spolupráci. 























        Jitka Götzová 

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(16. SRPNA 2002)

O PRAVÉ TVÁŘI KONTINENTU

V těžkých okamžicích, kdy sever Čech musí čelit ničivé vlně záplav, která se z jihu a západu republiky přehnala přes Prahu a její okolí, myslím stále s obdivem a úctou na všechny lidi, kteří již několik dní obětavě bojují s nesmlouvavým přírodním živlem. 

Myslím na záchranáře a samozřejmě na všechny ty, kteří budou muset obnovovat své zničené domovy, živnosti, pole, podniky a silnice. Myslím na ty, kteří budou doslova oživovat srdce Evropy... 

Při předchozích větách přichází i zamyšlení, které jde daleko přes hranice naší tak těžce postižené vlasti. 

Občas totiž od některých politiků slyšíme pesimistická postesknutí, že u nás tak často diskutovaná evropská integrace je jen konglomerát svazujících zákonů, předpisů a množství úředníků, zatímco proti tomu stojí trvale rozdílné ekonomické či politické zájmy některých evropských zemí a národů. 

V těchto dramatických dnech si však opět můžeme ověřit i jinou zkušenost. 

Viděl jsem v televizi rakouské hasiče, kteří ochotně a obětavě pomáhají svým kolegům na Znojemsku. 

Oceňuji rychlé nabídky pomoci ze Slovenska, Polska a dalších evropských zemí. 

Vítám všechny včasné informace, které obratem předáváme do sousedního Saska, aby i tam pomohly lidem čelit ohrožení stejně velikému, jaké bylo a stále ještě je v České republice. 

Děkuji za vysoušeče z Belgie, čerpadla z Řecka, deky a přikrývky z Francie – to jen za první den - a pomoc, kterou nabídly desítky dalších států. 

Upřímná solidarita Evropanů s námi tady v České republice je pro mne tou pravou tváří tohoto kontinentu. Je pro mne tváří rodiny, jejíž členové si k sobě dokážou najít cestu ve chvílích nejtěžších. 

 





















     Vladimír Špidla

ROZHOVOR S VLÁDNÍM ZMOCNĚNCEM PRO SUMMIT NATO 

ALEXANDREM VONDROU

PRO DENÍK PRÁVO

(21. srpna 2002)

SUMMIT MŮŽE REPUBLICE POMOCI I PO POVODNÍCH

Proběhne summit NATO v plánovaném termínu a rozsahu? 

Uděláme vše, abychom byli připraveni, a to způsobem, který nepoškodí naše občany, ale naopak jim prospěje. Summit má být až koncem listopadu a po mém soudu Češi a Pražané zvlášť dokážou svým spojencům, že umějí zvládnout i tak kritické situace. Ostatně naši přátelé také neváhali a přišli nám v téhle těžké situaci ihned na pomoc. Navíc si myslím, že summit může naší republice svým způsobem pomoci, když oživí pozitivní zájem médií, turistů a podnikatelů. 

Domníváte se, že padesát tisíc dolarů pomoci, které poskytl nejbohatší stát světa, USA, je vzhledem k rozsahu katastrofy, opravdu dostatečná částka? 

Tady jde o nedorozumění. Americký velvyslanec Craig Stapleton přerušil svou dovolenou, kterou měl trávit v letním sídle prezidenta Bushe. Chápu to tak, že byl vyslán zpět do Prahy. Oněch padesát tisíc dolarů byl šek z prostředků americké ambasády na okamžitou humanitární pomoc, který Američané posílali našemu červenému kříži. Zřejmě to bylo praktičtější než sem vyslat nějaký kamión s dekami. Kromě toho nyní posílají čerpadla a sušičky, k čemuž využívají svoje vojenské síly rozmístěné v Evropě. Chtějí se podílet i na čištění Kampy, Sovových mlýnů a podobně. Už minulý týden nabídli odklizení bahna a vysátí vody z Písku, Plzně, Českého Krumlova a Českých Budějovic, tedy z jimi osvobozených měst, ale na tuto nabídku nikdo nereagoval. Nepochybuji, že americká pomoc bude daleko vyšší a masivnější. Mám informace, že zájem se do ní zapojit mají i některé americké firmy. 

Ovlivní povodně rozpočet na přípravu summitu? 

Teď to neumím přesně říct. Od počátku máme ale jasný cíl, tedy uspořádat summit s minimálními náklady. Bylo vyčleněno 340 miliónů na organizaci a 460 miliónů na bezpečnostní opatření. Rozhodně nechceme rozhazovat žádné další peníze, které jsou teď potřeba jinde. 

Budete žádat přednostní zprovoznění metra C kvůli summitu? 

Rychlé zprovoznění metra je především důležité pro milión Pražanů, kteří ho denně používají. Nevím, zda to bude jednodušší u trasy C nebo B, ale samozřejmě bylo by skvělé, kdyby v době konání summitu céčko fungovalo. 

Představitelé KSČM se nechali slyšet, že by kvůli potřebným prostředkům na obnovu země po záplavách měl být summit zrušen. Co o této výzvě soudíte? 

Vnímám to jako populistický, a navíc poraženecký návrh. Zrušení summitu by stejně moc peněz nepřineslo. Už byla uzavřena spousta kontraktů a my bychom museli firmám, které budou summit zabezpečovat, platit penále za stornování zakázek. Podstatné je i to, že většinou jde o české podniky s českými zaměstnanci, kterým státní zakázky mohou pomoci. Naposledy jsem před pár hodinami se zástupci některých těchto firem mluvil a oni nepochybují, že to zvládnou a naopak jim to může pomoci postavit se na nohy, protože jde též o podniky ze zatopených oblastí. 

Ministr obrany Jaroslav Tvrdík uvedl, že USA v době konání summitu bezplatně nasadí své letouny nad Prahu. Jde už o definitivní rozhodnutí? Pod jaké velení budou spadat? 

Je to předmětem rozhovorů. Modely musí být ještě přesně dojednány. Obrana českého vzdušného prostoru je v zásadních otázkách věcí suverénního rozhodování našeho státu, ale samozřejmě to logistické zabezpečení bude ve spolupráci mimo jiné i s Američany. 

Předpokládáte jako bývalý velvyslanec ČR v USA, že Spojené státy se znovu aktivně zapojí do soutěže o nabídku nadzvukových letedel pro naši armádu a zúčastní se jí například se svými supersoniky F-16? 

Pokud se USA rozhodnou předložit nějakou novou výhodnou nabídku, nikdo jim v tom nemůže bránit. Důležité je, aby si nejprve armáda a vůbec Česká republika vyjasnila priority, jak už to avizoval ministr obrany. Osobně si myslím, že nás k definitivnímu rozhodnutí nic netlačí. Ani před summitem, ani během něho. Jde o to, abychom byli schopni vlastními silami zabezpečit náš vzdušný prostor v roce 2005. 






















       Kateřina Perknerová

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S HLAVNÍM VYJEDNAVAČEM ČR S EU PAVLEM TELIČKOU

PRO DENÍK PRÁVO

(3. července 2002)

BRUSEL NEMŮŽE MÍT POCIT, ŽE VEZMEME VŠE, CO PŘEDLOŽÍ

Jako hlavní vyjednavač s EU zastupujete Česko již několik let, něco jste během přístupových rozhovorů zažil. Jsou současné spory okolo kapitoly zemědělství, kdy Brusel odmítá farmářům z nově přijatých zemí přiznat nárok na přímé platby v plné výši, nejostřejším sporem za dobu vyjednávání? 

Nemyslím si. Zase až tak tvrdé, jak se o tom v tomto směru hovořilo, to nebylo. Jsme teprve na začátku rozhovorů. Velmi ostrá slova padala například již během jednání o kapitole týkající se daní. Tam jsme jednali s jednotlivými členskými zeměmi devět měsíců, jenom s Německem jsem konkrétně já vedl pět velmi složitých jednání, pak i s dalšími státy a s Unií jako celkem. V otázce zemědělství ty nejtěžší fáze podle mě teprve přijdou. 

Premiéři Maďarska, Polska, Slovenska a ČR dali najevo nechuť vstoupit do EU, pokud by se měli stát čistými přispěvateli do společného rozpočtu. Teď předseda Evropské komise Romano Prodi naznačil, že se kandidáti o návrhu "patnáctky" na příspěvky do rozpočtu, dotace do zemědělství a přímé platby možná dozvědí až těsně před prosincovým summitem v Kodani, kde má k dohodě dojít. 

Já jsem v Bruselu řekl, že pokud by k tomu skutečně došlo, šla by Unie do vážného rizika. Nesla by zodpovědnost za případný neúspěch jednání. EU nemůže podstoupit riziko, že nám cosi nabídne a my to přijmeme. Nechci používat ostrá slova, ale musí se připravit, že nějaké prvky své vyjednávací pozice bude nucena revidovat. 

Ani na jedné straně není prostor pro silná slova, ať už jde o Romana Prodiho, či někoho jiného. Za legitimní ovšem považuji Unii říci: Nemějte tu jistotu, že v Kodani to přijmeme tak, jak nám to předložíte. 

Nebylo by dobře, aby měl Brusel pocit, že vezmeme, cokoli nám předloží. Myslím, že jsou určité hranice. Pokud bychom je překročili, pak bych za vyjednávací tým třeba zvažoval vládě doporučení jednání neukončit. Ale to jsou extrémní situace. Doufám a věřím, že to tak daleko nebude muset dojít. 

Přijala by Praha přechodně nižší platby zemědělcům, pokud by šlo nikoli o deset let, jak navrhuje EK, ale třeba jen pět let? 

Na to nemůžu odpovědět, a to z několika důvodů. Za prvé ta jednání minulý pátek teprve začala, pokračují tento čtvrtek a potrvají několik měsíců, takže by bylo nezodpovědné, takticky chybné a svým způsobem neomluvitelné jakkoli veřejně deklarovat, kde se naše ústupová pozice může nacházet. Mandát k jednání o všech otázkách nemáme. 

Naším cílem samozřejmě je ukončit jednání na summitu v Kodani, ovšem nikoli za každou cenu. Tím naznačuji, že ze strany EU očekávám větší pružnost, než jakou dosud projevovala. Dáváme zatím víceméně neformálně najevo, že přechodné období přímých plateb, které by šlo za finanční perspektivu roku 2006, je pro nás nepřijatelné. 

Takže nemůžete říci, zda a kde byste v případě neoblomnosti EU požadovali nějaké ústupky v jiných oblastech? 

Zdůrazňuji, že z celého souboru otázky zemědělství nemůžeme stále vytrhovat jen přímé platby. Jde také o produkční kvóty pro naše farmáře nebo systém ochranářských opatření v rámci patnáctky. 

Je jasné, že pokud dojde ze strany EU k nějakému limitování, tak my budeme hledat limity zase někde jinde. Nevylučuji nic. Například že se případně podíváme i na kapitoly již předběžně uzavřené. To zdůrazňuji. My jsme to nikdy nepředpokládali a jako jedna z mála zemí tak ani nečiníme. Měli jsme jasno v tom, co chceme vyjednat. Na rozdíl od jiných států, jež napřed kapitolu uzavřou, ale když později zjistí, že jiné země vyjednaly něco jiného, tak chtějí jednat znovu. Nejsou, myslím, až tak věrohodní z hlediska nastavení svých vyjednávacích pozic. 

V tomto směru my tento problém nemáme, takže a priori jsme již odložené kapitoly vznášet na stůl nechtěli. Ovšem v době, kdy jsme o některých z nich jednali, jsme nevěděli, že EU bude prosazovat pro zemědělce z nově přijatých zemí 25 procent přímých plateb. Proto jsem minulý pátek na jednání v Bruselu dal na vědomí, že se o vybalancování podmínek můžeme případně pokusit jinde. 

Hovoříme zatím ale pouze neformálně. Neočekávám totiž, že konkrétní mandát k jednání od nové vlády a koncepční strategický materiál dostaneme dříve než na konci srpna. Do té doby jednání probíhají především na expertní úrovni. Právě někdy na konci srpna předložíme vládě příslušný materiál, na jehož základě se pak o našem postupu v jednání rozhodne.























       Tomáš Loskot

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR CYRILEM SVOBODOU

PRO DENÍK PRÁVO

(20. července 2002)

NEMOHU VYLOUČIT, ŽE LIDÉ ŘEKNOU V REFERENDU NE

Nač to zastírat: část politického spektra a médií v Německu a Rakousku očekávala váš nástup do Černína s nadějí. Viděno jejich optikou, těší se, že budete vstřícný v otázce dekretů prezidenta Beneše a Temelína. 

Já jsem přesvědčen, že naši kolegové jak v Rakousku, tak v Německu, sledují naše kroky a naše výroky pečlivě a že se nenechávají ovlivnit tím, co o nás říkají jiní. Takže nepochybně jak rakouští diplomaté, tak politici němečtí sledují moje výroky, i to, co se stalo v naší politické straně i v koalici. 

Z toho se dá vystopovat jasná linie. Z toho také vyplývá naprosto jasně, že jsou některé agendy, které už nebudou předmětem jednání. To znamená, že se o nich může mluvit - a to je dobře, že se o nich mluví, ale nebudou předmětem jednání. Myslím tím to, že určitě neplatí, že bychom rušili Benešovy dekrety. Platí to, že právní vztahy založené na tzv. Benešových dekretech zůstávají neměnné, poválečné uspořádání zůstává neměnné. 

Německý list Süddeutsche Zeitung tento týden končil váš profil slovy: "Strach z kontaktů se sudetskými Němci nezná. Svobodovu návštěvu (počátkem února v Evropském parlamentě) ve Štrasburku organizoval Bernd Posselt. Europoslanec za CSU je také předsedou Sudetoněmeckého landsmanšaftu." 

Tehdy jsem byl ve Štrasburku, v Evropském parlamentě. To byla cesta organizovaná v rámci Evropské lidové strany a tou technickou stránkou věci byl tehdy pověřen Bernd Posselt, to je pravda. To byla ale naše stranická návštěva v Evropském parlamentě. To je naprosto v pořádku. Ale teď je situace jiná - pro každého odpovědného ministra zahraničních věcí platí, že zastupuje zájmy státu. 

Už nezastupuje zájmy žádné politické strany, ale dohody v koalici, dohody ve vládě, vládu. 

Patříte mezi největší zastánce našeho vstupu do Evropské unie. Jak v tomto směru vidíte počínání vašeho předchůdce Jana Kavana a vlády ČSSD vůbec? 

Z mého pohledu byla minulá vláda určitě úspěšná. Učinila, co bylo v jejích silách, a myslím, že dozajista obstála se ctí. Vyjednávací kapitoly, jež uzavřela, jistě není třeba znovu otevírat. 

Takže byste dosavadní vyjednávací strategii nijak neměnil? 

Když říkám, že nemá smysl a není žádný důvod znovu otevírat jedinou kapitolu, tak nemohu mluvit o tom, že by se měla hledat nějaká jiná strategie. ČR dosáhla toho, že se uzavřelo 25 kapitol, a v tomto světle to hodnotím. 

Nebyly situace, kdy jste si jako potenciální kandidát lidovců na ministra zahraničí říkal - být na místě Jana Kavana, vyjednal bych něco jinak? 

To jsou otázky typu kdyby... My jsme vyjednávání nevedli, nebyli jsme u toho, s výsledkem jsme spokojeni. 

Jste znám jako hluboce proevropsky orientovaný politik. Jak daleko byste byl v zájmu našeho vstupu do EU jít či ustoupit? Jde například o spor ohledně návrhu Evropské komise, aby čeští zemědělci v prvních letech po vstupu dostávali ve srovnání s farmáři zemí EU pouhých 25 procent dotací. 

Platí, co bylo již mnohokrát řečeno, tedy že jednání nebude stát na principu "buď berte, anebo neberte, co jsme vám v Bruselu připravili". Mnohokrát bylo řečeno i to, že případná rozdílná výše přímých dotací se vyrovná jinak. 

Ptáme se ale na váš názor pro případ, kdyby se EU skutečně rozhodla - kandidáti plné dotace nedostanou! 

Nemá smysl se bavit o otázkách typu " když bude, tak..." Řešme věci tehdy, až skutečně nastanou, až se o tom bude jednat. Platí princip, že chceme vyjednávat a chceme, aby podmínky našich zemědělců byly podobné těm, které mají zemědělci v EU. Teď jde o to najít tu cestu, která k tomu povede. 

Když jsme mluvili o scénáři naší cesty do EU: připouštíte v duchu, byť třeba jen jedním procentem či promile, že veřejnost v referendu vstup odmítne? 

Že občané řeknou ne, vyloučit nemohu. Ale nemůžeme si dovolit luxus, aby se to stalo podle irského vzoru. Tam si vláda byla tak jistá, že občané jsou s EU spokojeni, že vlastně podcenila pozitivní kampaň a Irové pak v referendu hlasovali proti ratifikaci smlouvy z Nice. Teď se musí referendum opakovat, a já doufám, že dopadne úspěšně, protože jde o jednu z podmínek, aby se úspěšně pokročilo v rozšíření EU. 

Nechal jste se slyšet, že hodláte investovat sto, možná i více miliónů korun na veřejnou propagaci vstupu Česka do EU. Je to podle vás vůbec fér, když i přesvědčený odpůrce vstupu má tuto kampaň jako daňový poplatník hradit ze svých peněz? 

Podívejte, jde o to, aby se člověk mohl v referendu kvalifikovaně rozhodnout. Musí tedy mít dostatek informací. Já si myslím, že po občanovi mohu chtít, aby se rozhodl při znalosti všech argumentů, aby pak neřekl - "kdybych toto nebo toto věděl, tak bych možná hlasoval pro vstup". Naším úkolem je představit Unii tak, aby všichni, kteří budou chtít hlasovat, věděli všechno, co je k tomu rozhodnutí vědět třeba. A to jsou účinně vynaložené peníze, protože i negativní rozhodnutí je rozhodnutí, které se musí učinit se znalostí všech okolností a dopadů, které jsou se vstupem do EU spojeny. 

Je pro vás přijatelný obraz, který o EU vytváří část našeho politického spektra i médií, který vlastně osciluje mezi dvěma póly - na jednu stranu Unii vydává za jakoby zidealizovanou společnost, která je bezkonfliktní, a na druhou stranu ji však líčí jako cosi, co rozhoduje o všem? Třeba jestli se u nás bude moci prodávat slivovice... 

Pro budoucnost EU není až tak důležité, kolik kompetencí budou mít orgány Unie a kolik národní státy. Myslím si, že by nebylo na škodu, kdyby některé kompetence přešly zase na národní státy. V tom není problém. To, co je nesmírně důležité, je, aby měl každý právo účinně a efektivně rozhodovat. Tím mám na mysli, že je mnohem důležitější, aby se zachoval efektivní způsob rozhodování o kompetencích, které náležejí Unii, a o kompetencích národních států. Proto jde o otázku jednomyslného souhlasu, tedy práva veta. To je příklad základních smluv, určitě otázky rozšíření. 

Nemáme se čeho bát, bude-li zachován princip, který v EU platí, totiž že zastoupení jednotlivých států je rozděleno tak, že ti malí nemohou přehlasovat velké a naopak, ale že vždy musí dojít k širší dohodě. Při větším rozšíření Unie je asi dost těžko myslitelné, aby veto jednoho státu zablokovalo rozhodnutí úplně všech. Je to také úkol našich vyjednavačů v Konventu o budoucnosti EU, aby tento proces našli a dohodli. V Konventu sedí plnohodnotně i zástupci kandidátských zemí a mají právo i povinnost aktivně se zúčastnit vytvoření budoucnosti. 

Kde podle vás leží hranice mezi oprávněnou a v podstatě i nutnou obhajobou národních zájmů a tím, co vytýkáte ODS, tedy laciný populismus s tak trochu protievropským nádechem? 

Bojů o národní zájmy jsme si užili vrchovatě v předvolební kampani. S jednou zajímavostí - občané ani nepožadovali vysvětlení, co národním zájmem vlastně je. Na toto téma bych mohl začít už jenom tím, že opoziční smlouva mezi ODS a ČSSD a tzv. toleranční patent začínal úvahou, že národním zájmem je vstup do EU. 

Nám jde o to, aby česká zahraniční politika byla zaměřena na hájení našich národních zájmů: jde určitě o vstup do EU, vyjednání co nejlepších vstupních podmínek, být plnohodnotným členem NATO a tam plnit své závazky, což pro nás znamená mj. transformaci armády. To jsou obrovské úkoly, které před námi leží. Naším zájmem je také vytvářet dobré vztahy se sousedy, pečovat o naše krajany v zahraničí. Těch zájmů je více a každý máme povinnost je hájit. A to také chceme. 

Visegrád prošel turbulencemi. Premiér Klaus ho přehlížel, Zeman vzkřísil, ale spor s Maďarskem o výklad dekretů letos na jaře ho umrtvil. Jakou úlohu mu budete připisovat? 

Myslím si, že je velmi důležité, abychom tuto spolupráci zintenzívnili a naučili se větší solidaritě a schopnosti spolupracovat právě na té cestě do Evropské unie. 

I v rámci Unie je dobře spolupracovat, což je vidět třeba na spolupráci mezi Švédskem a státy kolem něj, třeba s Dánskem i pobaltskými zeměmi. To je ukázka, že se tam prosadila velmi úzká spolupráce i solidarita. Něco podobného bychom chtěli vytvořit. Má to smysl. My jsme ve střední Evropě a nemá cenu se tvářit, že jsme střed planety a že je důležité udržovat dobré vztahy jen s velkými státy, jako jsou USA nebo klíčové země Evropy. 

Budete vstupovat do kauzy Kramářovy sbírky? 

To je zajímavá otázka. S velkou pozorností jsem četl to, co bylo publikováno o prohlášení francouzského prezidenta Jacquese Chiraka. Byl jsem informován, že Francie má zákon o něčem, jako je státní ochrana, a ta je natolik silná, že když se vyhlásí, musí ji respektovat i soudní orgány. Je potřeba, abychom se o tom nepochybně i s ministrem spravedlnosti ujistili. Protože vyvézt tuto sbírku je možné jedině tehdy, pokud máme jistotu, že žádný soudní výrok nepovede k její konfiskaci. 

Na straně druhé je to ukázka toho, co se dělo v minulosti, arbitráží vedených proti České republice. My jsme tyto arbitráže prohráli, a tudíž máme i pověst těch, kteří nerespektují arbitrážní rozhodnutí. Je možné, že i z hlediska toho tu může být větší náchylnost z různých důvodů problematizovat návrat této sbírky do České republiky. 

Ale existuje-li tento zákon, pak by bylo dobré do Francie tu sbírku vyvézt, musíme však mít právní jistotu, nejenom politickou, že sbírka se nestane předmětem nějakého soudního sporu a že nebude zabavena. 

Má se za to, že na listopadovém summitu NATO v Praze dojde k dalšímu podstatnému rozšíření Aliance, pravděpodobně ještě širšímu než v roce 1999 o ČR, Polsko a Maďarsko. Česká diplomacie slíbila podporu všem kandidátům, ale zatím nedala najevo, o koho stojí přednostně: zda třeba o S+S (Slovensko i Slovinsko), anebo i Pobaltí. 

To je také úkol, který jsem zadal ministerstvu - abychom pro vládu zpracovali zahraničněpolitický rozměr summitu. Myslím si, že v řádu dnů bude tento návrh vypracován. Nepochybně mohu říci i bez konzultace s vládou, že to jistě bude Slovensko. 

Kam povede vaše první zahraniční cesta? 

Právě na Slovensko. Termín se hledá, ale bude to až po vyjádření důvěry vládě. Předtím to nemá smysl. 

Stojíte i nadále o to koordinovat české zpravodajské služby? 

To je z podstaty věci dohody o koaliční vládě, že musí koaliční partneři mít právo nejen zúčastnit se procesu koordinace zpravodajských služeb, ale i mít možnost úkolovat je. Samozřejmě v souladu se zákonem, o tom není nejmenších pochyb. To je podstata fungování koaličních partnerů. Takže to nemůže být tak, že toto právo má pouze jeden z partnerů. 

Poslední čtyři roky za vašeho předchůdce panoval trend posilování obchodního aspektu českých zastupitelských úřadů. 

Obchodní politika je určitě důležitá. My máme specifikum, že od zániku federálního ministerstva zahraničního obchodu se vedla debata, kdo nese odpovědnost za tuto část zahraniční služby. Zda ministerstvo průmyslu a obchodu, a za jakých podmínek, a zda jenom skrze a prostřednictvím ministerstva zahraničí, našimi zaměstnanci, případě lidmi, kteří jsou zaměstnanci jiných úřadů a ministerstev. Tu věc je třeba jasně vyřešit, ale jsem přesvědčen, že naši diplomaté jsou způsobilí tyto posty zastávat. Už je rodina diplomatů, z nichž část má Diplomatickou akademii a prošla přípravným systémem. 

Všichni vaši předchůdci, počínaje Josefem Zielencem, přes Jaroslava Šedivého, až po Jana Kavana naříkali, že Černín je první na řadě, když se krátí rozpočet, a že finanční prostředky pro úřad by jako každý ministr brali větší. Jste připraven svést bitvy o peníze pro svůj resort? 
Bitvy určitě, to je nepochybné. Je ale důležité, aby výsledek byl z hlediska Napoleona jako u Slavkova, ne jako u Waterloo.  





















Vladimír Plesník, Tomáš Loskot 

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR CYRILEM SVOBODOU

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(22. července 2002)

DEKLARACE S RAKOUSKEM, TO BY BYLO SLOŽITÉ

O Evropské unii se zatím v Česku diskutovalo méně, než bylo záhodno, tvrdí nový ministr zahraničí Cyril Svoboda. Nelíbí se mu například to, že dosavadní debata byla "černobílá" - buď nekriticky proevropská, nebo naopak přespříliš negativní.

Koordinace české zahraniční politiky nebyla v minulých letech ideální. Pnutí mezi prezidentem, premiérem a ministrem zahraničí se objevilo několikrát. Co se dá udělat pro jejich lepší souhru?

Vidím tu šanci na radikální změnu klimatu. Jsem přesvědčen, že komunikace mezi předsedou vlády, prezidentem a mnou bude velmi dobrá. Jsem pevně rozhodnut všechny klíčové kroky i cesty konzultovat. Je také dobré, aby ministři - pokud veřejně vystupují - mluvili o věcech synchronně. To je věc, kterou je potřeba znovu zavést.

Nakolik bude hrát roli to, že vy jste z jiné strany než premiér?

Žádnou. V zahraniční politice se hájí zájmy státu, ne stran.

Máte už představu o tom, kde začít s vylepšováním vztahů s některými sousedy? Který z kroků bude nejdůležitější?

Mohu začít tím, že nejsou malé a velké státy. Fakticky to sice platí, ale my máme zájem na dobrých vztazích se všemi sousedy. Samozřejmě že atmosféra vzájemných vztahů je dána i tím, kde a jak probíhá volební kampaň. Z mnoha důvodů - historických, ale i symbolických - absolvuji první zahraniční cestu na Slovensko.

Premiér Špidla chce posílit vztahy s Polskem. Tvrdí, že jeho první cesta povede tam, protože Polsko bude významným spojencem při směřování do EU. Jak konkrétně by se daly zlepšit vztahy s Polskem?

Spolupráce kandidátských zemí má být velmi intenzívní a je dobře, že pan předseda do Polska pojede. Například na tom, co Švédsko dělá pro pobaltské státy, je vidět, že tato část Evropy spolu velmi intenzívně spolupracuje. Bylo by dobře, kdyby se totéž projevilo v našem regionu, proto i visegrádská spolupráce je velmi důležitá.

Česko a Polsko mají společné zájmy, avšak také rozdílné. Třeba proto, jaký je stav našeho a polského zemědělství.

Samozřejmě, že problém zemědělství v Polsku je diametrálně odlišný od zemědělství v Česku. Obecně je ale společná zemědělská politika problémem, který řeší jak Evropská unie, tak kandidátské země, takže tím pádem se to stává i naším problémem.

Nás kapitola zemědělství teprve čeká. A tady je třeba velmi intenzívně komunikovat i mezi kandidátskými zeměmi.

Nechci vše v jednom koši

Od minulé vlády přebíráte určité napětí mezi Českem a Rakouskem, ať už kvůli Temelínu, nebo kvůli Benešovým dekretům. Co konkrétně hodláte udělat pro to, aby se tyto vztahy zlepšily?

Co pomůže? Že budeme komunikovat. Není možné zvrátit dohodu z Bruselu, celý proces z Melku. To je uzavřená kapitola. Ale to neznamená, že se o věcech nedá mluvit.

Co jsem viděl jako problematické v minulosti, bylo, že se na obou stranách všechno dalo do jednoho koše. Vztah mezi dvěma státy je mnohovrstevný a je mnoho oblastí, kde spolu bezproblémově spolupracují. V kultuře nebo třeba v podnikání.

Dokonce si myslím, že ty takzvané problematické momenty nehrají úplně stejnou roli. Jinou váhu má problém Temelína v Rakousku, kde životní prostředí hraje obrovskou roli, naproti tomu otázka Benešových dekretů asi všechny Rakušany netrápí. 

V diplomacii je třeba nedávat tyto věci dohromady, protože se tím zesiluje problém.

Je možné, že - podobně jako pojmenovaly problémy minulosti v deklaraci Česko a Německo - by se vyjednávalo o podobném textu s Rakouskem?

Bylo by dost komplikované přijímat nějakou česko-rakouskou deklaraci. Česko-německá měla svou vnitřní logiku, v ní se vyjadřoval demokratický nástupce tehdejšího agresora a demokratický nástupce tehdejší oběti.

S Rakouskem je to jinak. Rakousko bylo anšlusem okupováno Německem, takže problém vysídlení občanů do Rakouska nebyl akt vůči Rakousku, týkal se vysídlení německy mluvící populace z Československa, tedy i do Rakouska. Ale nebyl to česko-rakouský vztah. 

Takže bychom těžko hledali důvod pro uzavření takové deklarace.

Myslíte si, že se dá udělat něco v česko-německých vztazích ještě před volbami v Německu?

Čas běží velmi rychle, termín voleb v Německu je 22. září. V Německu je podpora SPD a Zelených na straně jedné a CDU/CSU a FDP na straně druhé tak vyrovnaná, že vstoupit do tohoto kolbiště by znamenalo, že by se obě strany mohly snažit strhnout návštěvu ve svůj prospěch.

Není úkolem české diplomacie být součástí té finální části volební soutěže. Volby jsou tak blízko, že není šťastné, abych teď jel do Německa.

Myslíte si, že kdyby došlo k výměně vlády v Německu, změnila by se i německá zahraniční politika?

My zatím nevíme, kdo bude formovat vládu v Německu. Nicméně je jasné, že vláda, kde byla CDU/CSU, schválila česko-německou deklaraci. Což je základní dokument pro naše vztahy i do budoucna. A jsem přesvědčen, že není možné z ničeho nic převrátit závazky, které mezi státy jsou.

Euroúřad není řešení

Koordinátorem komunikační strategie související se vstupem do EU je ministerstvo zahraničí. Myslíte, že to je výhoda? Vstup do unie se netýká jen diplomacie...

Vstup do EU se netýká jenom všech členů vlády, týká se celé společnosti. Má být silným vnitropolitickým tématem. Někdo to koordinovat musí, naše ministerstvo je připraveno, ale odpovědnost je mnohem širší. 

Odpovědnost mají i poslanci, a to nejen z vládní koalice. Je to proces, který vyžaduje větší nasazení než jen mého ministerstva.

Co konkrétního uděláte pro to, aby podpora pro vstup do EU rostla? Nezanedbala to předchozí vláda?

Myslím, že s veřejností komunikovala méně, než bylo záhodno. Promítlo se do toho více věcí, třeba úsilí české diplomacie o dosažení postu předsedy Valného shromáždění OSN.

Ale třeba také volby, kvůli nimž jsme se soustředili na jiné věci, byť Evropská unie byla i předvolebním tématem.

Byla to však debata, ve které převažovalo černobílé vidění: na jedné straně strašení Evropskou unií a na druhé extrémní optimismus, že se po vstupu věci zlepší ze dne na den.

Teď nejsme ve volební kampani, teď je šance skutečně vést diskusi.

Myslíte, že by plánovanému vstupu do unie pomohlo zřízení evropského ministerstva? A pokud ano, jakou by mělo mít agendu?

Víte, Parkinson říká - nevíš-li si rady, zřiď ministerstvo. Já si myslím: Pojďme uvažovat o tom, co by ten úřad měl dělat. Nechci tu ideu samu o sobě bagatelizovat, ale nikdo nemůže být koordinátorem tak, že má pravomoci nad ostatními. 

Evropské projekty, přes které jdou peníze, má v kompetenci to či ono ministerstvo. Nedokážu si představit, že tady bude nějaký úřad, který řekne třeba ministerstvu pro místní rozvoj: Projekt SAPARD udělejte takto. Ty úřady se přirozeně vzbouří, řeknou, že podle kompetenčního zákona je to jejich odpovědnost.

Já si dokážu představit nějakou reorganizaci v rámci ministerstva zahraničí. Třeba vznik silného oddělení, které se bude zabývat těmi věcmi dovnitř České republiky. 

Takže se debatě neuzavírám, budeme o tom mluvit. Není důvod, abychom na toto téma válčili.

Dobrá a špatná zpráva

Umíte si představit, co by se dělo, kdyby v referendu o EU lidé vstup odmítli?

Ano, občané mohou říci ne. Byla by to velmi špatná zpráva. Její důsledky bychom poznali brzy. Znamenalo by to, že vstup do EU se odkládá na řadu let. Ale je to suverénní rozhodnutí občanů. 

Jak by se chovala politická reprezentace, to vám teď neřeknu. Uděláme vše pro to, aby odpověď byla ano.

Bude důležité i to, jak se dokážete domluvit s opozicí...

Chci komunikovat. Nehodlám však pokračovat ve večeřích předsedů stran. Vždy jsem byl totiž překvapen, co všechno jsem se pak dozvěděl na veřejnosti, že se prý na té večeři říkalo. Věci, které jsem nikdy neslyšel. Objeví-li se otázka, o níž mají mluvit všichni předsedové stran, tak je takové setkání možné. Ale nedělal bych z toho pravidlo.

Kromě toho, že jste šéfem diplomacie, jste také předsedou politické strany. Nemyslíte, že nebudete stíhat svou stranu řídit?

Je to pravda, že ministr zahraničních věcí jezdí často ven. Ale já jsem přesvědčen, že demokratická politická strana se nevychýlí někam jen proto, že tři dny její předseda není k dispozici.

Ministerstvo zahraničních věcí není cestovní kanceláří, určitě nejsem cestovatelem, neusiluji třeba o to, že bych chtěl být předsedou Rady Evropy nebo něco podobného. Jsem hluboce přesvědčen o tom, že mé cesty budou mít smysl. 

I Wolfgang Schüssel byl předsedou strany, když byl ministrem zahraničí. Stejně tak Joschka Fischer. A jejich strany se nerozpadly.









     Josef Kopecký, Adam Černý

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR CYRILEM SVOBODOU

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(24. července 2002)

PŘISUZUJEME SI VĚTŠÍ VÝZNAM, NEŽ MÁME

Nový šéf diplomacie Cyril Svoboda je přesvědčen, že Česko čeká nesmírně důležitá fáze. Přijde po odchodu Václava Havla z funkce. "Václav Havel je totiž symbolem zahraničněpolitické, hodnotové orientace. Dokonce dává pocit mnoha občanům, že máme větší význam než ve skutečnosti. Až Havel v lednu skončí, bude potřeba vytvořit reálný obraz, uvědomit si naši reálnou pozici ve světě," říká Svoboda. 

Bude ministr Svoboda jiný, než byl ministr Kavan? 

V posledním období za Jana Kavana se ministerstvo zahraničí velmi koncentrovalo na získání postu předsedy Valného shromáždění OSN a tomu byla velmi podřízena celá aktivita naší diplomatické služby. Teď je potřeba se zase koncentrovat na normální chod zahraničních vztahů a dokončit vyjednávání o vstupu do Evropské unie, podpisu smlouvy. 

Jak by mělo ministerstvo fungovat? 

Úřad teď potřebuje dostat řád. Měl by tu dobře fungovat kariérní řád, musí být výrazně odpolitizováno. 

Jak ho chcete odpolitizovat? 

Připravit ministerstvo na zákon o státní službě. Je potřeba co největší řád, aby kritériem byla výkonnost, loajalita a způsobilost. Aby do toho nevstupovala jiná kritéria, která určují, kdo bude velvyslancem. Samozřejmě že vždy budou výjimky, vždycky budou některé ambasády posuzovány politicky. Nedokážu si představit, že by velvyslanec v Moskvě, v Londýně nebo ve Washingtonu nebyl konzultován pečlivě hlavou státu, předsedou vlády. 

Svět není totálně bezpečný 

Představte si, že půl roku poté, co jste nastoupil do úřadu, Amerika zaútočí na Irák. Dnes se to jeví jako pravděpodobný scénář. Jaký bude váš postoj? 

To je otázka, co by bylo kdyby. Nicméně Česká republika je členem NATO a USA jsou našimi spojenci. A my jsme jejich spojenci, není to tak, že máme jen dobré vztahy. 

Jak útoky z 11. září podle vás ovlivnily svět? 

Ukázalo se, že jsme žili v iluzi, že svět je totálně bezpečný. Není bezpečný. Ti, kteří porušují pravidla, kteří jsou ochotni a připraveni útočit na lidské životy, na symboly, jako je demokracie a svoboda, jsou už dávno sešikováni. Mohou vytvořit ohnisko napětí kdekoliv na světě. A musíme si uvědomit, že z tohoto nebezpečí není nikdo vyloučen, včetně České republiky. Takže to je prozření, jaký ten svět je. 

Podporujete jednoznačně protiteroristické tažení USA? 

Podporuji myšlenku, že musíme být proti terorismu a bojovat s teroristy. Jenom nesdílím tu tezi "kdo není proti teroristům, je proti USA". Jak k tomu přijdou lámové, buddhisté, kněží, kteří odsuzují zlo, ale jsou schopni se modlit i za ty, kteří ho páchají. Neznamená to, že se hlásí k jedné nebo druhé straně, ale jsou v konfliktu se zlem jakožto takovým. Ale politicky je to tak: jsme spojenci USA a dalších členů NATO, proto postoj, který zaujala i Česká republika, je postoj naprosto adekvátní a správný. 

Asi se však úplně neztotožňujete s termínem "země osy zla"? 

Ty země mají nějaké režimy, které reprezentují určití lidé, a ti lidé ohrožují bezpečnost. Saddám Husajn je mezi nimi nepochybně taky. Ale jistě v Iráku žije mnoho lidí, kteří s tím nemají nic společného a nemají alternativu odejít jinam. 

Má podle vás Česko přicházet s mírovými iniciativami na řešení krizí ve světě, například na Blízkém východě? 

Musíme vystupovat jako zodpovědná demokratická země, která vyjadřuje postoje k tomu, co se děje na celé planetě. Ale myslím si, že je potřeba vnímat skutečnou možnou roli, jakou jsme schopni důstojně a skutečně objektivně sehrát. Nepouštět se do iniciativ, které splasknou jako bublina. Prostě nedělat věci jen pro vlastní zviditelnění, ale věci, které jsou efektivní. 

Zmínili jsme Blízký východ. Máte pocit, že by se Česká republika měla postavit výrazněji na tu či onu stranu? 

Nepochybně větší míra našich sympatií je na straně státu Izrael. Nicméně bál bych se jednoznačně se postavit na stranu jednoho či druhého. Izrael je stát, který má právo na svou existenci, ale stejně tak mají právo i Palestinci žít pod vlastní samosprávou. 

Váš předchůdce byl často kritizován za zanedbání vztahů s USA. Kde vy vidíte konkrétní trhliny? 

Je několik momentů, které je třeba vyřešit, třeba Rádio Svobodná Evropa. Jde o bezpečí rozhlasové stanice i bezpečí našich občanů, tady se musí hledat a hledá se řešení. Intenzivně. 

A další problémy? 

Určitě naše neslavné arbitráže (spor americké firmy CME o investici do televize Nova, pozn. redakce), které jsme prohráli. To samozřejmě tvoří naši vizitku, do jaké míry jsou tady chráněny investice. Bude nás to stát pravděpodobně dvacet miliard korun. Ale nejde jenom o ty peníze. Jde i o obraz země. 

Jak chcete zlepšit rozkolísané vztahy s Německem a Rakouskem? 

My jsme je dali do jednoho koše. Přitom to jsou do jisté míry odlišné problémy. Jinou závažnost má Temelín, jinou společná minulost a jinou obava z rozšíření EU. Je potřeba umět se pohybovat v tomto komplikovaném terénu, hledat pozitivní spojence a vytvářet pozitivní obraz. Co je velmi důležité a možná by to mělo mít nový akcent, jsou témata, o kterých se nedá jednat, ale to neznamená, že se o nich nedá mluvit. Myslím, že mnoho chyb se stalo právě proto, že se o nich ani nemluvilo. 

Očekáváte, že vám otevře cestu k této diskusi třeba to, že jste z lidové strany? Právě lidovci v Německu i v Rakousku požadují zrušení dekretů. 

Před volbami se někteří politici snažili vyprávět o jakémsi propojení tzv. černé internacionály a podobné nesmysly. Ale my jsme jasně řekli, že některé kroky se nestanou. V některých věcech minulost patří minulosti a tam se samozřejmě naše pozice nezmění. Dnes říkáme, že jsme připraveni o věcech diskutovat, a to je vše, co k tomu mohu říci. 

Myslíte, že právě v souvislosti s dekrety bude tato pozice našim partnerům stačit? 

Jsme stát, který má v těchto věcech jasnou pozici, a jako stát demokratický a suverénní tuto pozici budeme držet. Já respektuji, že může mít někdo jiný názor, ale jsem přesvědčen, že především vůči Německu žádná potíž v tomto ohledu není. A věřím, že to bude stejné i s Rakouskem. Jsme připraveni k dialogu, ale máme v některých věcech jasno. 

Domníváte se, že v této věci už budou konečně vystupovat naše politické špičky ve stejném duchu? 

To, co jsme zažili - obzvlášť před volbami - poškodilo Českou republiku. Objevily se naprosto rozdílné výroky a samozřejmě že politici na západě a jihu toho mistrně využívali. Myslím, že s předsedou vlády se určitě na společné pozici dohodneme, je to náš společný zájem. Je tu velká šance, že nejdůležitější ústavní činitelé budou vystupovat jednotně. 

EU musí být srozumitelná 

Máme šanci vstoupit do EU v roce 2004. Máme to chtít za každou cenu? 

Čím dříve tím lépe už neplatí. Je připraven harmonogram kroků, jehož cílem je, aby ČR byla schopna dojednat zbývající kapitoly do konce roku. Je také třeba vyřešit problémy na straně EU. Takže to není "čím dříve tím lépe". Je tady plán. A my máme buď šanci v tomto plánu uspět, nebo neuspět. 

Co chcete udělat pro to, aby téma EU a našeho vstupu bylo pro lidi zajímavé a srozumitelné? Chystáte novou kampaň? 

Ano, to se musí změnit. Musí to být srozumitelnější, vtipnější. Ta kampaň musí odpovídat na klíčové otázky, jež kladou občané, ať už je to symbolicky otázka naší slivovice, utopenců nebo něco podobného. 

To se nemá podceňovat. Jde o citlivé věci a je potřeba o nich mluvit jasně a neříkat: "Prosím vás, to je méně závažná věc, než je poměr přímých a nepřímých dotací do zemědělství!" Protože to jsou často věci, které trápí úplně všechny. 

Co je třeba ještě vysvětlit? 

Lidé mají například strach z cen, ale když se nad tím zamyslíte, ceny spotřebního zboží jsou vlastně srovnatelné. Auto koupíte za stejné peníze v Čechách jako v EU. Rozdíl máte v případě půdy a starožitností. A tam je přechodné období a musí platit zásada: česká půda do českých rukou, zemědělská půda do rukou zemědělců. Potom máte zboží krátkodobé spotřeby, jako je pečivo a takové věci. A u toho je potřeba lidem prostě říct: "Nebojte se, protože pekař v Telči přece nebude vyvážet rohlíky do Belgie, protože by mu cestou ztvrdly. Vždycky musí volit cenu, za kterou je schopen je prodat spotřebitelům." 

Chystá se tedy nějaká nová kampaň? 

Jistě. Vláda dokonce v rozpočtu pamatuje na to, že je třeba uvolnit prostředky. 

Ještě větší prostředky? Nyní to bylo kolem 50 milionů. 

Já vám neřeknu tu částku, ale určitě budou větší. 

Naše politické špičky měly mnohdy problém s definicí českých národních zájmů. Jak byste je pojmenoval vy? 

Nepochybně národním zájmem je si uchovat svébytnost a suverenitu. A suverenitu vstupem do EU neztratíme. Princip žití v mezinárodním společenství je, že část suverenity se přenáší na nadnárodní orgány. A to už se děje. My respektujeme, že Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku může uložit vyplatit satisfakci ze státního rozpočtu našemu občanovi za porušení jeho práv. 

Co identitu posiluje? 

Třeba Švédové či Američané mají své symboly, vlajky, u každého domu. Vytváří se tak pocit národní hrdosti, sounáležitosti a je to sympatické. My chceme být demokratickou zemí, a toto patří určitě ke směřování do EU jakožto národní zájem směřovat do společenství, které bylo s tímto smyslem založeno. Víte, je přitom významné, aby se věci chopili politici, kteří mají kompasové vidění světa, to znamená, že směřují někam a orientují společnost. Ne jenom takové to radarové vidění, že pouze odrážíte to, co je kolem vás, abyste nenarazili. 

A vy jste politik s kompasovým viděním? 

Samozřejmě chtěl bych jím být, ale to posoudíte vy a jiní. 

Už máte představu, kam pojedete na první zahraniční cestu? 

Ta je naprosto jasná, na Slovensko. 













 Johanna Grohová, Petr Pravda

PROJEV MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR 

A MINISTRA ZAHRANIČÍ 

CYRILA SVOBODY

NA TISKOVÉ KONFERENCI K PODEPSÁNÍ SMLOUVY 

MEZI ČR A VATIKÁNEM

(Praha, 27. července 2002)

Dámy a pánové, 

právě jsme podepsali dohodu mezi Českou republikou a Svatým stolcem. Tato smlouva je mimořádně významná, protože poprvé v dějinách Československého státu a Českého státu, kdy máme podepsanou smlouvu, která, projde-li procesem schválení v Poslanecké sněmovně a v Senátu a bude-li ratifikována prezidentem republiky, bude právně závazným dokumentem. 

Tento dokument je výsledkem dlouhodobého jednání, je to kompromis, který je přijatelný pro obě strany, a znovu chci vyjádřit velké poděkování těm, kteří se na tomto procesu podíleli. Jednání byla velmi náročná, trvala řadu měsíců a poskytují velmi solidní základ pro vytvoření dobrých vztahů mezi Českou republikou a katolickou církví. 

Z tohoto důvodu si myslím, že je uzavřen jistý proces a je tady šance k vytvoření dobrých vztahů na základě důvěry a vůle ke spolupráci. Tato smlouva má jeden další pozitivní dopad, neboť zakládá určité standardy pro katolickou církev na území ČR, tím pádem je také přiznává všem ostatním církvím a náboženským společnostem, které jsou registrovány na území ČR, protože řadu nároků a práv, které jsou inkorporovány do textu této smlouvy, je třeba přiznávat i ostatním církvím a náboženským společnostem, takže tato smlouva má širší dosah, není v konfliktu se zájmy jiných církví a náboženských společností a je šancí pro vytvoření vztahů vzájemné důvěry a spolupráce i mezi státem a těmito registrovanými církvemi a náboženskými společnostmi. 

Konečně, tato smlouva je zcela v souladu s naším právním řádem, naším ústavním pořádkem, v žádném případě a v žádném rozsahu neohrožuje suverenitu našeho státu. Je to smlouva, která plně respektuje suverenitu ČR, a z tohoto důvodu myslím, že obstojí i v ohledu přísného soudu odborníků na ústavní právo, a také věřím v pozitivní přístup Poslanecké sněmovny a Senátu. 
























     MZV ČR

ROZHOVOR S VELVYSLANCEM ČR PŘI OSN 

HYNKEM KMONÍČKEM

PRO DENÍK PRÁVO

(6. srpna 2002)

BYLO BY NEŠŤASTNÉ, KDYBY SE KAVAN VZDAL FUNKCE
Měl by podle vás Jan Kavan vyjádřit svou politickou odpovědnost za činnost Karla Srby a vzdát se funkce předsedy Valného shromáždění OSN? 

Je třeba ctít presumpci neviny a zatím z pohledu zákona jsou všichni, jejichž jména v dané kauze figurují, nevinní. Bylo by vrcholně nešťastné, pokud by se Jan Kavan své funkce vzdal z hlediska úkolů, které ho v New Yorku očekávají. Bylo by to poprvé v historii, kdy by k něčemu podobnému došlo, a negativní obraz České republiky by tím byl zaručen. Těžko bychom vysvětlovali, proč se to vůbec stalo. 

Senátor Michael Žantovský ale například soudí, že ta funkce není zase až tak prestižní. Navíc ji prý Jan Kavan získal díky diplomatickému kšeftu s opovrhovaným Běloruskem. 

Jan Kavan získal tuto funkci za svou osobu, byť byl nominovaný Českou republikou, a ať se to v ČR někomu líbí nebo ne, je jednou z mála osobností, která má velké množství mezinárodních kontaktů. Pan senátor Žantovský říká, že ač se obchody v diplomacii dělají, on by je s Běloruskem nedělal, protože je to otázka vkusu. Já jako velvyslanec ČR při OSN musím říct, že reprezentuji celou republiku, a proto si nemohu dovolit mít tolik vybraný vkus jako pan senátor a zhruba půl procenta obyvatelstva, což jsou asi tak dvě ulice na Praze 6, jak ukázaly volební výsledky. 

Ale obchod se konal, že? 

Nikoli. Onen obchod, z něhož jsme někdy obviňováni, je údajný slib Bělorusku vyslat velvyslance do Minska za přenechání postu předsedy Valného shromáždění ČR. Ve skutečnosti jsem běloruskému velvyslanci řekl, že snad pro ně bude jednodušší, když ho tam nevyšleme. Mohli by totiž mít problém s udělením souhlasu pro diplomatické působení osobě, kterou bychom vybrali. 

Já si totiž dokážu představit situaci, kdy by velvyslancem v Bělorusku mohl být třeba právě pan senátor Žantovský, který se Běloruskem dlouhodobě zabývá. 

Bez ohledu na Kavanovu roli má naše republika vinou této kauzy už o negativní obraz postaráno. Vedení ministerstva obrany nestačí vysvětlovat spojencům, jak je do celé věci zapletena vojenská rozvědka. Nemluvě o tom, že jména rozvědčíků plní stránky tisku. 

Tohle je opravdu nepříjemná situace, srovnatelná s mediálním zveřejněním britského zástupce zpravodajských složek, k němuž došlo před několika lety. Každá taková historka s uveřejněním jmen agentů na prvních stránkách novin je velmi neobvyklou věcí, která výrazně poznamenává obraz diplomatické a zpravodajské komunity v zahraničí. 

Nepoznamenává ji víc to, že se naši spojenci dovědí, jací lidé dělají pro vojenskou rozvědku, a navíc že vlastně tato služba není nikým kontrolována? 

Těžko mohu hodnotit, nakolik fungují zpětné vazby a kontrolní mechanismy v rozvědce. Platí ovšem základní pravidlo, že osoba jednající ve prospěch služby, tedy lidově agent, musí být za všech okolností chráněná, někdy až za hranici politické absurdity. 

Její součástí po loňském 11. září je nesporně také to, že služby budou muset pravděpodobně i do budoucnosti někdy spolupracovat se značně pochybnými charaktery, aby vůbec měly informační zdroje v závadových prostředích. Ovšem koho služby jako agenty zaměstnávají, by se v žádném případě nemělo objevovat v novinách. A pokud se to v novinách objeví, je jasné, že taková informace může primárně pocházet zase jenom zevnitř té které služby. 

Je možné, že vojenská zpravodajská služba měla jakýsi záměr a realizovala ho prostřednictvím Srby, šéfa Českého domu v Moskvě Breie a dalších lidí na ministerstvu zahraničí? 

Systém ministerstva je natolik komplikovaný, že je v zásadě nemožné podstatněji ovlivňovat politická rozhodnutí. V podstatě by to znamenalo mít hodně lidí v jeho klíčových místech, kteří by hráli jeden na druhého, a to není technicky vůbec představitelné. Pokud mluvíme o Karlu Srbovi, přijde mi na tom nejzvláštnější, jak mohla osoba jednající ve prospěch služby, která má pracovat v zahraničí, působit na domácí půdě a viditelně mít i vnitřní úkoly. 

Policie našla u Srby třicet miliónů korun, které navenek nikomu nechybějí. To se v případě tajných finančních prostředků zpravodajských služeb stává. Nebo si myslíte, že by mohlo jít o peníze z úplatků firem, které pracovaly pro ministerstvo? 

Ta částka mi přijde velmi neuvěřitelná a nedokážu si to představit, ale co dnes můžeme na světě vyloučit? Počkejme na výsledky šetření. 

Pak by ale šlo o skandální selhání systému. 

Jedním z problémů například je, že provozní složky úřadu na nižších úrovních - na rozdíl od diplomatů všech úrovní - nemusejí projít bezpečnostními prověrkami. A ty se zabývají i majetkovými poměry prověřovaných. Z tohoto pohledu byli někteří zaměstnanci administrativně technických složek, jež měly pod sebou značné sumy peněz, "nepřečtené spisy". 

Na ministerstvu jste jako náměstek měl v popisu práce styk se zpravodajskými službami a byl jste i v čele týmu ředitelů čtyř tajných služeb, který loni zpracoval audit o jejich fungování. K jakým jste došli závěrům? 

Fungují profesionálně tak, jak se dá očekávat po jedenácti letech práce. To, aby se jejich výkon za stejné peníze zvýšil, předpokládá mnohem vyšší míru koordinace, než je dosud. 

Analýza říká, že počet služeb by se v žádném případě neměl zvyšovat, eventuálně by se mohl snížit, ale hlavně by měly patřit pod jiné instituce než dnes. Pod jaké? 

Ten materiál byl velice technický a sebral veškeré podklady pro politické rozhodnutí, které by mělo jít směrem k zachování či zmenšení systému, jeho zefektivnění a lepšímu provázání. I když jsem se dokázal smířit s politickou logikou toho, že například za zahraniční rozvědku odpovídá ministr vnitra, dlouhodobě to normální rozhodně není. Můj názor je, že každá služba by měla mít něco jako mateřské ministerstvo. Čili vojenské služby ministerstvo obrany, zahraniční rozvědka ministerstvo zahraničí. 

A civilní kontrarozvědka by měla spadat pod koho? 

Na to existuje několik teorií. Mohla by být řazena přímo pod premiéra nebo pod vládu jako celek. Podstatnější je, aby byla jasná technická i politická odpovědnost jednoho člověka za BIS a odpovědnost toho člověka vůči vládě. 

Je podle vás správné, že veškeré zpravodajské toky dnes pod sebe soustředil premiér Vladimír Špidla? 

Kdo jiný by to měl být než člověk s nejvyšší odpovědností, jímž je vždy premiér? Na druhé straně je to trošku riskantní rozhodnutí, protože všechno směřuje vždycky k němu, aniž by měl šachové figury, které by mohl v případě problému před sebe nastavit. Dá se to také interpretovat jako premiérova důvěra k systému zpravodajských služeb, protože kdyby tam byly zástupy kostlivců ve skříních, politická logika by mu diktovala jiné kroky. 

Věříte, že váš audit bude vytažen z trezoru a někdo s ním začne pracovat? 

Předpokládám, že ano. Jde o odborný materiál, kde černá vždy bude černou a bílá bílou. Je jen několik technických možností, jak systém zefektivnit. K podstatnému využití auditu by tedy podle mne dojít mohlo. Ani ne tak kvůli příznivým vnitropolitickým podmínkám, ale proto, že to sama doba chce. Po 11. září došlo ke kvalitativně nové situaci a zpravodajské služby budou muset projít určitými změnami. Budou muset pracovat poněkud jinak, efektivněji, více koordinovat svoji práci. Ta problematika je natolik vzájemně prorostlá, že hlavně služby pracující doma a v zahraničí budou muset daleko výrazněji spolupracovat. 

Zvládnou naše tajné služby přípravu a průběh summitu NATO? 

Kdybych si myslel, že ne, tak bych svého času neplédoval pro jeho konání v Praze. Je to veliká akce a z pohledu historie možná důležitější, než si dnes lidé dovedou představit. Jsem přesvědčený, že služby udělají maximum, aby to zvládly na svých sto procent. Žádné bezpečnostní riziko zatím nebylo zaznamenáno. To ale neznamená, že můžeme být úplně v klidu. Žijeme v nebezpečném světě, a jak já říkám, překvapivě na konci umřeme všichni. 






















       Kateřina Perknerová 

ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(20. srpna 2002)

V NOUZI POZNÁŠ PŘÍTELE

Během několika uplynulých dní, které zanechají na dlouhé roky tragickou vzpomínku na letošní srpen, se plně vyjevil význam známého rčení "V nouzi poznáš přítele". 

Již pár hodin po začátku kritického stavu se dostavily z celé řady evropských i mimoevropských států nabídky materiální i finanční pomoci, jež naše země nyní zoufale potřebuje. Ukázalo se znovu, že vzájemná solidarita a pomoc nemusí být v mezinárodním společenství jen planým heslem, nýbrž i skutečnou hodnotou s jasným obsahem. 

A právě tento fakt můžeme označit za jeden ze světlých momentů, které se nám v tak nešťastné době vyjevují z temnoty. 

Již od středy přistávají na mnoha místech České republiky letadla s materiální pomocí a se záchranáři a specialisty z řady států. Z Belgie a Řecka přiletěli již ve středu specialisté na záchranné a odčerpávací práce, kteří s sebou přivezli i několik desítek čerpadel. Podobné pomoci se nám dostalo také z Francie, Dánska, Norska a také Finska, odkud v sobotu vyrazil náklad s vysoušeči a ponornými pumpami. Materiální pomoc však netvoří jen přístroje na odčerpávání vody, ale i potraviny, pitná voda, deky, léky a celá řada dalších věcí nezbytných pro život ve stavu nouze. 

Ze zemí visegrádské čtyřky se nám dostalo taktéž hojné materiální pomoci, a to i přesto, že se tyto země samy potýkají se záplavami, které ostatně postihly celou střední Evropu. 

Slovenský prezident Rudolf Schuster nabídl v telefonickém rozhovoru s Václavem Havlem České republice navíc ještě případnou další pomoc. Stejně se také zachoval izraelský prezident Moše Kacav. Významnou pomoc nám poskytuje Polsko. 

Kromě materiální pomoci nabídlo množství států také finanční dary na odstranění následků povodní, na znovuvybudování dopravní infrastruktury, obnovu budov a poničených zařízení či na zpevnění říčních břehů. 

Finský velvyslanec Risto Rännäli přislíbil dar 200 000 eur (šest milionů korun). Dva miliony norských korun (8, 4 milionu korun) přislíbil jiný severský stát, Norsko, a to vedle již dodané velkorysé materiální podpory. 

Irsko se zaručilo přispět okamžitou finanční injekcí ve výši 300 000 eur na podporu zaplavených oblastí v České republice, na Slovensku a v Rumunsku, přičemž ČR dostane celých 200 000 eur. 

Mezinárodní federace společností Červeného kříže a Červeného půlměsíce (IFRC) vyzvala k dárcovství 1,7 milionu švýcarských franků (35,5 milionu korun) a sama přislíbila okamžitou pomoc ve výši 100 000 franků (dva miliony korun). Maďarsko ohrožené povodněmi uvolnilo pro ČR z rozpočtu pět milionů forintů (637 tisíc korun). 

Spojené státy poslaly do České republiky pomoc 50 000 dolarů (1,5 milionu korun). Tato částka je pouze symbolická. Prezident USA G. W. Bush v osobním rozhovoru s prezidentem Václavem Havlem nabídl rozsáhlou pomoc USA. Její forma a výše jsou předmětem vzájemného jednání. 

Dokonce i vzdálené Japonsko a Tchaj-wan nabízejí pomoc. Nelze zapomenout ani na ochotu Evropské unie, která nám přispěchala na pomoc s velmi vysokými obnosy dosahujícími výše několika miliard korun. 

Další velmi významné impulzy přinesla nedělní berlínská schůzka premiérů SRN, ČR, Rakouska a SR za účasti šéfa EK R. Prodiho. 

Vyjmenované subjekty nejsou nepochybně jediné, které nám v budoucích dnech pomohou. Přesto v nás již tento krátký seznam musí vyvolat pocit vděčnosti. 

Dary, které nám jednotlivé země poskytly, jsou výrazem jejich solidarity s trpícími a strádajícími. Dokládají morální vyzrálost společenství evropských, ale i jiných států a národů. 

Je nyní na nás, abychom prokázali, že si takovou pomoc zasloužíme a že jsme i my připraveni v případě nouze druhých odpovídajícím způsobem solidárně zasáhnout. 























       Cyril Svoboda

ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR 

A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK PRÁVO

(22. srpna 2002)

EVROPSKÁ UNIE A NATO JSOU S NÁMI

Někdy slýcháme pochyby o smyslu našeho členství v NATO nebo Evropské unii. V polemice o tisících stran evropských norem nebo našich vojenských závazcích je však málo slyšet to základní. NATO i Evropská unie stojí především na principu sounáležitosti a vzájemné solidarity, což v normální mluvě znamená pomoc přítele či partnera v těžké chvíli. Povodňová tragédie nám dala příležitost přesvědčit se o tom na vlastní kůži. Cenu pomoci našich partnerů z EU nebo spojenců z NATO znají ti, komu právě v těchto dnech pomáhají záchranáři a další z členských zemí těchto uskupení a komu slouží zaslaná materiální pomoc všeho druhu. 

Dnes viditelná pomoc je ale jen menší částí pomoci celkové, která z obou společenství i jejich jednotlivých zemí přijde, od států, institucí i občanů. Bilaterální pomoc je operativnější a je zaměřená především na okamžité odstraňování bezprostředních následků katastrofy (například dodávky čerpadel či dezinfekčních prostředků). Pomoc od Evropské unie jako celku přispěje zejména k obnově dopravní infrastruktury, rekonstrukci bytového fondu či opatřením na ochranu životního prostředí. Jedná se o přímou finanční pomoc ve výši 9,75 miliónu eur (tj. téměř 300 miliónů korun), o kterou EU navýší rozpočet programu PHARE pro ČR. Dále Unie umožní čerpání 48 miliónů eur (přibližně 1,5 miliardy korun) z prostředků fondu ISPA (na podporu investičních akcí v oblasti dopravy a životního prostředí), které byly ČR již přiděleny, za značně zjednodušených podmínek. Česká strana stanoví oblasti přednostního využití prostředků a musí být schopna dodat příslušné projekty. 

Vedle toho tlumočil předseda Evropské komise Romano Prodi při páteční návštěvě Prahy nabídku Evropské investiční banky na půjčku ve výši zhruba 200 miliónů eur (více než 6 miliard korun) za velmi zvýhodněných podmínek - podobně jako při záplavách v roce 1997. Uplynulé dny stírají jisté disonance v mezistátních vztazích a společně sdílená katastrofa vede k jasně projevené solidaritě nejen vlád, ale i prostých občanů. Rakousko bylo samo velice postiženo záplavami, ale jeho kancléř nám okamžitě nabídl pomoc v tísni a rakouští hasiči pomáhali na rozvodněné Vltavě podobně jako již dříve naši hasiči v Rakousku. Z mimořádně těžce zasaženého Německa k nám přijelo mnoho desítek osob se špičkovou technikou. A byl to německý kancléř, který na summitu, jenž svolal, prosazoval, abychom dostali povodňovou pomoc z Bruselu za stejných podmínek jako Německo nebo Rakousko, tj. s maximem výhod, jako bychom již byli členským státem EU. Zároveň se zrodila iniciativa na vytvoření fondu EU pro odstraňování následků katastrof do budoucna. 

Spojenectví má i svůj mravní rozměr. Tak třeba USA v těchto dnech kromě finanční podpory zdůraznily zájem zvláště pomoci jižním a západním Čechám. Již podruhé chtějí pomoci osvobodit Plzeň, České Budějovice, Český Krumlov a Písek, byť tentokrát od bahna a následků záplav. Osobní příklad amerického velvyslance Stapletona pomáhajícího s kbelíkem v ruce čistit Kampu jistě nepotřebuje další komentář. Rozsáhlá pomoc USA se nyní dále specifikuje. 

Nemohu souhlasit s názorem, že listopadový summit NATO je pro nás nyní přítěží vyvolávající velké náklady. Summit je pro nás především příležitostí, jak ukázat světu, kam patříme, co chceme a že to zvládneme. Mimochodem, NATO bylo mezi prvními, kdo při povodních nabídl pomocnou ruku. Tři roky našeho členství v NATO prokázaly, že tato organizace je nám velmi prospěšná. Kde jsou dnes obavy, že nás NATO bude nutit kupovat svou drahou techniku? Požadovalo především dát do pořádku to, co stejně potřebuje každý stát a jeho občané, mj. dopravní a komunikační systém. NATO na naši infrastrukturu přispělo a při vyhodnocení potřeb po záplavách patrně půjde komunikace s NATO i tímto směrem. Pomoc spojenců a partnerů bude pokračovat - nejde o krátkodobá formální gesta. A bude to summit NATO, který potvrdí význam České republiky, ještě více posílí pocit sounáležitosti. A těm, kdo Prahu a její okolí ještě neznají, ukáže tuto živou a kvalitní součást světového kulturního dědictví a napomůže, aby se principiální solidarita stala i osobní věcí účastníků summitu. Ostatně také s většinou záchranářských technologií přijeli lidé, kteří vědí, jak ji co nejefektivněji využít, což je často důležitější, než cena samotné techniky nebo finanční pomoci. Lidsky cenné je vzájemné poznání, náš vděk i fakt, že ti, kdo pomohli nějakému místu, se trochu stávají jeho občany a cítí za ně odpovědnost. Hranice mezi lidmi tak mizejí. 

Jsem upřímně přesvědčen, že ČR vážné problémy vyvolané povodněmi překoná. Současné události jsou důkladnou prověrkou kreativity a organizační schopnosti vlády, regionů, komunální sféry, firem i jednotlivých občanů. Katastrofy jako povodně nebo války jsou kruté, ale prověří žebříček hodnot. Naši spojenci a partneři v těžkých chvílích nezklamali. Jsou s námi a zaslouží si naše upřímné poděkování.























       Cyril Svoboda 

ROZHOVOR S VELVYSLANCEM ČR PŘI EVROPSKÉ UNII 

LIBOREM SEČKOU

PRO DENÍK PRÁVO

(28. srpna 2002)

EVROPSKÁ UNIE NÁM PO POVODNÍCH DE FACTO OTEVŘELA ÚČET

Mají povodně, které nás postihly, nějaký vliv na naše přibližování k Evropské unii? 

Ano, a v pozitivním smyslu. EU okamžitě ČR projevila solidaritu. Unie, to je zejména patnáct států, které ji tvoří, a ty reagovaly okamžitě. Belgie jako první, Německo, Rakousko, Řecko, Dánsko, Švédsko. A my jsme pocítili, že už jsme integrováni v nějakém prostoru. 

Lidé si ale pod pojmem Unie představují spíš bruselskou komisi a čekali na její reakci. 

Ta ale může i ve vypjatých mimořádných situacích jednat jen podle předpisů, které schválilo právě oněch patnáct členských států. Musí dodržovat předem stanovený řád. Ale lidé v těchto institucích s námi soucítili a v rámci možností hledali maximum. Pro ČR našli novou pomoc v hodnotě téměř 10 miliónů eur, což je 300 miliónů korun, a 48 miliónů eur (1,5 miliardy Kč) přeorientovala z programu ISPA pro životní prostředí a dopravu. 

Objevily se ale námitky, že na slíbených 48 miliónů eur už jsou připraveny ekologické projekty a ty teď budou odsunuty. 

Ano, ale tady jde také o pochopení situace a solidaritu, tentokrát na domácí straně. Vláda také nyní dává stranou gripeny a bude o nich jednat po dalším zhodnocení situace. Prostě musí se přehodnotit priority a dát prostředky jinam. 

Někdo ale možná očekával víc. 

Objevují se spekulace, zda to je dost, jestli to dostaneme okamžitě, jestli se nebudou muset zpracovávat projekty... Ale srovnáme-li pomoc z Unie s pomocí jednotlivých států nebo integračních seskupení, Brusel jednal rychle, pomoc je naprosto konkrétní a těžko bychom něco takového mohli hledat jinde. A navíc, my nejsme součástí EU. Když jsem druhý den povodní mluvil s reportéry BBC, divili se: ale proč vy jako nečlen vlastně něco chcete od EU? Já vidím jako velmi důležité, zásadní, že nám Unie poskytuje pomoc, i když v ní ještě nejsme. 

Jak se vlastně dojednávala pomoc? 

Bohužel ne vždycky jsme byli schopni okamžitě specifikovat naši poptávku. Některé státy chtěly poslat něco, co jsme v té chvíli nepotřebovali. Belgie například chtěla poslat tři kamióny s posádkami, ale my jsme potřebovali jen několik lidí s čerpadly, kteří nakonec přijeli a osvědčili se. 

Jsou ale dva typy pomocí: okamžitá, humanitární, která už přišla a přichází z členských států, ať už jde o čerpadla, vakcíny, vysoušedla, eventuálně i finanční sbírky, a pak ta, která půjde na dlouhodobější obnovu země. 

O tu jsme požádali Evropskou unii jako celek? 

Ano, požádali jsme, ať zhodnotí situaci a sama něco nabídne. Ona nabídla peníze na konkrétní projekty a snížila požadavek spolufinancování z české strany na 15 procent. Teď se pracuje na zjednodušení schvalovací procedury. To znamená, že vznikne určitá skupina ČR-EU, o které už informoval ministr Svoboda, která bude vše koordinovat. 

Postižená oblast předloží projekt obnovy, třeba mostu a propočet nákladů. Projde to zrychleným schvalovacím řízením a EU pak bude rekonstrukci financovat. 

Jak bude dlouhá ta procedura? 

V této chvíli nevím. Ale rozhodně ne tak dlouhá, jako při schvalování projektů v programech Phare nebo ISPA, tedy třeba rok. 

Bude třeba ještě vypsat veřejnou soutěž na udělení zakázky? 

Zatím nechci hovořit za Evropskou komisi, jaký způsob zkrácení lhůt od přeložení projektu do poskytnutí peněz najde. Další posun může přinést zítřejší jednání komisaře Güntera Verheugena s prezidentem Havlem, premiérem Špidlou a ministrem zahraničí, od kterého se očekává konkretizace technických aspektů přislíbené pomoci. 

Je možné, že by EU dala ještě jinou pomoc? 

Vy se ptáte, dá ještě Unie nějaké peníze? A já se ptám: a máme vyčísleny potřeby, na co by nám je měla dát? Až budeme schopni říct, potřebujeme to a to, ten rozhovor dostane jinou kvalitu. Ale to jsme zatím neudělali a ani to dost dobře nebylo možné. 

Takže pojďme ukázat, kde přesně jsme postiženi, a pak o těchto konkrétních věcech vést rozhovor. Zatím nám Unie de facto otevřela účet. Nám se to možná zdá málo, ale neříkáme, co potřebujeme nebo na co to potřebujeme. 

Hovořilo se i o možnosti výhodných úvěrů z Evropské investiční banky. 

Začátkem září přijede do Prahy viceprezident EIB pan Roth, který dojedná podrobnosti.























Helena Landovská

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S VÁCLAVEM PAVLÍČKEM,

VEDOUCÍM KATEDRY ÚSTAVNÍHO PRÁVA PRÁVNICKÉ FAKULTY UK,

PRO DENÍK PRÁVO

(19. července 2002)

SMLOUVA S VATIKÁNEM POMÍJÍ SUVERENITU ČR

Parafovanou smlouvu mezi Českou republikou a Vatikánem nedávno schválila vláda Miloše Zemana a nyní má být předložena parlamentu. Jste expertem na ústavní právo a přes třicet let se zabýváte církevní problematikou. Ozývají se hlasy, že tato smlouva Česko diskriminuje. Jak smlouvu vidíte vy? 

Námitky jsou naprosto oprávněné a smlouva není vyvážená. Navíc se domnívám, že zdůvodnění této smlouvy neodpovídá ani logice předkladatelů. Říká se v něm, že smlouva bude potvrzením příslušnosti k západoevropskému civilizačnímu prostoru, ale zároveň se uvádí, že z těch západoevropských států mají smlouvu s Vatikánem jenom Itálie, Španělsko, Francie a Rakousko. V další skupině jsou už jen země Afriky, Latinské Ameriky a tzv. postsocialistické země. To znamená, že pro západoevropský duchovní prostor jsou zcela charakteristické jiné způsoby spolupráce mezi církvemi a státem, než jádro překonané konkordáty, smlouvami apod. 

Chci připomenout, že Československo uzavřelo v roce 1928 s Vatikánem tzv. Modus vivendi a jeho ustanovení Svatý stolec - pokud jde o hranice diecézí - splnil až za papeže Pavla VI. v roce 1977. Bylo to ustanovení o tom, že žádné území Československé republiky nebude spravováno žádným biskupem mimo naše území a naopak. To znamená, že hranice církevních provincií budou shodné s hranicemi státu. Zajímavé je, že tento závazek Vatikán splnil až téměř po padesáti letech, již v nedemokratických poměrech Československa. 

Tak co smlouvě především vyčítáte? 

Prakticky lze něco vytknout téměř každému článku smlouvy. Ale zásadní věc je ta, že pomíjí suverenitu České republiky. Hovoří se v ní o tom, že je specifická tím, že na rozdíl od jiných smluv upravuje vnitrostátní věci. Zároveň se bere na vědomí, že podle euronovely ústavy mezinárodní smlouvy, pokud by měly vnitrostátní platnost, mají přednost před zákonem. Takže bude mít jedna církev - a to katolická - privilegované postavení proti všem ostatním církvím. Za druhé se parlament tímto vzdá toho, aby sám rozhodoval o věcech, o kterých stát sám rozhoduje. 

V předložené zprávě se také upozorňuje na to, že byl schválen věcný záměr občanského zákoníku, v němž se hovoří o povinných civilních sňatcích, ale ve smlouvě se hovoří o nepovinných civilních sňatcích. Je pozoruhodné, že obligatorní civilní sňatek mají jak katolické monarchie, jako je Belgie, Lichtenštejnsko, Lucembursko, tak i takové státy jako Francie, Chorvatsko, Německo, Polsko, Rakousko, Turecko atd. 

Na jedné straně se hovoří, že jsme nejateističtějším státem, na druhé straně budeme státem, který bude nejvíce klerikalizován. Bude uvolňovat rozhodování institucím, které nepodléhají svrchovanosti ČR. A to je koneckonců i vyjádřeno tím, když se říká, že stát uznává právní řád, který vyjadřuje Svatý stolec. To je skutečně velmi špatné. 

Je pravda, že smlouva nebude mít dopad na státní rozpočet? 

Opak je pravdou. Bude to mít hluboký dopad na státní rozpočet. Dnes máme mnohem více biskupů, než jsme měli na tomto území za Rakouska nebo za první republiky. Stát se zavazuje v této smlouvě nejen že je bude platit, ale oni sami vlastně budou rozhodovat, jak velké nároky na státní rozpočet budou mít. ČR se například zavazuje, že bude poskytovat stejné požitky charitativním a dalším organizacím jako poskytuje stát jiným svým organizacím. Stát nebude moci ovlivnit, které organizace a kolik si jich bude církev zřizovat. V řadě oblastí se povyšují církevní instituce nad instituce státní. 

Také je sporné ustanovení, že se majetkové vztahy budou v budoucnosti řešit způsobem "přijatelným" pro obě strany. Dosavadní zkušenosti s katolickou církví jsou v tom směru všeobecně známé. Žádný návrh totiž nepovažovala pro sebe za přijatelný či dostatečný. 

Pokud vím, tak všechny snahy státu o majetkové narovnání vždycky ztroskotaly... 

Ano, padly dokonce i ty návrhy, se kterými sama církev přišla. Majetkové požadavky katolické církve se od listopadu 1989 neustále stupňují pod heslem ať se vrátí, co bylo ukradeno. Katolická církev získala například část Národního divadla, která jí nikdy nepatřila, a nepamatuji se, že by to bylo státu navráceno nebo že by na to církev sama upozornila. Podobným způsobem zůstávají představitelé katolické církve hluší k tomu, když jsem upozorňoval, že její majetek nikdy nebyl v její plné dispozici, pokud byl považován za veřejný majetek, respektive s veřejnoprávní ochranou. Delší dobu se tady šíří cíleně nepravdivá propaganda a ti, kdo se odváží na toto upozornit, se stávají předmětem soustředěných ataků z mnoha stran. 

Vy jste se už zmínil o církevních charitativních organizacích, ale pokud vím, je ještě problém s postavením církevních škol jako právnických osob, které byly zřízeny církevními představiteli. 

Tento problém se objevoval v souvislosti s novým církevním zákonem. Ten předpokládá, že všechny tyto instituce musejí mít souhlas státních orgánů, jak je tomu i v jiných demokratických státech. V devadesátém roce tady jiné soukromé školy nebyly, proto měly církevní školy určité privilegované postavení, ale nyní by měly mít stejné postavení jako jiné soukromé subjekty. Jinak by to bylo proti principu zákazu diskriminace. 

Ve smlouvě s Vatikánem se uvádí, že "Svatý stolec zabezpečí shodu hranic římskokatolických diecézí a apoštolských administratur, stejně jako řeckokatolických eparchií a exarchátů existujících v ČR se státními hranicemi České republiky". Co to znamená? 

Tomuto článku těžko lze rozumět, protože žádné apoštolské administratury v současné době v Česku nemáme. Žádná hranice římskokatolické diecéze nepřekračuje hranice státu a ani naopak. 

Nějaký důvod tu být musí, jinak by to přece ve smlouvě nebylo? 

Vysvětlit to nemohu, pokud budu vycházet jenom z této smlouvy. Vyložit by to měli předkladatelé. Přirozeně se nabízí jako jedna z možností širšího politického směřování katolické církve - když si vezmeme vystoupení předsedy biskupské konference arcibiskupa Graubnera na sudetoněmeckých dnech nebo účast jiného českého biskupa na vzpomínce k výročí narození Emila Háchy - že jde o možné úvahy o budoucí změně hranic České republiky tak, jak byly v období pomnichovském. Jiné zdůvodnění se při navržené formulaci asi těžko najde. ČR nemá žádné územní nároky vůči jiným státům a jediný subjekt v zahraničí, který skrytě nebo ve svých publikacích hovoří o právu na vlast, který je pro ně Sudetenland, je Sudetoněmecký landsmanšaft. 

Když poslouchám vaše výhrady ke smlouvě, tak jak je možné, že prošla Legislativní radou vlády, jejímž členem jste? 

Legislativní rada vlády v zásadě neprojednává mezinárodní smlouvy a není to ani součástí legislativních pravidel. Tato smlouva ovšem sama říká, že je atypická tím, že se zabývá vnitrostátními věcmi, kde se uplatňuje suverenita dovnitř státu, nikoliv navenek. A bylo by logické, aby se tím už z tohoto důvodu legislativní rada zabývala. Pravda však je, že nejvíce připomínek k této smlouvě měl její předseda Pavel Rychetský. Nikoli však připomínky, o kterých hovořím já. 

Kdyby vy jste byl poslanec, zvedl byste pro smlouvu ruku? 

V žádném případě. Domnívám se, že nikdo, kdo zná tuto problematiku, by tak postupovat nemohl. V českém katolicismu mezi duchovenstvem vždycky byly dvě skupiny. Jedna, která byla věrná zájmům českého národa, a ta byla většinou v nemilosti. A ta druhá, která tyto zájmy nehájila. 

Chtěl bych vzpomenout na to, jak například monsignor Šrámek - který patřil k demokratickým politikům první republiky a byl jedním z vedoucích činitelů zahraničního odboje - byl právě v období druhé republiky těmito tzv. katolickými integralisty odstraněn z vedení lidové strany, neboť bránil nástupu klerofašismu. A letitý konflikt, který byl mezi jeho názory a postoji církevní hierarchie se tímto způsobem také tehdy uplatnil. Zahraniční exilová vláda v čele s monsignorem Šrámkem považovala za svůj velký neúspěch, že ji neuznal Vatikán, ačkoliv v této době uznával jako hlavu státu monsignora Tisa. 

To je také to, o čem se hovoří v preambuli smlouvy s Vatikánem. To jest o tom, že jsou "společné dějiny". Tyto společné dějiny byly také například dějinami křižáckých válek vyhlašovaných proti českému státu. Zatímco hovoříme ve vztahu k česko-německým dějinám o stýkání a potýkání, tak myslím, že ono stýkání a potýkání platí v mnohem větší míře o našem vztahu k římskému papeži. 

Nedomnívám se, že současná politika Svatého stolce je k nám nepřátelská. Církev ale vyjadřuje dlouhodobě určité tendence, proto se domnívám, že tento text smlouvy je projevem snahy využít oslabení České republiky k tomu, aby se prosadila taková dominance nad naší zemí, která by nebyla možná dokonce ani ve starém Rakousku. Tam panovník spolurozhodoval i o tom, kdo bude v čele biskupských a jiných církevních vedoucích úřadů a zabezpečil si jejich věrnost. Občané ČR mohou posoudit, zda tuto věrnost či loajalitu vyjadřují představitelé církve u nás.























        Jitka Götzová 

ROZHOVOR S MLUVČÍM PRAŽSKÝCH HASIČŮ 

VÁCLAVEM HLADÍKEM

PRO DENÍK PRÁVO

(28. srpna 2002)

NĚKTERÉ NABÍDKY JSME MUSELI ODMÍTNOUT

Hasiči ze zahraničí, kteří v České republice pomáhali likvidovat následky povodní, postupně odjíždějí, jak hodnotíte jejich pomoc v Praze? 

Samozřejmě že pomoc ze zahraničí jsme velmi uvítali. V Praze jsme spolupracovali s hasiči z Německa, Dánska a Řecka, dohromady zde bylo necelých sto lidí. Asi nejlépe byli vybaveni a řízeni hasiči z Německa, kterých zde bylo sedmdesát sedm. Měli svoje velitele a štáb a pracovali v podstatě nezávisle a samostatně. 

Jak a kde byli nasazeni? 

Němci se například podíleli na odčerpávání metra, na čerpání laguny v Chuchli. Bylo to na desítkách míst. 

Podle vaší tiskové zprávy jste některé nabídky pomoci ze zahraničí odmítli. Proč? 

To bylo v případě nabídky z Francie. Jejich technika totiž nebyla kompatibilní s naší. Takový problém nastal i při spolupráci s Řeky. 

Co tím přesně myslíte, že technika nebyla kompatibilní? 

Řekové si přinesli neúplné nářadí. Čerpadla, která přivezli, neměla další příslušenství. Chyběly jim hadice a s naší technikou to propojit nešlo. Takže jejich pomoc se musela řešit náhradním způsobem. 

To je ta technika v jednotlivých státech natolik rozlišná? 

Ano, kompatibilnost techniky je problém. Například spojení hadic není v různých státech jednotné. U nás máme pozůstatek východního bloku, který to měl všechno stejné. V současné době se o harmonizaci přístrojů snaží Evropská unie. 

Dalo se těmto problémům předejít? 

V běhu jsme se naučili nejdříve získávat informace a kontrolovat techniku, kterou nám chtějí ze zahraničí půjčit, aby byla kompatibilní. Na začátku to nikdo nevěděl. To bylo za pět minut, a je pozdě. Teď už jsme to dělali tak, že když přišla nabídka, nejdříve jsme si vyměnili se zahraničním partnerem prospekty o přístrojích. 






















        Lenka Kadeřávková
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