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Fenomén privatizace státního majetku se v zemích střední a východní Evropy, včetně České republiky, stal po politických změnách v roce 1989 jedním ze základních synonym společenské transformace, kterou otevření politického prostoru v bývalých socialistických zemích umožnilo. Ačkoliv byla privatizace od samotného počátku  chápána především jako volba ekonomická, volba konkrétní ekonomické politiky, jejímž cílem bylo plošně a rychle liberalizovat centralizované hospodářství a prosadit tržní principy jako základní prvek rozhodující o alokaci finančních zdrojů, bylo stejně tak důležitým záměrem autorů privatizačních programů v Československu, Polsku nebo Maďarsku rozbít politický monopol socialistických nomenklatur dotyčných zemí. 

Přestože se tyto státy, s Českou republikou na jednom z předních míst, během první poloviny minulého desetiletí v mezinárodním povědomí zřetelně vyprofilovaly jako success story demokratické transformace, byla tato transformace doprovázena, nepoužiji li zde přímo slovo umožněna, fenoménem, který se úzce dotýká právě politických aspektů rozhodnutí privatizovat státem kontrolovanou ekonomiku. Podstatou tohoto fenoménu byl přerod bývalých manažerů socialistických podniků, zvláště pak těch vzešlých ze státních monopolů zahraničního obchodu, ve struktury vznikajícího soukromého sektoru, založeného na tržních principech. Tato konverze, jejíž časový průběh a struktura se v zemích jako je Polsko, Česko, nebo Maďarsko vzájemně lišily, byla umožněna několika společnými rysy, která socialistickým nomenklaturám tento přerod umožnila. Lze zmínit notoricky známá fakta jako je privilegovaný přístup k informacím o skutečném stavu a hodnotě státních podniků, prvotní váhavý přístup státu (s výjimkou Maďarska) k přímým zahraničním investicím  (FDI), převody aktiv státních podniků na nově zakládané soukromé firmy (asset-stripping) a etatizovaný bankovní sektor, který umožňoval post-socialistickým podnikatelům snadný přístup k úvěrům, často zprostředkovaným na základě osobních kontaktů z předcházejícího desetiletí
. Významným rysem této konverze se tak stala transformace předrevolučních nomenklaturních sítí do demokratického prostředí, s respektem pro pravidla, která toto prostředí ustavilo
. Tento přerod části bývalých mocenských skupin bývá tranzitology označován za jeden ze základních kamenů úspěšného přechodu dané země k demokracii
. Je triumfem dohody, triumfem pragmatické negociace. Přestože mytologie spjatá s touto proměnou se v průběhu 90. let stane, společně s korupčními aférami strukturálně spjatými s privatizační procesy, jednou z příčin, které v Polsku nebo Česku podrývají víru veřejnosti ve skutečný dosah politické transformace, zůstává privatizace v retrospektivě středoevropského pozorovatele strategickým krokem, který nezpochybnitelně přispěl k ustavení demokratických forem vlády. Opravňuje nás ale tato vlastní optimistická zkušenost s procesem privatizace k vyvození obecného paradigmatu, které umožní podobně pozitivně pohlížet na proces privatizace, který byl na přelomu 80. a 90. let iniciován rovněž v zemích Blízkého východu? Jinými slovy, připustíme li na okamžik, že existuje  kauzální vazba mezi rozhodnutím privatizovat státem kontrolované sektory ekonomiky v bývalých socialistických zemích a dynamikou jejich demokratizace, je tato myšlenka platná i pro země Blízkého východu a severní Afriky (MENA)
? 

DEMOKRATIZACE BLÍZKÉHO VÝCHODU – TRIUMF FALEŠNÉHO KONCEPTU?

Nutným úvodem k pokusu zodpovědět tuto otázku je v prvé řadě kritické přehodnocení samotného konceptu demokratizace, jako vhodného analytického rámce, prostřednictvím kterého je možné adekvátně postihnout změny, kterými region Blízkého východu od počátku 90. let prochází. Jestliže konec bipolarity přiměl jednotlivé země vyrovnat se v první polovině 90. let s větším či menším úspěchem s kolapsem strategických rent, které vyplývaly z jejich privilegovaného postavení vůči SSSR nebo USA, neznamenalo to, že tato změna mezinárodního kontextu iniciovala politické změny, které by bylo možno označit za zřetelnou a nezpochybnitelnou demokratizaci
. 

Jako naléhavá otázka se tak jeví,  zda to, co politická rétorika industriálních zemí od konce 90. let a s mimořádným akcentem po událostech 11.9.2001 popisuje v kontextu problematiky demokratizace Blízkého východu, není ve skutečnosti spíše nekritickou reflexí  demokratického slovníku, který si blízkovýchodní režimy v první polovině 90. let samy osvojily
. Protože se domnívám, že koncept demokratické transformace není příhodnou kategorií pro porozumění dynamice blízkovýchodních společností v 90. letech, považuji za důležité upozornit a pokusit se v krátkosti dekonstruovat dva myšlenkové proudy, zřetelně přítomné v politické rétorice  západních vlád a mezinárodních regulačních (Světová banka, Mezinárodní měnový fond) a rozvojových institucí (US AID, sítě evropských a euro-středomořských NGO). Oba dva tyto proudy vycházejí z přesvědčení, že blízkovýchodní společnosti latentně obsahují dvě potencionální ohniska demokratických změn, které je proto třeba podporovat, ať již politickou negociací s danými režimy, anebo konkrétními podpůrnými programy. Oba dva tyto proudy pak slouží jako myšlenkové podhoubí, ze kterého vyrůstá přesvědčení, že koncept demokratizace je ospravedlnitelnou a přesnou kategorií, která nás může informovat o dynamice blízkovýchodních společností a může zemím EU sloužit pro utváření konkrétní zahraniční politiky. 

Demokratizace občanskou společností?

První z těchto teoretických východisek, které bylo zároveň důležitým obsahem blízkovýchodní politiky Clintonovy administrativy v 90. letech a jedním ze základních pilířů Barcelonského procesu, se opírá o přesvědčení, že demokratický potenciál blízkovýchodních společností je ukryt v „občanské společnosti“
. Tato teorie, která si našla své konkrétní vyjádření například ve struktuře programů Euro-středomořského partnerství (EMP), však zároveň odráží sporný charakter východisek, na jejichž základě je koncipována
. Společným jmenovatelem této problematičnosti je skutečnost, že jak v zemích střední a východní Evropy, tak kupříkladu v zemích Latinské Ameriky, byly zahraniční programy zaměřené na podporu občanské společnosti akcelerovány až poté, co byly rozbity struktury autoritářských režimů. Nutně zde vyvstává otázka, jaké výsledky může přinést podpora občanských aktivit a nevládních organizací v blízkovýchodním kontextu, kde se autoritářské režimy od poloviny 90. let naopak stabilizují a přizpůsobují novému mezinárodnímu kontextu. V tomto ohledu je možné identifikovat dvě základní témata, která svou povahou poukazují na nejednoznačnost argumentu, že se občanská společnost může stát privilegovaným nositelem demokratizační změny v zemích Blízkého východu.

1. Formální instituce občanské společnosti jsou v blízkovýchodních státech kooptovány režimy. Dobrým příkladem zde jsou Tunisko a Egypt, kde aktivity nevládních organizací přímo podléhají akreditaci ministerstev vnitra
, nebo jsou dokonce infiltrovány zpravodajskými službami.  Jejich kooptace je jedním z průvodních rysů stabilizace blízkovýchodních autoritářských režimů v 90. letech, kterým občanské asociace nabízejí tolik žádané intelektuální i technické know-how. Fenomén klientelizace nevládních organizací a jejich představitelů režimy pak zcela rozestřel hranice mezi státními institucemi a prostorem mimo těchto institucí a dal v prostředí mezinárodních donorů vzniknout zmatečné terminologii, recyklující termíny typu GO-NGO, DO-NGO, qua-NGO
. Nevládní organizace jsou  autoritářskými režimy naopak oceňovány jako žádané partnerské instituce, které jsou schopny stát v mnoha rolích suplovat. Blízkovýchodní „občanská společnost“ tak byla analyzována jako nová, vítaná, forma sociální kontroly, forma, která je svou podstatou v očích režimů účinnější než nákladná represe bezpečnostním aparátem
. Nekritická podpora občanské společnosti ze strany evropských a amerických decision-makers byla v prostředí Blízkého východu také identifikována jako náhrada za jednoznačnou politickou podporu, kterou by tyto státy měly v prostředí Blízkého východu adresovat skutečně plnohodnotné a funkční společnosti politické
.
2. Naopak, zahraniční dárci jsou na Blízkém východě zcela bezradní v otázce toho, jakou pozici zaujmout k existenci tisíců dobročinných nadací (džamá´át ahlíja/džamá´át chajríja). Ty v blízkovýchodních zemích tvoří podhoubí sociální solidarity a kompenzují tak svou přítomností v zemích jako je Egypt, Jordánsko nebo Maroko instituce zaopatřovatelského státu, vytlačené  z veřejného prostoru na přelomu 80. a 90. let přijetím strukturálních ekonomických reforem. Přestože tyto nadace fungují často jako platformy pro místní big men a jsou tedy výrazem „politiky notáblů“ (v Egyptě například také jako převodní páky volební agitace pro členy parlamentu, včetně členů vládnoucí Národní demokratické strany), jejich étos vzájemné pomoci organicky čerpá ze stále živých principů islámské sociální solidarity
. Současně tyto nadace slouží jako nervové body, přes které procházejí a jsou do nich zpětně investovány paralelní finanční toky (hawála), pocházející od diaspor, žijících v zemích GCC nebo EU. Celkový objem těchto zpětných transferů mezi zeměmi západní Evropy a severní Afrikou, případně mezi zeměmi Rady zálivu a Egyptem/Sýrií/Libanonem, pak zřejmě překonává souhrn oficiální zahraniční pomoci a přímých zahraničních investicí, směřujících do těchto zemí. Jen v zemích severní Afriky se každoroční výše těchto transferů rovná zhruba čtyřletému objemu asistenčních programů, které jim poskytují programy Euro-středomořského partnerství. Představují tak spolehlivý polštář proti nárazům ekonomické globalizace a zároveň nový druh „rozvojové mantry“, jak byly příhodně nazvány
. Dilema, před které jsou západní vlády a dárci v tomto případě postaveni je dvojí, aniž by cokoliv svědčilo ve prospěch toho, že k němu v brzké budoucnosti zaujmou jasnější postoj než nyní. V prvé řadě je to nevyslovená obava financovat a přímo podporovat islámsky orientované instituce občanské společnosti, druhým dilematem je pak nízká formalizace těchto nadací, které jsou skutečně především výrazem sociální solidarity „zezdola“, ale nejsou strukturované tak, aby mohly být napojeny do formálních sítí „globální občanské společnosti“
. V krátkosti shrnuto, zatímco islamizované plochy občanské společnosti v blízkovýchodních zemích vzbuzují na severních březích Středomoří rozpaky, podpora těch asociací, které se naučily „hovořit řečí“ nadnárodních nevládních sítí, končí naopak marginalizací jejich aktivistů ve vlastních zemích, anebo kooptací režimy.   
Demokratizace tržní ekonomikou?

Druhé z teoretických východisek se v průběhu 90. let zřetelně profilovalo především v restrukturalizačních a úvěrových programech mezinárodních finančních institucí (MMF, SB), které na Blízkém východě doplňovaly balíček „měkké politiky“ Clintonovy americké administrativy, zaměřené na podporu občanské společnosti. Základní myšlenka v tomto případě vychází z přesvědčení, že proces demokratizace může být nastartován v důsledku úspěšně provedených ekonomických reforem, ekonomické liberalizace, která blízkovýchodní režimy vystaví tokům mezinárodního kapitálu a napomůže tak erozi autoritářských režimů
.

Je důležité předeslat, že jak programy na podporu občanské společnosti, tak programy zaměřené na podporu ekonomické liberalizace se opírají o apriorní předpoklad, že se jejich prostřednictvím podaří v blízkovýchodních zemích konstituovat sebevědomou a početně významnou střední třídu, která následně začne, poháněna vnitřní logikou svých aspirací, požadovat demokratizaci společenského života. Spornou povahu tohoto argumentu lze velice dobře zhodnotit na příkladu Tuniska, které disponuje ze všech zemí jižního a východního Středomoří zřejmě početně nejsilnějšími skupinami, které lze označit za přináležející ke střední třídě (etablované podnikatelské vrstvy, státní byrokratický aparát, občanské profese), nicméně veškeré potencionální politické ambice těchto skupin byly a jsou neutralizovány prostřednictvím kooptačních mechanizmů režimu prezidenta Bin ´Alího
. 

Jestliže víra v možnosti občanské společnosti obnáší riziko, že se obrací do prostoru, který existuje více v hlavě samotných západních decision-makers než v sociální realitě blízkovýchodních společností, byly programy ekonomické liberalizace v zemích jako je Maroko, Alžírsko nebo Egypt „empirickou skutečností“, strukturálně vynucenou propadem ropných cen na konci 80. let, z něj vyplývajícího vnějšího zadlužení, ale také proměnou geopolitického kontextu. Je příznačné, že 90. léta rozdělila arabské země Blízkého východu na dvě skupiny, z nichž pro jednu byla otázka přijetí strukturálních ekonomických programů MMF otázkou nutné konsolidace režimu, kdežto skupina druhá dokázala díky dostatečně vysoké úrovni  ropné renty přes silné kolísání cen této suroviny na světových trzích tento potencionální vývoj odvrátit. Skupina první zahrnuje především státy, které samy ropnou rentou nedisponují (Maroko, Jordánsko, Tunisko)
, respektive příjmy z ní disponují pouze nepřímo prostřednictvím transferů svých občanů pracujících v zemích Arabského poloostrova (Sýrie, Libanon, Egypt, Jemen), anebo ty, kde celková úroveň příjmů z ropy nepostačovala na udržení redistribučních sítí, které se ve společnosti utvořily v průběhu 70. let (Alžírsko). Skupina druhá zahrnuje pochopitelně státy Perského zálivu s výjimkou Jemenu, ačkoliv i v této skupině se vzájemně liší postavení Saúdské Arábie, kde silný demografický růst a spolufinancování vojenských akcí proti Iráku na počátku 90. let proměnil pouhou redistribuci ropné renty v nedostatečnou garanci ekonomického rozvoje země. Na opačném pólu stojí především příklad Spojených arabských emirátů, které se v průběhu 90.let angažovaly ve strategii, jejímž cílem je prostřednictvím příjmů z ropy (70% celkových příjmů generovaných emirátem Abú Dabí) iniciovat rozvoj autonomního soukromého sektoru, který získá vlastní dynamiku, založenou na off-shore finančních transakcích a investičních aktivitách (developerské projekty, finanční hub pro repatriaci indického kapitálu), nezávislých ve střednědobém výhledu na fluktuaci ropných trhů. Ačkoliv nelze zcela spolehlivě určit, do jaké míry je tato strategie životaschopná, její ztělesněný příklad, „globální město“ Dubaj (Do-buy!) je výrazem specifické strategie, kdy se blízkovýchodní stát pokouší připravit životaschopné „post-ropné“ období prostřednictvím investicí, realizovatelných nicméně díky stálé přítomnosti dostatečně vysoké ropné renty.  

Toto dvojí rozdělení strukturálně podmiňuje i samotný postoj konkrétních blízkovýchodních států k privatizaci, přinejmenším do té míry, kdy jí hodnotíme jako strategii, prostřednictvím které se stát pokouší ulehčit svému rozpočtovému zatížení. Aniž bych na tomto místě zohledňoval politické konotace rozhodnutí privatizovat, které, což je i část mé hlavní teze, jsou v zemích Blízkého východu mnohem významnějším motivem pro realizaci nebo odmítnutí privatizačních procesů, než aspekty striktní ekonomické výkonnosti, rád bych předeslal, že tento text je inspirován a bere si za modelový příklad především první skupinu zemí ze dvou výše uvedených. Příčinou je především to, že menší země GCC sice disponují nominálně rozsáhlým soukromým sektorem, ale dynamika tohoto sektoru je v prvním desetiletí 21. století stále úzce svázána se „subvencováním“ příjmy, které jsou v rukou státu (ropná renta). V důsledku toho jsou privatizace v těchto zemích procesem, který není strukturálně vynucen a proměňují tak politickou mapu režimů mnohem méně než je tomu řekněme v Egyptě, či Alžírsku
. 

Selektivní ekonomická liberalizace, která je od počátku 90. let v zemích Blízkého východu empiricky prokazatelným fenoménem, nicméně nijak neopravňuje k tomu, aby byla označena za funkci vlastního procesu demokratizace. Naopak, co země Blízkého východu odlišuje od zkušenosti bývalých socialistických zemí nebo zemí východní Asie, je dovednost, se kterou blízkovýchodní režimy oddělují problematiku liberalizace ekonomiky a požadavky na provedení hlubokých politických reforem. Rutinní rétorikou, dobře patrnou například v případě Mubárakova Egypta, je tvrzení, že nelze vést „dvě transformace najednou“. Skutečné politické reformy tak jsou ve jménu komplikovaného transformačního období, ve kterém je třeba nejprve zajistit podmínky dlouhodobého ekonomického rozvoje, odsouvány do blíže neurčené budoucnosti
. V Egyptě toto transformační alibi, jehož cílem je neutralizovat jasně artikulované požadavky na otevření politického prostoru
, zavdalo mezi opozičními politickými aktivisty příčinu k cynickému označení evoluce, které je jejich země svědkem, jako „věčného transformačního období“ (marhala intiqálíja mustamirra). 

Domnívám se, že na základě výše uvedených skutečností je možné formulovat myšlenku, že programy ekonomické liberalizace a restrukturalizace ekonomického prostoru jsou v zemích Blízkého východu jednoznačně podřízeny politické logice. Strategií této politické logiky však není budoucí demokratizace blízkovýchodních zemí, ale je to naopak konsolidace autoritářských režimů. V tomto smyslu bych rád zformuloval tezi, že stejně tak i proces privatizace je v blízkovýchodním prostředí režimy kontrolován tak, aby přispěl ke stabilizaci autoritářských forem vlády a ne k jejich fragmentaci. Krátce shrnuto, programy ekonomické liberalizace jsou zde funkcí nedemokratické transformace, nástrojem restrukturalizace politických režimů, která má umožnit efektivnější podobu autoritářské vlády. Jsou tedy příkladem politické ekonomie par excellence, řečeno slovy R. Brynena, jsou příkladem „velmi politické ekonomie“
. Jak v tomto smyslu uvádí francouzská odbornice na problematiku tropické Afriky Béatrice Hibou, „privatizace v jižních zemích mnohem méně odpovídá tržním potřebám a požadavkům a naopak více vychází vstříc potřebě politické (re)orientace. Vystavuje na odiv strategie aliancí a závislostí vůči zahraničnímu kapitálu, je symptomem a motorem konfliktů mezi různými soupeřícími klany uvnitř režimů“
   

STRUKTURA PROGRAMŮ EKONOMICKÉ LIBERALIZACE NA BLÍZKÉM VÝCHODĚ

Vlastní politická ekonomie privatizačních procesů bude na základě konkrétních příkladů ještě zohledněna, na tomto místě je však vhodné zařadit privatizaci do celkového kontextu programů ekonomické liberalizace. Programy ekonomické transformace byly v blízkovýchodních zemích v 90. letech realizovány v souladu s klasickými doporučeními, vycházejícími z Washingtonského konsensu. Zaměřeny tak byly primárně na liberalizaci obchodu, postupné uvolňování měnových kurzů a úrokových měr, omezování vládních výdajů, privatizaci a zavádění nových typů daní (zvláště pak DPH). Vedle základní osy ekonomické liberalizace, která sleduje klasickou linii stabilizace-restrukturalizace-privatizace, identifikoval D. Brumberg již v r. 1995 čtyři charakteristiky, které identifikoval jako společné jmenovatele liberalizačních programů v zemích Blízkého východu: 

1. „specializace“ soukromého sektoru, který v průběhu 90. let vstoupil do prostorů, které byly dosud monopolizovány státem (vstup soukromých bank na trh a s tím spojená proměna struktur úvěrů, rozšíření tržních principů a konkurence do některých spotřebitelských sektorů)  

2. selektivní reforma obchodního režimu, podmíněna především obsahem  dohod s mezinárodními finančními institucemi a asociačními dohodami s EU
. 

3. vzrůstající autonomie soukromého sektorů a jeho představitelů. Tato skutečnost je úzce spojena se sociologickou proměnou blízkovýchodních režimů v 90. letech, jejíž nejvýraznějším rysem je bezprecedentní technokratizace politického prostoru, kooptace ekonomicky a technicky vzdělaných „manažerů“ do výkonných, vládních, ne však strategických, funkcí
. Současně je tato relativní emancipace soukromého sektoru a jeho aktérů doprovázena, ne li přímo podmíněna, snahou „ochránit“ domácí kapitál a průmysl před tržními mechanizmy, především prostřednictvím snahy zachovat subvencování vstupů
.
4. posilování mezinárodních forem ekonomické spolupráce, především formou zakládání joint-ventures, které kombinují zahraniční a místní kapitál. Tyto typy společných podniků, které koexistují po boku subvencovaného veřejného sektoru,  jsou blízkovýchodními podnikateli i státními institucemi preferovány jako nejzajímavější typ vzájemné spolupráce. Tento zájem by však neměl zakrýt významný politický rozměr takto strukturovaných projektů, kdy je vstup potencionálního zahraničního partnera/investora často navázán na strukturu  prostředníků a vyžaduje tak rovněž investice do provizních sítí jako jistý druh „práva vstupu“
. Další tok těchto finančních prostředků pak ve svém důsledku jednoznačně posiluje klientelistickou povahu vlády a přímo tak přispívá ke stabilizaci blízkovýchodních autoritářských režimů.  
Důležitý bod, který bych pro doplnění výše uvedeného přehledu na tomto místě rád zmínil, se dotýká obecné problematiky vztahu mezi ekonomickou liberalizací a etablováním tržní ekonomiky, tedy přítomností tržních mechanizmů jako síly rozhodující o alokaci kapitálu. Ačkoliv se na první pohled může zdát, že oba dva termíny mají takřka shodný obsah, je realita mnohem komplikovanější a méně optimistická. Jestliže 90. léta byla v zemích Blízkého východu svědkem progresivní koncentrace kapitálu v rukou podnikatelských oligarchií (Sáwírí, ´Utmán, Ghandúr v Egyptě; Rebráb, Šerfáwí, Chalífa 2001-2003 v Alžírsku, Bendžellún, Kettání v Maroku), nic nás neopravňuje k tvrzení, že  tyto oligarchie mají jednoznačný zájem na vytváření, či posilování tržních principů v ekonomice
. Naopak, problematiku lze formulovat tak, že strukturálním rysem ekonomické liberalizace v zemích, které do 80. let disponovaly rozsáhlým veřejným sektorem (Egypt, Alžírsko), je tendence k nahrazování bývalých veřejných monopolů více či méně dokonalými oligopoly soukromými, oligopoly velkých kapitálových skupin, které jsou schopné koncentrovat kapitál, nabytý politicky zprostředkovanou cestou
. Přirozenou otázkou odvozenou z tohoto faktu pak je, zda ekonomické reformy, liberalizace blízkovýchodních ekonomik, nejsou ve svém výsledku strategií, která sice hluboce proměňuje ekonomický prostor těchto zemí, ale zároveň obchází, ba přímo brání vzniku, principů tržní ekonomiky, založené na co největší konkurenci.

O. Schlumbergera tato skutečnost přivedla k termínu „patrimoniálního kapitalizmu“, jako strukturálního rysu ekonomického systému, který se v zemích Blízkého východu etabloval v důsledku ekonomických reforem 90. let. Systému, který umožňuje nové a působivé formy akumulace a koncentrace kapitálu, o kterých však nerozhodují neosobní tržní mechanizmy, ale rozhoduje o nich pozice vlastníka tohoto kapitálu v politických sítích. Za charakteristické rysy takto modelovaného politicko-ekonomického systému  označil: 

1. kolizi a nesoulad mezi formálními a neformálními pravidly 

2. všeobecnou absenci vlády práva, respektive podřízení zákonodárné moci exekutivní 

3. nefunkční, nebo neexistující politiku konkurence 

4. nestabilitu majetkových a osobních práv, které mohou být zaručeny jen skrze osobní vazby s pravými“ osobami 
5. strukturálně vyšší transakční náklady, dané především systematickou přítomností prostředníků, tedy fenoménem „nepřímé vlády“, jak jej nazvala ve své studii politické ekonomie afrických strukturálních reforem B. Hibou
. 
Všechny tyto charakteristiky jsou naprosto zásadní pro zkoumání toho, jak jsou strukturovány privatizační procesy v blízkovýchodních zemích, mimořádně důležité jsou však body č. 3 a 5. Relativní přítomnost jednotlivých rysů se do značné míry vzájemně u jednotlivých zemí liší, pro dobrý příklad lze na tomto místě uvést problematiku výše transakčních nákladů. Tou jsou převážně zamýšleny provizní platby, které umožňují zahraničním investorům podnikat v konkrétní zemi. Příklad Libanonu, charakterizovaný bezuzdným poválečným laissez-faire (sijásatu´l-jad al-marfú´a – politika zvednuté ruky), uzavírajícím potencionálního investora v sítích 20% požadavků bez ohledu na cenu a technickou úroveň jeho projektu, se dramaticky liší od příkladu Maroka, kde  například investice do developerského projektu (tedy do typu investice notoricky náchylné ke korupčním transakcím) probíhá na úrovni, zajišťující obecnou transparentnost. Naopak, stabilita majetkových práv, která je v kontextu zkušenosti etablovaných demokracií hodnocena jako základní hodnota demokratické vlády, může být dle některých autorů v kontextu radikálních transformací a počáteční akumulace kapitálu hodnocena jako převážně pozitivní rys, který zajišťuje flexibilitu podnikání a ekonomický růst
. Tyto příklady mohou sloužit pro krátkou ilustraci toho jak ekonomické reformy, pokud se odehrávají v prostředí, které je charakterizováno některým z výše uvedených rysů, mohou ve výsledku blokovat etablování skutečně tržní ekonomiky a naopak ponechávat politické moci dostatečný prostor pro intervence do ekonomiky.

Rád bych se na tomto místě vrátil k úvodu tohoto textu, ve kterém jsem se pokusil na základě středoevropského modelu v krátkosti popsat, jakým způsobem byla ekonomická reforma v bývalých socialistických zemích na počátku 90. let spjata s recyklací vedoucích kádrů socialistické ekonomiky do tržního prostředí. Pokusil jsem se rovněž naznačit, že ve středoevropském případě tato konverze proběhla jako součást hlubokých politických změn a nebyla v rozporu s ustavením demokratických forem vlády. Logika ekonomických změn byla tedy přímo odvozena od změn politických, jejichž eticky možná spornou, avšak z hlediska transformačního paktu nutnou součástí, byla právě tato konverze nomenklaturních sítí a jejich úspěšná adaptace v nových podmínkách. Problematickou stránkou věci nicméně  zůstává skutečnost, že příklad celkové společenské transformace  socialistických zemí nepředstavuje vhodné analytické vodítko pro příklad blízkovýchodních zemí
, ba naopak, je zřejmě příkladem zcela zavádějícím. Ostatně, ani uvolňování politického prostoru, ani ekonomické reformy nevyústily mezi lety 1990-2005 v blízkovýchodních zemích v bezvýhradnou demokratizaci politické moci. Naopak, některé autoritářské režimy jako je Tunisko nebo Egypt se dnes jeví mnohem konsolidovanější než tomu bylo v první polovině 90. let, kdy je ohrožoval současně populismus islamistické opozice a nutné strukturální změny, ke kterým byly ekonomickou situací přinuceny. 

Zkušenost středoevropskou tedy můžeme označit za zkušenost specifickou, a to právě díky paralelní přítomnosti skutečné politické transformace, převratné změny celého politického systému, která byla cílem sama o sobě. Oproti tomu zkušenost blízkovýchodních zemí je rovněž zkušeností specifickou, ale její ojedinělost spočívá v tom, že politické změny, kterých byl region v průběhu let 1990-2000 svědkem, vyústily, a byly režimy přímo kontrolovány tak aby vyústily, v modernizaci autoritářských technik vlády. Programy ekonomické liberalizace včetně samotného procesu privatizace tak byly v prvním případě koncipovány s cílem rozbit monopol politické moci, kdežto v případě druhém bylo jejich cílem koncentraci politické moci zachovat. 

TYPOLOGIE VNITŘNÍCH PROMĚN BLÍZKOVÝCHODNÍCH REŽIMŮ 1990-2005


Analytik Carnegie Endowment T. Carothers ve svém provokativním článku z roku 2002 kritizoval koncept demokratické transformace, který je politickými reprezentacemi západních států od přelomu 80. a 90. let nadužíván při hledání a ospravedlňování východisek pro konkrétní podobu jejich zahraniční politiky vůči zemích, ve kterých dochází k politickým transformacím
. Hlavním argumentem jeho kritiky je především tvrzení, že to co politická komunita industriálních zemí od poloviny 80. let postupně, i zpětně, v sedmi různých oblastech světa vyhodnocovala jako proces demokratizace, lineární přechod od autoritativních technik vlády k demokratickým, ve valné většině případů tomuto směrování neodpovídalo. Naopak, Carothers tvrdí, že s výjimkou zemí střední a východní Evropy a několika izolovaných příkladů ve východní Asii a Latinské Americe, u kterých je možno hovořit o úspěšné demokratické transformaci, vyústily politické změny v ostatních případech spíše v šedou zónu více či méně adaptabilních autokratických politických systémů, které ve svých zemích umožňují existenci otevřenějšího politického prostoru a liberálních ekonomických reforem, aniž by to bylo příslibem brzké demokratické transformace
. 

Země Blízkého východu byly od poloviny 80. let rovněž svědky částečných politických reforem (konání formálně pluralitních voleb, větší svoboda médií, exploze počtu nevládních organizací), nicméně optimizmus a liberalizaci první poloviny 90. let nahradila v druhé polovině desetiletí skepse. E. Kienle tak ve své studii politických reforem v Egyptě již v r. 1998 hovořil o politické „deliberalizaci“, která zvrátila  valnou většinu pozitivních trendů konce 80. a počátku 90. let (represe opozičních aktivistů, posílení dohledů bezpečnostních složek nad občanskou společností, odsunování voleb)
. Podobnou trajektorii pak v druhé polovině 90. let analytici identifikovali také v dalších blízkovýchodních státech – Maroku, Tunisku, Jordánsku, či Jemenu
. Rozsah tohoto textu bohužel nedovoluje detailně se zabývat popisem těchto trendů, jejich podstata však spočívá v tom, že znemožňují popis evoluce blízkovýchodních politických systémů jako lineárního procesu a ještě méně pak jako lineárního procesu vedoucího k demokratizaci. Evoluce politických režimů je naopak charakterizována sledem liberalizačních a deliberalizačních tendencí, které se střídají v závislosti na aktuální pozici konkrétního režimu v mezinárodním kontextu, dispozici finančních zdrojů, případně v závislosti na intenzitě společenských požadavků politických reforem
. D. Brumberg v této souvislosti hovoří o specifickém a konsolidovaném typu uspořádání politického prostoru, který nazývá „liberalizovanou autokracií“

Aby bylo možné pochopit jaký je politický rozměr procesu privatizace v blízkovýchodních zemích, je důležité zasadit tento proces do kontextu politických změn, které blízkovýchodní režimy v 90. letech iniciovaly. O.Schlumberger
 identifikoval pět základních adaptačních strategií, které mezi lety 1990-2000  proměnily profil blízkovýchodních politických elit. 

1. proměna struktur legitimity

2. transformace elit

3. „imitativní“ budování institucí

4. kooptace

5. vnější vlivy, respektive schopnost proměňovat nebezpečí v příležitosti 

Struktura této proměny je natolik hluboká, že opravňuje k úvahám o proměnách celých režimů, avšak je třeba znovu zdůraznit, že tyto změny jsou kontrolované a jejich prvotním cílem je zajistit co největší kontinuitu stávajícího politického systému. Vztah těchto pěti strategií je symbolizován vzájemnou provázaností, dvě z nich, vnitřní transformace elit a kooptace, se však velice úzce dotýkají tématu, které je tématem této práce, tedy procesu privatizace.

Struktury legitimity

O. Schlumberger rozlišuje mezi třemi druhy vnitřní „historické legitimity“, kterými arabské státy Středomoří od 60. let do 90. let disponovaly a) „redistribuční legitimitou“ opírající se o přerozdělování ropných rent (argument rentiérského státu - státy GCC, Irák, Libye, Alžírsko) b) tradiční náboženskou legitimitou (Maroko, Jordánsko, Saúdská Arábie) c) legitimitou založenou na rozvojových strategiích a  především pak na industrializačních programech, zaměřených na substituce dovozů  (Sýrie, Tunisko, Alžírsko, Egypt)

Jestliže tradiční náboženská legitimita zůstala s výjimkou Saúdské Arábie strukturálními změnami 90. let v zásadě nedotčena, další dva typy legitimity se v důsledku zhroucení ropných cen v r. 1986 a jejich následné fluktuace v průběhu 90. let na straně jedné a s nimi spojených programů ekonomické liberalizace na straně druhé, zcela rozmělnily. Arabské režimy tak dle Schlumbergera v posledních 15 letech čelí strukturální krizi politické legitimity. R. Hinnebusch její rozpad označil již v r. 1988 za příznak post-populismu
, období, ve kterém blízkovýchodní režimy nebudou schopny mobilizovat své společnosti prostřednictvím populisticko-modernizačních projektů, tak jako tomu bylo v 70. letech
.  Jestliže přijmeme tezi, že slabost politické legitimity je výsledkem výše uvedených tendencí, je nicméně třeba tento názor lehce korigovat. Propad ropných cen trvající prakticky po celé období 1986-2000 se bezesporu negativně podepsal na přerozdělovací kapacitě blízkovýchodních států a tím i otřásl jejich vnitřní legitimitou, nicméně není možné se stejným smyslem pro kauzalitu tvrdit, že poslední čtyři roky trvající stabilní vzestup ropných cen, který blízkovýchodním státům poskytuje velkorysé možnosti veřejných investicí a posunuje jejich devizové rezervy  na historicky rekordní úrovně, jejich vnitřní legitimitu opět adekvátně restauruje. Je naopak velice pravděpodobné, že ideál zaopatřovatelského státu a politická očekávání, která byla v politologické literatuře tradičně spojována s rentiérským státem (tiché přijetí autoritářských forem vlády výměnou za relativní výši životní úrovně)
, se stávají v blízkovýchodních zemích společností neakceptovatelnou podobou společenské smlouvy.  

Druhá myšlenka, která si zaslouží krátkou zmínku (a obsáhlé rozvedení ve zvláštní práci) je úzce spojena s vyčerpáním vnitřní legitimity, které blízkovýchodní režimy strukturálně čelí. Přirozenou odpovědí na tuto skutečnost byla jejich snaha hledat v průběhu 90. let nové formy legitimity, kterou by jim poskytly vazby s politickými a ekonomickými elitami západních zemí. Za zvláštní kategorii pak lze považovat nový druh politické renty, kterou blízkovýchodním režimům poskytly události 11.9.2001 a prostor vytvořený politicky vágní rétorikou „mezinárodního boje proti terorizmu“. Její osvojení si blízkovýchodními režimy je dobrým příkladem toho, co O. Schlumberger nazval „schopností proměňovat výzvy v příležitosti“. V ostrém světle naprosté komplicity evropských vlád v této rétorice pak na povrch vyplývá stále živé dědictví studené války, preferující tichou podporu „poznaných“ autoritářských režimů před důsledným obhajováním demokratických forem vlády. Kalkul ilustrovaný koncem roku 2001 titulem úvodníku francouzského týdeníku L´Express ve znění „Ben Ali plutôt que Ben Laden“
 , je toho více než výmluvným důkazem.
TRANSFORMACE ELIT, EKONOMICKÁ LIBERALIZACE A KOOPTAČNÍ MECHANIZMY 1990-2000


Hluboké změny, které v zemích Blízkého východu v 90. let iniciovaly programy ekonomické liberalizace, se zásadním způsobem promítly také do samotné struktury mocenských elit v jednotlivých zemích. I v tomto případě platí, že určitý „ideální typ“, který zde popisuji, vychází z příkladů zemí, které byly ze strukturálních důvodů nuceny provést ekonomické reformy (Maroko, Jordánsko, Tunisko, Alžírsko, Egypt, Sýrie, Libanon, Jemen). Transformace elit, proměna jejich sociologické skladby
, byla pochopitelně strukturována v každé z těchto zemí rozdílně, v jiném cyklu a tempu, nicméně přesto je možné identifikovat některé společné rysy. Nejvýznamnějším z nich je otevření se těchto elit představitelům podnikatelských vrstev. Jestliže ještě na počátku 90. let dominovali sociologickému profilu elit těchto států byrokraté a vysocí příslušníci ozbrojených složek (s výjimkou Maroka a Jordánska, kde v nich již tehdy figurovali rovněž představitele soukromého sektoru), situace na počátku let 2000 již poskytuje zcela odlišný obrázek. Navíc fungují tyto strategie oboustranně. Tak jako se státní exekutiva v první polovině 90. let otevřela lidem s odpovídající manažerskou zkušeností, mnoho držitelů vysokých postů v armádě a bývalých vysoce postavených státních úředníků naopak využilo svých osobních vazeb a snadno dostupného kapitálu a začali sami podnikat
. V případě Egypta se tato druhá skupina svou schopností kapitalizovat vlastní osobní vazby a podrobnou znalost skutečného stavu státem kontrolovaných sektorů ekonomiky (banky, státní podniky) v procesu privatizace zřejmě nejvíce blíží sociologickému profilu bývalé socialistické nomenklatury v zemích střední a východní Evropy. Jaké jsou však charakteristiky, které definují podobu „vstupu podnikatelů do politiky“? 

Rozšiřování elit prostřednictvím kooptace podnikatelských skupin

Jako první bod lze uvést určitý generační rozměr tohoto fenoménu. V. Perthes soudí, že arabská politika je dnes definována okolo čtyřech rozdílných generací, kdy generace první, narozená před rokem 1940 dnes sice již politickou scénu opouští, ale právě ona stála u zrodu modernizujících se blízkovýchodních států v 60. letech a jako taková pak obsadila i všechny zásadní strategické posty. Druhá generace, narozená mezi lety 1940-1960 dle jeho názoru obsadila maximálně vysoké exekutivní funkce, ale zároveň byla od poloviny 90. let agresivně vytlačována třetí generací  mladých technokratů, narozenými mezi lety 1960-1975. Právě tato generace, plně kompetentní formulovat a realizovat rozvojové cíle svých zemí, byť v politicky neangažovaných, technických kategoriích, je onou skupinou, která byla v 90. letech pro své tolik žádané manažerské schopnosti kooptována do politických elit
. Specifickým rysem této třetí generace je forma jejího přístupu k elitám, charakterizovaná právě kooptací. Vzhledem k tomu, že kooptovat lze konkrétní osoby a ne celé skupiny, je tato podoba rozšiřování režimu ideální živnou půdou klientelistické politiky. Období let 1990-2000 je tak možné analyzovat jako období intenzivního vyhledávání nových „manažerů“, disponujících vzděláním a zkušenostmi odlišujícími je od jejich předchůdců, byrokratů, státních úředníků. Velice zajímavým je v tomto ohledu případ Maroka, kde byli po r. 1998 do vládních funkcí vedle představitelů soukromého sektoru přizváni rovněž odborníci vzešlí z „občanské společnosti“, lidé, působící v nevládním sektoru a na univerzitách. Tato akcelerace vnitřních obměn, kterých jsou blízkovýchodní režimy svědkem, má v obecné úrovni za cíl zajistit dynamickou podobu rotace elit, která bude dostatečně uspokojující pro mezinárodní partnery, avšak zároveň tuto rotaci zajistit jinou cestou než prostřednictvím otevřených voleb. Ve výsledku tedy dochází k rozšiřování elit, které se stávají sociálně reprezentativnějšími, avšak této reprezentativnosti není dosaženo konkurencí a otevřenou politickou soutěží.

Dovolil bych si vrátit se na tomto místě k dříve zohledněné problematice demokratizace tržní ekonomikou, která, jak jsem se pokusil v krátkosti naznačit, hrála v očích západních decision-makers v 90. letech roli jednoho z potencionálních nositelů demokratizace blízkovýchodních zemí. Otázka ochoty, se kterou se budou podnikatelské kruhy snažit o prosazení otevřených pravidel hry ve vlastních zemích, je otázkou, na kterou není jednoduché odpovědět. Již zmíněný V. Perthes se k demokratizačnímu potenciálu podnikatelských elit vyjádřil na základě výzkumů provedených v několika arabských zemích se skepsí. Dle jeho názoru arabští podnikatelé sice jasně formulují své požadavky na pokračování ekonomických reforem a liberalizaci, ale naopak nijak otevřeně neartikulují podobné požadavky pokud jde o politickou liberalizaci, nebo přímo demokratizaci jejich zemí. Přímý výzkum provedený na základě rozhovorů s mladými podnikateli z osmi arabských zemí v letech 2001/2002 odhalil hierarchii jejich preferencí, kdy po pokračující liberalizaci umístili na druhé místo požadavky na reformu vzdělávacích systémů ve svých zemích a teprve na třetí, či čtvrté místo potencionální politickou liberalizaci
. Je tedy zřejmě na místě být při hodnoceni potencionální demokratizační role blízkovýchodních podnikatelů opatrný, ostatně volání po transparentnosti se někdy v  podnikatelském prostředí jižního a východního Středomoří nejsilněji ozývá právě od těch velkých hráčů, kteří svůj kapitál získali prostřednictvím dobře fungujících klientských sítí, otevírajících jim cestu k hlavním decision-makers. Otázka vzájemného vztahu mezi podnikatelskými a politickými elitami v blízkovýchodních zemích nicméně zůstává jednou z nedůležitějších otázek pro následujících deset let. Jestliže dnes se jejich vzájemný vztah jeví být definovaný politicky neutralizovanou kooptací, je možné, že větší zapojení blízkovýchodních ekonomik do globální ekonomiky a postupné navyšování významu formálních institucí (parlamenty, politické strany, obchodní komory) jim poskytne prostor pro větší emancipaci a tak i zvýší sílu jejich hlasu.    

Kooptace podnikatelů a technokratizace politiky


Druhý charakteristický bod, který lze identifikovat v procesu kooptace podnikatelských elit blízkovýchodními režimy, je s ní související jednoznačná tendence k technokratizaci politické moci. V některých zemích (Tunisko) tak byli z veřejných funkcí prakticky vytlačeni klasičtí politikové weberovského typu, které nahrazují apolitické typy technokratických „manažerů“
. V. Perthes jako příklady uvádí bývalého předsedu alžírské FLN a neúspěšného prezidentského kandidáta ´Alího Benflíse, který je právník, ekonomy se zkušeností z mezinárodních finančních insttitucí - palestinského ministra financí Saláma Fajjáda, bývalého ministra obchodu Libanonu Básila Fulajhána, syrského ministra obchodu Ghassána ar-Rifá´ího
.  Dvěma dokonalými příklady technokratizace politické moci v tomto ohledu jsou Maroko a Tunisko, následované  Libanonem, Egyptem a Alžírskem. Všechny tyto země  vykazují podobné strategie  „depolitizace“ veřejného prostoru a vlády. Příklad Maroka je v tomto ohledu zřejmě nejvýmluvnější, ideální legitimitou pro vykonávání politické funkce, ať už na centrální, vládní úrovni, anebo na úrovní lokální administrativy (walí) je v Maroku nezpochybnitelně technické nebo ekonomické vzdělání, kombinované s prokázanými manažerskými schopnostmi. Samotná volba konkrétní politiky pak má tendenci být rovněž vyjadřována v termínech dobrého managmentu („il faut gérer la chose publique comme une entreprise/gérer les affaires publiques comme des affaires privées“). Přesto marocký příklad, bezpochyby velice zajímavý, poskytuje i v tomto ohledu zajímavé variace. Jestliže od roku 1999 je patrná tendence jmenovat do vlády zásadně apolitické technokratické kádry, jejichž příkladem je ostatně i předseda marocké vlády Drís Džettú, jeho předchůdce ´Abdurrahmán Júsfí, kooptovaný machzenem  v roce 1998 jako respektovaný šéf největší opoziční strany – USFP a pověřený sestavením „vlády alternace“, byl naopak  bytostně politickou osobností. Naopak příklad Tuniska je ilustrací toho, jak byly z veřejného prostoru fakticky všechny politicky angažované osoby vytlačeny. Zajímavou zkušeností disponuje  také Libanonu, kde důraz na manažerskou povahu politické moci, za jejíhož obhájce může být považován třeba syn bývalého předsedy vlády Sa´ad Harírí, triumfuje nad veterány libanonské politiky, kteří do ní vstoupili na počátku 90. let jako bývalí bossové (zu´amá´) lokálních milicí libanonské války let 1975-1990. Podobně utvářený proces je dobře patrný také v Alžírsku, kde prezident Búteflíqa po svém znovuzvolení v dubnu 2004 definoval obsah svého druhého mandátu (2004-2009) jako období hluboké ekonomické reformy, doprovázené záměrem investovat z veřejných rozpočtů 55 mld. USD do rozvoje a obnovy ekonomické infrastruktury země (PCSC-plan complémentaire de soutien à la croissance). Pro snažší prosazení ekonomických reforem, souvisejících v roce 2004 s tehdy probíhajícími negociacemi mezi Alžírskem a WTO a asociační dohodou s EU, tak alžírský prezident obsadil důležitá portfolia jemu blízkými technokraty (Šakíb Chalíl, Hamíd Temmár), což mu současně umožnilo emancipovat se od potencionální možnosti blokování ekonomických reforem koalicí vládních stran (FLN, RND, MSP)
. 

Toto zřetelné upřednostňování kompetentních technokratů před politicky smýšlejícími osobnostmi je bezpochyby součástí celkového a dobře sledovatelného trendu, který si blízkovýchodní politické režimy osvojily. Před politickou reformou tak upřednostňují realizaci ekonomických reforem, majících za cíl zajistit ekonomický růst a tím otupit sociální napětí ve společnosti. Demokracie tak dle jejich rétoriky může následovat teprve poté, co budou naplněna odpovídající sociálně-ekonomická kritéria. A. Maghraoui si této skutečnosti dobře povšiml v případě Maroka, kde dle jeho slov „jsou ekonomické imperativy používány strategicky, napříč společností, aby zbrzdily politickou reformu.
“. Jak dodává V. Perthes (2004), depolitizace tak může být interpretována jako preemptivní strategie státu a jeho elit, prostřednictvím které je následně ospravedlněna absence konkrétních politických reforem.       

Ekonomické reformy jako nástroj neutralizace islamistické opozice? 

Třetí bod, který úzce souvisí s ekonomickými reformami a s nimi spojeným procesem rozšiřování politických elit v 90. let, se týká vztahu politických režimů a islamistů, jako významných opozičních hnutí 80. a 90. let. Problematika, kterou zde zmiňuji jen v krátkosti, se týká především severoafrického Egypta a Alžírska. G. Kepel ve své klasické politické sociologii islamistických hnutí,  identifikoval již v 80. letech dvě základní sociální skupiny, které na konci 80. let těmto hnutím propůjčily jejich dynamiku – sociální periferii velkých blízkovýchodních aglomerací a pak sociální skupinu, kterou nazýval „islámskou buržoazií“, zbožné vrstvy podnikatelů, kteří například v Alžírsku v komunálních a parlamentních volbách let 1990/1991 podporovali „rozpuštěnou stranu“, FIS
. Tato skupina, jakkoliv ji nazveme, byla v otázkách ekonomické politiky nositelem liberálních hodnot, její politické preference byly motivovány vizí minimálního státu, státu, který své regulační zásahy do ekonomiky omezí na nezbytné minimum. Byla by tedy, v jiné konstelaci, vrstvou, o kterou by se mohli přirozeně opřít právě autoři liberálních ekonomických reforem. G. Kepel v roce 2000  předložil významný argument, který identifikoval rozpad nesourodé koalice dvou zcela odlišných sociálních skupin jako základní příčinu toho, proč islamistická hnutí ztratila svůj populistický drive počátku 90. let a nezbyla jim jiná volba než přijmout neradikální pravidla politické hry. V této souvislosti pak je možné položit si otázku, nakolik za tímto rozpadem stála aktivní schopnost politických elit, řekněme v tomto konkrétním případě alžírských, nabídnout představitelům soukromého sektoru, z nichž nemalá část volila na počátku 90. let FIS, významné politické a ekonomické možnosti, ať už formou poskytnutí přístupu do institucí (přítomnost islamistických stran v parlamentu), možností realizovat významné podnikatelské projekty, nebo kombinací obojího (v případě Alžírska například M. Búferáš nebo B. Sultání). Aliance se soukromým sektorem, které režimy v průběhu 90. let vytvářely, tak je zřejmě možné rovněž analyzovat jako strategii neutralizace islamistické opozice.   

První dvě z výše zmíněných forem technokratické transformace politického prostoru představují dle mého názoru velice zajímavou tendenci ve vývoji blízkovýchodních politických systémů, oceňovanou navíc takřka bezvýhradně zahraničními partnery blízkovýchodních vlád, kteří tak mohou se svými partnery hovořit „společným jazykem“, zohledňujícím kategorie jako je výkonnost, efektivita nebo racionalita. Problematickou stránkou této skutečnosti je nicméně deficit demokratického mandátu určeného volbami na straně blízkovýchodních elit
. Jestliže toto tvrzení postavím do protikladu k teorii „konce politiky“ v zemích západních, vyjádřené progresivním deficitem důvěryhodnosti demokratických institucí v očích společnosti a ústupem „velkých“, politických témat z veřejné debaty, tak jak je dlouhodobě obhajuje třeba G. Lipovetsky
, je možné formulovat hypotézu, že se strategie a rétorika politických a ekonomických  elit evropských a blízkovýchodních zemí dokonale protínají v tomto technokratickém pojetí politiky a správy veřejného prostoru a současné rezignaci na její skutečně politický rozměr
?  A pokud tomu tak je, nevyjadřují tak mimoděk jako dálková světla zrod nového, vskutku globálního politického systému, který v ne tak daleké budoucnosti zcela promění paradigma politické moci a přiblíží k sobě dnes ještě zdánlivě odlišné politické systémy industriálních zemí a zemí Jihu
? 

PRIVATIZACE – CESTA K TRŽNÍ EKONOMICE NEBO NOVÁ FORMA STÁTNÍHO INTERVENCIONIZMU?


Privatizace je ze všech strategií ekonomické liberalizace, které jsem nastínil v předcházejícím textu, její nejcitlivější a nejzajímavější součástí. Ne snad z důvodu celkového objemu kapitálu, který uvádí v zemích Blízkého východu do pohybu
, ale především pro svůj nezpochybnitelně politický rozměr, kdy dokonale obnažuje nejniternější logiku fungování elit a režimů (na Blízkém východě stejně tak jako v zemích EU), klientské sítě, které současně sama neustále proměňuje, techniky vlády, které si blízkovýchodní vlády osvojují. Poslední částí tohoto textu je tedy krátká analýza, jejímž cílem je problematiku privatizace v blízkovýchodních zemích zasadit do kontextu politických proměn, kterých byly tyto země v 90. letech svědky. Motivem je především přesvědčení, že proces privatizace je od okamžiku, kdy byl v blízkovýchodních zemích na přelomu 80. a 90.letech formálně iniciován, přímou funkcí těchto politických změn, že je politicky kontrolován a představuje jednu ze základních strategií, které blízkovýchodní režimy přijaly za účelem stabilizace autoritářských forem vlády. Jak uvádí J. Sfakianakis na příkladu Egypta, „proces privatizace je v blízkovýchodních zemích politicky veden a kontrolován tak, aby byla podržena aktivní role státu v ekonomice, její tempo tak je přímo určováno  kalkulacemi politických elit“
. Jeho vlastní průběh pak odpovídá spíše sledu několika po sobě jdoucích strategií, kdy jsou instituce a podniky veřejného sektoru nejprve fragmentovány, formálně privatizovány a pak prostřednictvím politicky strukturovaných sítí opět koncentrovány v rukou podnikatelských skupin, provázaných wastou s významnými postavami uvnitř režimu. Tato myšlenka je sama o sobě protikladná k tomu jak privatizaci chápeme ve středoevropském prostředí, i přes to, že jsou zde její počáteční fáze symbolem splývajícím ve společenském povědomí s určitou formou „únosu“ demokratického charakteru ekonomických reforem
. Nabízí se tady myšlenka J. Waterburyho (1996), který ve své politické ekonomii Blízkého východu tvrdí, že blízkovýchodní soukromý sektor potřebuje jednu zásadní věc – být zprivatizován … 

Privatizace jako strukturálně vynucený proces? 

Ve zkratce jsem poukázal na to, že to co je nám důvěrně známé jako proměna socialistické  nomenklatury v hráče tržní ekonomiky má v prostředí Blízkého východu svůj adekvátní protiklad snad jen v případě Egypta a podobně laděné konverze administrativních a vojenských kádrů do světa soukromého podnikání
. Jaké jsou tedy rysy, které lze v případě blízkovýchodních privatizací identifikovat? V prvé řadě je důležité oddělit, ve kterých zemích a ve kterých letech vyvstávala privatizace jako strukturálně vynucený fenomén, který umožňuje státu zbavit se zátěže deficitních podniků, případně obecně rezignovat na kontrolu ekonomického prostoru. Tento vnitřní řez lze identifikovat podobným způsobem jako  programy strukturálních ekonomických reforem, které byly v 80. (Tunisko, Maroko
) a 90. letech (Alžírsko, Egypt, Jordánsko, Jemen) ve více či méně komplexní podobě přijaty. V 90. letech se v omezených programech restrukturalizace angažovala rovněž Sýrie, aniž by však v jejím případě obsah těchto reforem byl svázán s doporučeními MMF. V zemích Rady zálivu naopak privatizace nebyla v 90. letech významnou otázkou, neboť jak veřejný, tak soukromý sektor byly dostatečně subvencovány z kolísající, ale přesto postačující ropné renty. Zajímavou otázkou, která by si zasloužila bližší pozornost, je spojitost ropných cen, stoupajících  v letech 2002-2006 do úrovně 50-70 USD/barel a generující tak v rentiérských státech dostatečně velké devizové rezervy a politickou vůlí privatizovat, která za takovýchto okolností není nijak strukturálně vynucována. Navíc je třeba přihlédnout k faktu, že sítě byť chronicky deficitních průmyslových podniků a státem ovládané banky, poskytují blízkovýchodním režimům stále důležitý zdroj politické patronáže, což je jedním z  důvodů, proč jsou privatizační procesy v zemích jako je Egypt zpomalovány.  

Privatizace versus importní monopoly?

Velice zajímavým příkladem a svým způsobem výraz specifické problematiky, související s privatizací, je již zmíněné Alžírsko, které v rámci programu na obnovu ekonomiky zpřístupnilo  na konci roku 2004 potencionální privatizaci zhruba 970 společností
, ačkoliv devizové rezervy státu spravované Stabilizačním fondem, dosahují v současné době výše 64 mld. USD. Přestože někteří alžírští pozorovatelé zpochybňují skutečnou politickou vůli plošně privatizovat, proces přinejmenším vytváří v alžírské společnosti atmosféru, která je privatizaci nakloněna a přináší ostatně již i hmatatelné výsledky
. Hypotéza, kterou lze tento zajímavý rozpor vysvětlit, je dvojí. Zaprvé můžeme připustit, že tragická alžírská zkušenost „černého desetiletí“ připravila paradoxně půdu pro  jasně definovanou  ekonomickou politiku, obhajovanou technokratickými politiky, založenou na snaze obnovit, vnést dynamiku a integrovat do tržní ekonomiky nevýkonný veřejný sektor. Druhá hypotéza pak je naopak velmi „politická“. Vychází z prokazatelné skutečnosti, že proces privatizace byl do roku 2004 prakticky blokován, kdežto od roku 2005 nabral určitou dynamiku. Shodou okolností byl rok 2004 rovněž svědkem významné změny uvnitř alžírských mocenských struktur, kdy po obhájení prezidentského mandátu prezidentem Búteflíqou odešel z pozice dlouholetého náčelníka generálního štábu M. Lammarí. Hypotéza, která v tomto ohledu požívá nemalé důvěryhodnosti v alžírské společnosti, dává do souvislosti personální změny ve vedení armády, které doprovázely demisi Lammárího, s narušením významných importních monopolů, které jednaly minimálně v tiché komplicitě se zájmy tehdejších vrcholových generálů alžírské armády, netvořily li přímo dynamický systém klientelizace soukromého sektoru armádou. I. Werenfels
 tvrdí, že tyto importní monopoly, disponující politickým krytím blokovaly privatizaci státních podniků, které by po jejich případné restrukturalizaci a následném zvýšení výkonnosti, mohly „negativně“ ovlivňovat jejich vlastní zisky
. Součástí tohoto argumentu je i určitá změna preferencí pro zahraniční partnery, kteří mohou potencionálně být nositeli investičních projektů v Alžírsku. Jestliže vrcholoví generálové alžírské armády byli přes sítě svých klientů provázání především s francouzskými politickými představiteli a investory, snaží se prezident Búteflíqa a jeho spojenci opřít především o kapitál ze zemí Perského zálivu (Katar, SAE)
 a o americké investice. Čas poskytne v tomto ohledu dostatečný odstup ke zhodnocení hypotézy, ale již teď je možné říct, že výše zmíněný příklad ukazuje politický význam privatizace jako uzlu, ve kterém se kříží protichůdné strategie a zájmy různých politických a zájmových skupin.  

Nepřímá vláda, přímé zahraniční investice a privatizace na Blízkém východě

B. Hibou (1999) používá spojení „privatizace státu“ v kontextu, který svým obsahem překračuje rámec pouhé volby ekonomické politiky. Privatizací státu popisuje jev, který definovala na příkladu zemí tropické Afriky (Mozambik, Pobřeží Slonoviny, Angola). Jeho podstatou je strategie systematického využívání prostředníků v rolích, které byly dříve (tj. v 60. a 70. letech) výsostnou doménou státu. Jestliže v případě zemí subsaharské Afriky se tento fenomén, který zcela rozestírá hranice mezi veřejným a soukromým
, dotýká například celého daňového systému
, jsou zřetelné kontury této nepřímé vlády, „vlády skrze prostředníky“, dobře patrné také v prostředí Blízkého východu. Paradoxní je, že mezinárodní finanční instituce a západní vlády tuto formu vykonávání politické moci, odstupování tradičních státních rolí soukromým aktérům, někdy, snad v důsledku nedostatečné představivosti, zaměňují ve své rétorice za existenci „minimálního státu“, kýženého výsledku ekonomických reforem, který svou politickou rétorikou podporují. Je zde tedy zřetelný podíl na podrývání legitimity státních institucí v zemích, ve kterých jak tvrdí T. Carothers (2002) je stále zásadní otázkou  „budování státu“. B. Hibou, která nepřímou vládu hodnotí jako „jeden z mnoha typů vykonávání vlády“, tedy mimo běžné a banální etické kategorie, ke kterým by evropského pozorovatele mohla svádět,  se ve své práci dotýká i problematiky severní Afriky, kde zmiňuje zajímavou tendenci politických elit vyhledávat vlastní legitimitu v privilegovaných kontaktech se zahraničními partnery, ať už politiky (nos amis à l´étranger nous disent …
), nebo investory. Nemyslím si, že příklad severoafrických zemí je svou povahou nějak specifický, naopak, Alžírsko a Maroko jsou příklady zemí, ve kterých se instituce státu pokoušejí „reabsorbovat“ tuto tendenci k neustálému hledání vnější legitimity. V případě Alžírska to konec konců úzce souvisí i se znovunabytým sebevědomím země, „nacházející svůj druhý dech“ (l´Algérie qui trouve son second souffle). 

Problematika nepřímé vlády se však velice zajímavým způsobem promítá do pohybu kapitálu a přímých zahraničních investicí mezi zeměmi EU a Blízkým východem. Podíváme li se na jejich strukturu, je možné v ní identifikovat několik zajímavých fenoménů, které mají úzkou souvislost s aktivitami prostředníků a intermediačními institucemi vůbec. Zmíním zde jednu z nich. Na příkladu Egypta lze uvést zřetelnou preferenci určitých typů investicí, kterým jsou blízkovýchodní vlády nakloněny. Jde především o projekty realizované jako BOOT (build-own-operate-transfer), které jsou vyhledávaným řešením především pro velké investice do dopravní infrastruktury, ale také pro projekty v oblasti telekomunikací nebo výroby energie. Dotyčnému státu umožňují získat přístup ke kvalitní infrastruktuře, aniž by jej zatěžovaly rozsáhlými rozpočtovými výdaji. Tento typ projektů však je tradičně jedním z nejnáchylnějších korupci
. Důvodem jsou především neprůhledné kontraktační vztahy, které podobné investice doprovázejí. Právě egyptská praxe v tomto ohledu dobře ukazuje jakým způsobem jsou v podobných projektech zainteresováni prostřednící (wusatá´), často bývalí manažeři státních podniků, kteří hrají roli „tykadel“
 pro zahraniční investory a fungují zároveň v úzké komplicitě s představiteli vlády. Není podstatné jaký je formální status těchto osob, jde li o nominální představitele soukromého sektoru či ne. Důležitou otázkou však je, zda jejich klientské vazby s představiteli režimu nevytvářejí ve výsledku systém, kdy přímé zahraniční investice hrají roli finančních injekcí, které posilují soudržnost autoritářských režimů a prakticky znemožňují, aby vznikala skutečně nová, autonomní centra ekonomické moci. 

Tuto skutečnost považuji za jeden ze zásadních faktů, které se vážou k problematice procesu vstupu zahraničních investicí a privatizace v blízkovýchodních zemích. Problematika potencionálních korupčních plateb v tomto ohledu není sama o sobě nosná, protože stejně tak doprovází, ba někdy i urychluje, privatizační a akviziční procesy v nových i starých členských státech EU. Čím jsou však tyto dva příklady odlišné, je existující možnost demokratické sankce v podobě voleb, které stále dávají občanům členských států EU možnost zvolit si jinou vládu a odmítnout tu, která svůj kredit ztratila. Tato možnost zůstává v blízkovýchodních zemích stále omezená. Lidé si mohou zvolit novou vládu, nemění tím však současně skutečná centra  politické moci. Podobně privatizace mohou svou formou jevit zdání transparentnosti, jsou li ale strukturovány tak, že využívají mechanizmy wasty (intermediace, zprostředkování), přinášejí vážné riziko, že ve výsledku spíše posilují stávající klientské sítě, pozorně utvářené a udržované režimy a proměňují tak při neexistenci výše zmíněné volební sankce privatizaci v nástroj koncentrace politické moci v rukou těchto režimů. Programy euro-středomořského partnerství i jednotlivé členské vlády EU, včetně té české, jsou tak obecně postaveny před zásadní dilema, že naši partneři, se kterými v zemích jižního a východního Středomoří jednáme o politických a ekonomických reformách, jsou současně první potencionální obětí těchto reforem. 

Je dobré si současně položit otázku, zda má ambici a dostatečnou sílu k tomu, aby svými aktivitami v zemích Blízkého východu  podporoval demokratické formy vlády, také evropský soukromý sektor. Není tomu naopak tak, že se ve své interakci s blízkovýchodními partnery „flexibilně“ přizpůsobuje stávajícím politickým strukturám, které fungují jako „černá díra
“, v jejíž blízkosti zanikají všechny pokusy o politickou, či ekonomickou emancipaci? Jeho partnerem na druhé straně Středomoří je nakonec soukromý sektor, který se etabloval pod přímou „ochranou“ politické moci, se kterou je propleten neviditelnými uzly klientských sítí wasty. 

Rozhodnutí tuto skutečnost nahlas zmínit, anebo ji obcházet mlčením, je výsostnou volbou zemí Evropské unie, avšak jedné věci je dle mého názoru třeba si být v tomto ohledu plně vědom. Blízkovýchodní vlády a režimy nejednají v informačním vakuu, naopak, naše vzájemná blízkost činí příklad evropských států příkladem dobře známým. Jaká pak je v očích obyvatel blízkovýchodních zemí legitimita  požadavků demokratických reforem, zdůrazňovaná evropskými politickými představiteli, když tytéž evropské země, svázané svou bytostnou podstatou s modelem dynamických a proexportně orientovaných ekonomik, obchodními a investičními aktivitami svých společností nepřímo posilují techniky vlády, které samy kritizují? Ponechává tato Hlava 22 prostor pro skutečně legitimní politickou rétoriku? Transparency International by vedle svého indexu vnímání korupce (CPI), který staví země Jihu do postavení „provinilých“, měla stejně adekvátně zohlednit  také index korupčních plátců (BPI). Jak v roce 1999 v dobrém rozmaru na zasedání Světové banky zmínil tehdejší čadský ministr financí, samba se ostatně vždy tančí ve dvou. 

� K této problematice, která byla v 90. letech rozsáhle analyzována na příkladu zemí bývalého SSSR a socialistických zemí střední Evropy viz. například  B. Hibou, Privatisation de l´Etat, Paris, Karthala, 1998; S.L.Solnick, Stealing the State: Control and Collapse in Soviet Institutions, Cambridge UP, 1998, nebo D. Stark/L. Bruszt, Postsocialist Pathways: Transforming Politics and Property in East Central Europe, Cambridge UP, 1998. Pro vynikající case study politicky motivované privatizace v Tudjmanově Chorvatsku viz L. Barrett, „The Role of Informal Networks in the Privatisation Process in Croatia“, www.eliamep.gr. Pro konkrétní zkušenost České republiky viz J. Večerník/P. Matějů, Zpráva o vývoji české společnosti 1989-1998, Academia, Praha, 1998, vynikající sborník Privatizace bez kapitálu: Zvýšené transakční náklady české transformace, K. Kouba (ed.), Karolinum, 2005, L. Mlčoch, „Ten Lessons from Ten Years of the Czech Way“, Finance a úvěr, roč. 51, 4/2001, p.193-205, nebo zajínavý článek L. Cabady, Česká transformace byla cestou do závětří (LN, 11.10.2003). Pro vzpomínky konkrétních aktérů viz texty T. Ježka, M. Zemana, anebo velice zajímavý rozhovor s P. Pithartem (LN, 21.1.2006) 


� Jak v roce 1994 ve své studii zkoumající vyhlídky možné demokratizace blízkovýchodních zemí zmínili G. Salamé a J. Waterbury, funkční demokratický systém může být ustaven negociací mezi aktéry, kteří demokratická pravidla hry původně nijak nevyznávají a nezasazují se o ně. Viz G. Salamé (ed.), Démocraties sans démocrates: Politique d´ouverture dans le monde arabe et isamique, Fayard, Paris, 1994


� A. Przeworski, Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America, Cambridge UP, 1991


� Označením Blízký východ v následujícím textu označuji pás zemí s převahou arabsky hovořícího obyvatelstva od Maroka po Irák, včetně Súdánu a dále Izrael a Turecko (MENA Region). Ač jsem si vědomý značné ontologické nejednoznačnosti tohoto vymezení,  používám jej pro geografické vymezení, ke kterému se vztahuje problematika této analýzy. Přesněji je pak tato práce inspirována příkladem těch zemí regionu, které mají uzavřenou a efektivní asociační dohodu s EU (Tunisko, Maroko, Jordánsko, Egypt, PA, Alžírsko, Libanon). Struktura vlastní problematiky je postavena tak, že v ní Blízký východ hraje roli jednotného prostoru, přestože podobný přístup by při detailnějším zpracování, než to, které umožňuje vlastní rozsah tohoto textu, neobstál.    


� Demokratizací popisuji v souladu s definicí klasiků teorie tranzitologie Diamond/Linz/Lipset jako  politický proces, který vede k ustavení politického systému, vyznačujícího se existencí třech základních podmínek: 1) otevřenou a smysluplnou soutěží o všechny  posty, obnášející v sobě vládní moc a to v pravidelných intervalech a s vyloučením použití síly 2) vysoce inkluzivní úrovní politické účasti při volbě vedoucích politických osobností a konkrétní politiky, prostřednictvím pravidelných a rovných voleb, které předem nevylučují žádnou společenskou skupinu 3) dostatečnou úrovní občanských a politických svobod, zaručujících integritu politické soutěže a účasti v ní. Podrobně viz. L. Diamond, J. Linz, S.M. Lipset; Democracy in Developing Countries, Boulder, Westview Press, 1988 


Výjimkou jsou zde pochopitelně Izrael a Turecko. Dovolil bych si zde odkázat na nesčetné práce amerických neokonzervativních think-tanků, které se především v průběhu let 2002-2003 vyjadřovaly s velkým optimizmem k možnostem lineární demokratizace jako nového paradigmatu vývoje blízkovýchodních společností. Tehdejší optimizmus, vyvěrající z celkové atmosféry příprav na válku v Iráku a především pak z rychlého zhroucení ba´tistického režimu v Bagdádu, dobře ztělesňuje například tvrzení Joshui Muravtchika z American Enterpise Institute, který 19.8.2002 ve svém komentáři v New York Times vyjádřil víru v to, že „vývoj směrem k demokratickému režimu v Teheránu a v Bagdádu uvede do pohybu tsunami demokratizace v celém islámském světě, tak jako by změny v Číně transformovaly Asii.“ Domnívám se naopak, že úkolem evropské politické třídy je pozorně zkoumat techniky toho, jak se některé blízkovýchodní režimy (Tunisko, Egypt, Saúdská Arábie) zdatně přizpůsobují konjunkturální rétorice „boje proti terorizmu“ a „demokratizace Blízkého východu“a využívají ji jako novou formu vnější renty, která jim umožňuje omezovat politické a osobní svobody obyvatelstva svých zemí. Komplicita vyplývající z naší ochoty o věcech mlčet, nebo je nazývat nepravými jmény, je neomluvitelná. 


� Přijetí demokratického politického systému jako hlavního referenčního bodu jsou i jedním z rysů hluboké proměny, kterou v průběhu 90. let prošly v blízkovýchodních zemích islamistická hnutí a skupiny. Jestliže na počátku 90. let sloužila  demokracie jako negativní reference, vnější kulturní a politický model, vůči kterému se  islámská hnutí ostře vymezovala, stala se v druhé polovině 90. let přirozenou součástí jejich politického slovníku i konkrétních politických aspirací. Pro srovnání na příkladu Alžírska viz A. Difraoui, „La critique du système démocratique par le Front Islamique du Salut“, in G. Kepel (ed.), Exils et Royaumes: Les appartenances au monde arabo-musulman aujourd´hui, Presses de Sciences-Po, 1994. Možno srovnat se současnou rétorikou bývalých představitelů FIS. Vícero zajímavých rozhovorů s jejími představiteli je k nalezení na � HYPERLINK "http://www.algeria-watch.de" ��www.algeria-watch.de� Pro obecnou tezi demokratizace/banalizace islámských politických stran v 90. letech viz G. Kepel, Jihad: Expansion et Déclin de l´Islamisme, Gallimard, 2000  


� Teorie občanské společnosti jako iniciátora možných demokratizačních změn na Blízkém východě čerpala svou inspiraci zřetelně z prostředí bývalých socialistických zemí, zvláště pak z příkladů polské Solidarity. Své vyjádření našla v dnes již klasickém dvojdílném sborníku z roku 1995, který průřezově hodnotil „zralost“ občanských iniciativ v blízkovýchodních státech a jejich potencionální „demokratizační kapacitu“. R. Norton, Civil Society in the Middle East, Brill, 1995/1996 vol. ½.      


� K problematice viz. S. Carapico, „Foreign Aid for Promoting Democracy in the Arab World“, Middle East Journal, Vol. 56, 3/2002 a ibid., Why Export Democracy to the Arab Mediterranean, 6th Mediterranean Social and Political Research Meeting, www.iue.it  


� Problematika nevládních organizací se stala v roce 1996 dostatečným impulzem a jediným tématem pro schůzku ministrů vnitra členských států Ligy arabských států. 


� GONGO – governmental nongovernmental organization (…), QUANGO – quasi nongovernmental organization. Všechny tři termíny svědčí v prvé řádě o bezradnosti, do které dokáže mezinárodní humanitární průmysl vmanévrovat místní realita. Pro výbornou kritiku viz S. Carapico, NGOs, INGOs, GO-NGOs and DO-NGOs: Making Sense of Non-Governmental Organozations, Middle East Report, 1/2000, www.merip.org


� Q. Wiktorowicz, „Civil Society as Social Control: State Power in Jordan“, Comparative Politics, 1/2000


� V. Langohr, „Too Much Civil Society, Too Little Politics“, Comparative Politics, 2/2004


� Pro výbornou case-study viz D. Singermann, Avenues of Participation: Family, Politics and Networks in Urban Quarters of Cairo, Princeton UP, 1996; dále rovněž sborník al-Džam´íjátu´l-ahlíja al-islámíja fí Misr (Islámské dobročinné nadace v Egyptě), Markazu´l-buhút al-´arabíja (Centrum arabských studií), Káhira, 2001. 


� D. Kapur, „Remittances: The New Development Mantra?“ Center for Global Development G-24 Discussion Paper Series, www.g24.org/dkapugva.pdf


� K problematice viz M. Ottaway/T. Carothers, Funding Virtue: Civil Society Aid and Democracy Promotion, Carnegie Endowment for International Peace, 2000.


� Tento model má své zřetelné pokračování ve formě dvou iniciativ, které od roku 2002 předložila blízkovýchodním partnerům americká vláda. Broader Middle East and North Africa (BMENA) Initiative a US Middle East Partnership Initiative (MEPI). Přestože první iniciativě se dostalo v blízkovýchodních zemích spíše chladného přijetí, druhá, započatá roku 2002, již představuje kvalitativně propracovanou strategii, jejímž cílem je vytvořit bilaterální zóny volného obchodu se zeměmi jižního Středomoří. Ekonomická agenda je zde současně doplňována akcentem na demokratické techniky vlády a podporou zaměřenou na reformu vzdělávacích systémů a otázku postavení žen. V případě MEPI již byly příslušné dohody o zónách volného obchodu podepsány s Jordánskem, Tuniskem a Marokem. 


� Problematika střední třídy a jejího potencionálního demokratizačního kapitálu v zemích Blízkého východu byla po r. 2001 v očích západních decision-makers částečně zpochybněna  rovněž přítomností příslušníků „středních tříd“ v řadách radikalizovaných skupin, tvořících „al-Qá´idu“. Doslova ideálním typem, weberovskou terminologií řečeno, je zde postava Ajmána Zawáhrího. Pro velice zajímavý popis konverze káhirského chirurga z „dobré adresy“ jižního předměstí Ma´ádí v muže č. 2 al-Qá´idy viz text káhirského advokáta islámských skupin M. Zajját, Ajmán Zawáhrí, kamá ´ariftuhu (Ajmán Zawáhrí, jak jsem jej znal), Dár Misr al-Mahrúsa, 2002 a Lawrence Wright, „The Man Behind Bin Laden“, The New Yorker, 16/09/2002. Problematika sociologické skladby radikálních skupin vykazuje v západním povědomí stále silné znaky ekonomického determinizmu (náboženská radikalizace jako revolta utlačovaných) a zůstává tak silnou, byť zřejmě nezamýšlenou, stopou myšlenek Karla Marxe (...)    


� Velikost externích zdrojů, které mají blízkovýchodní vlády k dispozici do značné míry přímo určuje, kdy byly konkrétní země nuceny restrukturalizační programy přijmout. Není náhodou, že právě Maroko a Jordánsko, které externí rentou nedisponují, liberalizovaly jako první již v druhé polovině 80. let.   


� Otázka míry autonomie soukromého sektoru v zemích GCC je do značné míry kontroverzním tématem, které rozděluje specialisty. Pro velice dobré argumenty, zdůrazňující vnitřní dynamiku a autonomii soukromého sektoru v Saúdské Arábii a menších zemích GCC viz G. Luciani, „Public and Private Sector in the Middle East: Implications for Politics and Research“, in V. Perthes, „Looking Ahead“, Challenges for Middle East Politics and Research, EuroMeSCoPaper No. 29, 2004, S. Hertog, „Making Economic Policy in Saudi Arabia: an Emerging Corporatism“, www.mafhoum.com.   


� Tato rétorika, kterou si mezi skupinou blízkovýchodních zemí mistrně osvojil Mubárakův režim (nicméně dobře patrná je rovněž v Jemenu, Jordánsku nebo Tunisku) je paradoxně takřka zrcadlovým odrazem teorie „prahu demokratizace“, rozpracovaném tranzitologickou literaturou, která hovoří o úrovni HDP dosahující 4200 USD/obyv. jako o „prahu“, na kterém se společenské instituce a skupiny stávají natolik komplexní, že je nemožné dále bránit  demokratizačním tendencím. Teorie byla v 90. letech nicméně přehodnocena a to v tom smyslu, že pokud je demokratická vláda jednou ustavena, je vysoce nepravděpodobné, že dojde k jejímu kolapsu, pokud HDP dané země neklesne pod výše uvedenou úroveň. Země GCC jsou ostatně exemplární výjimkou a příkladem sporné povahy původního znění této teorie.    


� Možno zde připomenout iniciativu Kifája (Dost!), anebo současnou jednoznačně prodemokratickou orientaci vedení Muslimského bratrstva. 


� R. Brynen, A Very Political Economy: Peacebuilding and Foreign Aid in the West Bank and Gaza, US Institute of Peace Press, 2000


� B. Hibou, „Retrait ou redéploiement de l´Etat“, Critique Internationale, 3/1998. Je velice zajímavou otázkou, zda nám příklad Alžírska v letech 2004-2006 neukazuje v reálném čase fascinující vývoj, ilustrující jak se „velice politický“ význam privatizace, její role neuralgického uzlu, ve kterém se střetávají zájmy soupeřících politických skupin, proměňuje ve skutečně plnohodnotnou strategii ekonomické politiky státu, definovanou dle jasných makroekonomických kritérií a sledující logiku rentability.  


� Jak si dobře povšimla E. Belin, blízkovýchodní režimy nemají samy zájem na odbourávání regulačních rámců (například celních režimů), neboť jejich existence jim poskytuje významný zdroj politické kontroly a nástroj klientelistické politiky vůči soukromému sektoru.


E. Belin, „The Political-Economic Conundrum: The Affinity of Economic and Political Reform in the Middle East and North Africa“, Carnegie Endowment for International Peace, 2004, www.carnegieendowment.org 


� Problematika bude rozvedena v části věnované charakteristice změn blízkovýchodních režimů v 90. letech.   


� Otázka státních subvencí (potraviny, paliva) představuje pro země jako je Egypt nebo Jemen dosud jeden z nejdůležitějších nástrojů pro udržení sociálního smíru, což obě vlády dokázaly obhájit i v průběhu vyjednávání s mezinárodními finančními institucemi. Příklad sociálních nepokojů, odehrávajících se v létě 2005 v jemenských městech a způsobených razantním zvýšením ceny nafty (a jí předcházejícím vyčerpáním finančních rezerv státu masivními transfery kmenům do konfliktních severních oblastí země), dobře ukazuje dilema, které musí blízkovýchodní vlády při odbourávání státních subvencí řešit. Mnohem zajímavější a politicky významnější však jsou subvence, kterými je nepřímo stimulován soukromý sektor, ať již prostřednictvím levných úvěrů, anebo dotovanými cenami surovin. Sledovat například které podnikatelské skupiny mají snadný přístup k úvěrům státních bank znamená současně sledovat „vnitřní“, klientelistickou, mapu politického systému. Česká zkušenost let 1992-2000 je v tomto ohledu velmi poučná (…)     


� Nejzajímavější příklady v tomto ohledu poskytují bezesporu zahraniční investice do strategických projektů na těžbu a zpracování ropy a zemního plynu, kde jsou joint-ventue charakteristickou formou partnerství, povětšinou v poměru 49:51 v neprospěch zahraničního investora. 


� Pro velice originální pohled na problematiku vzniku alžírských kapitálových skupin viz  zajímavý rozhovor s šéfredaktorem alžírské revue Naqd Daho Džerbálem, „Il faut inventer de nouvelles formes de représentation politique“, La Tribune, 13/12/2001 


� Touto skutečností pochopitelně nejsou blízkovýchodní státy v ničem výjimečné, nicméně co činí postavení velkých kapitálových skupin v tomto regionu odlišným je potřeba neustále obnovovat a udržovat úzké vazby s režimem a z toho vyplývající křehkost jejich postavení. Stabilita není garantována. Přesto by byla výborným studijním tématem komparativní studie, srovnávající vznik a vývoj velkých česko-slovenských kapitálových skupin (PPF, J&T, Penta) s jejich protějšky v Egyptě nebo Alžírsku.     


� B. Hibou (dir.), La Privatisation des Etats , Karthala, 1999 


� Viz J. Andvig/O. Fjeldstad, Corruption: A Review of Contemporary Research, Bergen, 2001


Velice zajímavým příkladem, na jehož základě by bylo možné výborně zkoumat nestabilitu vlastnických práv v kontextu dynamického rozvoje, je problematika konverze zemědělské půdy ve stavební pozemky, strukturální jev, doprovázející stavební boom v okolí blízkovýchodních metropolí. Velice zajímavý příklad v tomto ohledu naskýtá například zemědělské okolí Alžíru, planina Mitidža. 


� Což je mimo jiné také konstantní rys rétoriky neokonzervativní americké administrativy ohledně Iráku, který je prezentován jako vzor „totalitní země na přechodu k demokracii“, tedy zcela analogicky sovětskému modelu. Tato rétorika byla rychle převzata rovněž politickými představiteli středoevropských zemí, které se v Iráku angažují (Polsko, Česká republika), jimž umožňuje používat kartu vlastní transformační zkušenosti, aniž přitom byla zohledněna mnohem komplikovanější sociální realita Iráku.    


� T. Carothers, The End of Transition Paradigm, Journal of Democracy, Vol. 13, 1/2002


� Existenci tohoto konceptuálně dosud nedefinovaného prostoru mezi demokratickými a autoritářskými politickými systémy si zřetelně všimlo větší množství převážně amerických politologů. Pro plnohodnotnou argumentaci o těchto typech politických systémů viz M. Ottaway, Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism, Carnegie Endowment for International Peace, 2003


� E. Kienle,  „More than a Response to Islamism: The Political Deliberalization of Egypt in the 1990s“, Middle East Journal, 2/1998


� Naopak Alžírsko a Libanon do této typologie ze vzájemně odlišných důvodů nelze zařadit. Podobně příklady institucionálních změn v Kataru (přijetí nové ústavy) a Bahrajnu okolo roku 2000 řadí tyto malé rentiérské státy k „pozdně“ liberalizujícím zemím. 


� Jako banální příklad zde lze uvést mimořádně komplikovanou situaci, do které dostala mezi lety 2002-2004 vládu egyptského prezidenta Mubáraka americká okupace Iráku. Fatální bezpečnostní situace v Iráku nicméně poskytuje egyptskému režimu novou formou legitimity, ospravedlňující vlastní autoritářskou formu vlády před „potencionálním chaosem demokratické vlády à la Irák“.


� D. Brumberg, „Democratization in the Arab World? The Trap of Liberalized Autocracy“, The Journal of Democracy, Vol. 13, 4/2002, p. 56-68


� O. Schlumberger, „Waiting for Godot“: Regime Change without Democratization in the Middle East, International Political Science Review, 4/2004. Využívám zde tohoto vynikajícího článku v plném rozsahu. 


� Viz jeho klasická práce R. Hinnebusch, Egyptian Politics under Sadat: The Post-Populist Development of an Authoritarian-Modernizing State, Boulder, Lynne Rienner, 1988


� Součástí tohoto příběhu je rovněž skutečnost, že právě na schopnosti přivlastnění si populistického ideálu byl postaven progresivní úspěch islámských hnutí na počátku 90. let. Pro příklad par excellence viz problematika alžírské FIS. Vynikající a sympaticky angažovaný výklad, analyzující alžírskou tragédii 90. let jako důsledek kolapsu progresivních prvků nacionalistické a populistické legitimity alžírských státních institucí, podává H. Roberts, The Battlefield Algeria 1988-2002: Studies in a Broken Polity, Verso, 2003    


� K teorii rentiérského státu viz klasická a dodnes nepřekonaná práce H. Beblawi/G. Luciani (ed.), The Rentier State, Croom Helm, 1987


� Cit. in  R. Leveau/K. Mohsen-Finan (ed.), Le Maghreb après le 11 septembre, Les Notes de l´Ifri, 2002 


� Tématu transformace elit (PRE-politically relevant elites) je věnován vynikající sborník 9 případkových studií, které jsou výsledkem kolektivní práce analytiků Německého institutu pro mezinárodní otázky. Viz V. Perthes, Arab Elites: Negotiating the Politics of Change, Lynne Rienner, 2004.


� Příklad takovéto konverze je u obou skupin nejmarkantnější v Egyptě. V případě představitelů armády byl bezesporu umožněn snižující se pravděpodobností dalšího ozbrojeného konfliktu mezi Egyptem a Izraelem, který umožnil konverzi rozsáhlých kapacit egyptského zbrojního průmyslu do oblasti civilní výroby. Tento velice zajímavý fenomén zároveň etabloval rozsáhlou kategorii „generálů v důchodu“, podnikajících v turistickém průmyslu (investice do turistické infrastruktury a nemovitostí), zdravotnictví (soukromé nemocnice), lehkém průmyslu (výroba autobusů, ledniček), anebo jejich volnou recyklaci v „konzultačních službách“ pro zahraniční investory. Pro vynikající popis tohoto fenoménu viz R. Springborg, „Military Elites and the Polity in the Arab States“, Development Associates Occasional Paper, 2/1999, � HYPERLINK "http://www.devassoc1.com" ��www.devassoc1.com�.       


� Jako čtvrtou generaci pak definoval tu narozenou po r. 1975, která dle jeho znepokojivého názoru nedostane v dohledné době žádnou příležitost spolurozhodovat, neboť jí předcházející generace technokratů vstoupila do exekutivy příliš mladá. Představuje tak přirozenou živnou půdu protestních hnutí. V. Perthes, „Looking Ahead“, Challenges for Middle East Politics and Research, EuroMeSCoPaper No. 29, 2004 


� V. Perthes, Arab Elites, Negotiating the Politics of Change, p. 27


� Tento přerod je zároveň součástí celkové vnitřní proměny elit, kdy se osobní itineráře dnešní mladé generace odlišují od profesních kariér jejich otců. Ve zkratce řečeno, symbolem progresivního, modernistického vzdělání v blízkovýchodních zemích dnes na rozdíl od 60. a 70.let není absolutorium vojenské akademie, ale titul MBA.


� V. Perthes (2004), op. cit., s.17


� „Le président veut des technocrates“, Liberté, 21/11/2004 


� Maghraoui, A., „Depoliticization in Morocco“, in Islam and Democracy in the Middle East,     Diamond L. (ed.), The Johns Hopkins University Press, 2003





� Pro podrobné rozvedení tohoto argumentu na základě mikrosociologie alžírských předměstí, viz Luis Martinez, La guerre civile en Algérie, Karthala, 1998


� S částečnou výjimkou Maroka, kde král hraje roli arbitra, nezasahujícího do zápasu politických stran a s evropskými pozorovateli nedoceněnou výjimkou Alžírska, kde průběh prezidentských voleb v dubnu 2004  odrážel existenci dvou hlavních, i když ne pevně strukturovaných, politických bloků. 


� G. Lipovetsky, Éra prázdnoty: Úvahy o současném individualizmu, Prostor, 2001 a Soumrak povinnosti: Bezbolestná etika nových demokratických časů, Prostor, 1998.


� Připomínám zde jen velice trefnou poznámku bývalého českého prezidenta V. Havla, který označil předvolební kampaň českých parlamentních voleb roku 2006 za účetně laděnou přehlídku soupeřících názorů na míru přerozdělování a zdanění. 


� Tuto otázku si položil přední odborník na politickou ekonomii Blízkého východu R. Hinnebusch, který se táže, zda „realita nemůže být taková, že zatímco se jádro stává méně demokratickým a periferie více politicky pluralitní, jsme ve skutečnosti svědky konvergence států směrem k polo-demokracii (semi-democracy), ve které se všechny státy vzájemně stále více podobají ve formách demokracie, ale přitom o to více postrádají  demokratický obsah?“ Viz. R. Hinnebusch, The Viability of Authoritarian Rule in the Middle East: an Overview and Critique of Theory, Mafhoum Exclusive, 2004.    


� Rozsah privatizačních transferů v zemích Blízkého východu je naopak v celosvětovém měřítku okrajový. B. Dillman tak uvádí, že příjmy z privatizace v zemích MENA představovaly v letech 1990-1998 pouhá 3% celkových privatizačních příjmů zemí, označovaných jako „emerging markets“. Tento trend nemá výraznou tendenci ke zlepšení ani po roce 2000, což částečně souvisí s faktem, že blízkovýchodní země nedisponují rozvinutými kapitálovými trhy. Na konci r. 2002 se jejich celková tržní kapitalizace pohybovala v průměru okolo 200 mld. USD, což je méně než 1% celosvětové tržní kapitalizace, navíc veřejně obchodovatelné jsou zde především finanční instituce. Současný boom káhirské burzy, který z tohoto trendu vybočuje, je spíše krátkodobou, „quick in – quick out“  spekulativní záležitostí.


� J. Sfakianakis, „The Whales of the Nile: Networks, Businessmen and Bureaucrats during the Era of Privatization in Egypt“, in S. Heydemann (ed.), Networks of Privilege in the Middle East: The Politics of Economic Reform Revisited, Palgrave Macmillan, 2004 


� Pomíjím zde myšlenku, že tempo privatizace může někdy určovat struktura volebního cyklu. Tuto skutečnost by každopádně bylo příhodnější rozvést v intencích „privatizace jako struktury korupčních příležitostí“. 


� Klasickou technikou, důvěrně známou z českého prostředí, zde například bylo umělé snižování tržní hodnoty neprivatizovaných podniků tak, aby byly následně odkoupeny jejich manažery za zlomkovou cenu.


� Maroko podepsalo první dohodu s MMF už v roce 1983, Tunisko v roce 1986. Oba státy  pak v důsledku těchto rozhodnutí získaly snadnější přístup k úvěrům Světové banky a evropským financím. Naopak Alžírsko bylo donuceno restrukturalizovat až v roce 1994/1995. Následné rozhovory s věřiteli Pařížského klubu vyústily v reprofilování alžírského dluhu a následný tok zhruba 20 mld. USD ve formě úvěrů, z nichž asi 25% bylo určeno bezpečnostním silám. Otázka přijetí strukturálních reforem alžírskou vládou měla pochopitelně mimořádně rozsáhlý politický rozměr, neboť se časově zcela shoduje se spirálou násilí, do které bylo Alžírsko od roku 1992 vtaženo. Přijetí podmínek strukturálních reforem ve formě diktované MMF bylo v první polovině 90. let základní otázkou politické legitimity režimu a vlády, kterou přijetí reforem podrývalo. Pro zajímavý argument toho, jak  byli věřitelé Pařížského klubu manipulování ve svém rozhodování o alžírském dluhu francouzskými hlasy viz H. Roberts (2003), zvláště pak vynikající 11. kapitolu „Dancing in the dark: Europe and the Algerian drama“. 


� „Une liste de 972 entreprises publiques privatisables publiée sur internet“, Le Jeune Indépendent, 27/12/2004 


� Pro kritický pohled na rychlost a kvalitu procesu privatizace viz rozhovory s bývalým alžírským ministerským předsedou A. Benbitúrem na � HYPERLINK "http://www.candidat-benbitour.dz/interviews" ��www.candidat-benbitour.dz/interviews�.  Alžírští pozorovatelé se rovněž shodují na tom, že skutečný prubířský kámen, který odhalí reálnou vůli alžírské politické třídy privatizovat, je spojen s otázkou majoritního vlastnictví státu v národní ropné společnosti SONATRACH. Přestože společnost již v 90. letech uzavírala společné podniky se zahraničními ropnými společnostmi (Anadarko, BP), její postavení dominantního státem vlastněného podniku v severoafrické zemi je nesporné. Naopak, v roce 2005 byl schválen dlouho debatovaný „Zákon o uhlovodících“ (Loi 05-07 relative aux hydrocarbures), který otevřel komerční aktivity, spojené s těžbou ropy a zemního plynu všem společnostem bez ohledu na zemi původu.  


� I. Werenfels, „Obstacles to Privatization of State-Owned Industries in Algeria:The Political Economy of a Distributive Conflict“, The Journal of North African Studies, 2/2002   


� Tato fascinující problematika sítí, které vážou zájmy konkrétních skupin všech třech severoafrických zemí směrem do zahraničí, byla zohledněna například v B.Hibou/L. Martinez, „Le Partenariat euro-maghrébin: Un mariage blanc?“, Les Etudes du CERI, 1998 Autoři tak zmiňují privilegované vztahy francouzských a tuniských policejních sil, vazby marockých a amerických podnikatelských kruhů a armád a privilegované vazby farmaceutických sítí na trase Paříž - Alžír. Pro doplnění dodávám, že ještě v roce 2005 směrovalo 45% úvěrů alžírských bank na financování importů.  


� Zajímavé by bylo v této souvislosti sledovat i volbu bankovních kanálů, které investiční toky zajišťují. Institucí specializovanou na zprostředkování investicí ze zemí GCC je společná saúdsko-alžírská Banka al-Baraka (www.albaraka-bank.com), fakticky jediná bankovní instituce, která v současné době poskytuje v Alžírsku služby islámského bankovnictví. Její existenci by bylo zajímavé analyzovat v kontextu kooptace islámských podnikatelů režimem, tak jak jsem tuto problematiku načrtnul výše.   


� Připomínám, že toto rozdělení je i základním ontologickým východiskem pro definici korupce a korupčního jednání. 


� Stejně jako se v současném Iráku dotýká vojenských aktivit americké armády, která záměrně ponechává prostor pro „privatizaci války“ soukromými bezpečnostními agenturami. 


� „Naši přátelé v zahraničí nám říkají …“ Populární fráze, která je čas od času jako citace rétoriky oficiálních představitelů k nalezení v severoafrickém tisku. Otázkou je, kdo se v této rétorice skrývá za zájmenem „nám“. 


� Tento fakt je strukturálním problémem podobně volených projektů. Na tomto místě je vhodné připomenout, že prakticky jediný pokus o BOOT investici do veřejné infrastruktury v České republice, izraelskou firmou projektovaná dostavba dálnice D47 do Ostravy, skončila fiaskem a vážným podezřením z korupce, která měla investici doprovázet. 


� V Alžírsku se pro ně vžilo označení sousmarin (ponorka).


� Přirovnání blízkovýchodního státu k černé díře, pohlcující všechny odstředivé tendence,  využili v roce 2005 arabští sociologové a politologové v argumentaci své Zprávy o lidském rozvoji v arabských zemích (Takríru´t-tanmíja al-insáníja al-´arabíja), zásadního dokumentu sponzorovaného OSN.  
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