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JUBILEJNÍ PATNÁCTÉ VÝROČÍ: USILUJME O POZITIVNÍ DNEŠEK 

Přesně před 15 lety začala naše sametová revoluce. Přesně před 15 lety nastal onen historický okamžik, kdy se – s nečekanou rychlostí a s evidentní absencí vůle i schopnosti se bránit – zhroutil tehdejší komunistický režim a spolu s ním skončil totalitní systém, který u nás přetrval více než čtyři desetiletí. 

V tomto sále jsou přítomni pamětníci i aktivní účastníci tehdejší chvíle a proto se – k ní samotné – nemusím vracet. Dnes už je jasné snad všem, že i u nás v listopadu 1989 šlo o vyvrcholení delší dobu probíhajícího procesu, na kterém se podílely a ke kterému různou měrou přispěly aktivity různých skupin občanů naší země i události kolem nás. Že nešlo o izolovaný, náhodný jev. 

Spontánní a mimořádně odvážné vystoupení pražských studentů a na ně navazující brutalita následného policejního zásahu se staly onou pomyslnou zápalkou, která v krátké době uvedla do pohybu celou naši zemi. Bylo na co navázat. Několik let trvající gorbačovovská perestrojka, několik měsíců fungující polská vláda, vytvořená na bázi walesovské Solidarity, několik dní rozbouraná Berlínská zeď, v naší zemi narůstající veřejné projevy občanského nesouhlasu a sílící aktivity různých disidentských skupin, stejně jako ony sice nedůrazné a příliš opatrné posuny druhé poloviny osmdesátých let, byly základem, který umožnil, aby z oné zápalky vyšlehl mocný plamen. Komunismus u nás již v té době postrádal jakoukoli výraznější podporu a nakonec zeslábla i jeho schopnost své vlastní obrany. Proto stačila vhodná kombinace domácích a zahraničních událostí a tlaků k tomu, aby skončil. 

Toto všechno je poměrně známé a proto bych chtěl zdůraznit něco jiného. Jakkoli si to můžeme chtít nepřát, jakkoli před tím můžeme přivírat oči, jakkoli je nám to nemilé, vždy v minulosti platilo a i dnes platí, že česká historie a česká identita byly a jsou těsně propojeny. Nedaly se a nedají se oddělit. Komunismus nesmazatelnou součástí naší národní historie bohužel byl a proto tvořil – a tvoří i dnes – část naší současné identity. Tvářit se, že tomu tak není, je bláhové a neměli bychom to dělat. To bychom přistoupili na ďábelské pokoušení Goethovo Mefista, který se nás snažil přesvědčit, že „minulost je bezvýznamná a jako by ani nikdy nebyla“. Minulost ale bezvýznamná není a nebude. 

Nebylo by nic horšího než začít vytvářet – jak u nás bývá zvykem – nové mýty a minulost uměle zkrášlovat. Mám strach, že to někteří z nás znovu a znovu dělají. Jak tyto jejich pokusy minulost přikrášlovat, tak i některá dnešní, tolik módní a tolik aplaudovaná silácká a zjednodušující slova, jsou podivnou snahou přepsat historii. Jsou snahou vytvořit historii jinou. Jsou snahou – řady z nás – definovat se jako věční rebelové a hrdinové. Jsou snahou chápat komunistickou éru jako pouhou aberaci, jako téměř nepochopitelnou zvláštnost a výchylku, jako – běžnými pohledy – nevysvětlitelnou událost, jako jakousi vně nás vzniklou pohromu, kterou jsme si nezasloužili a kterou jsme nikdo z nás nezpůsobili. 

Tak tomu nebylo. Vznik této éry byl logickým důsledkem celé řady předcházejících kroků a událostí. Byl důsledkem ideologického kvasu konce devatenáctého a začátku dvacátého století, z něhož vyplynulo, že bylo tehdy nakročeno chybným směrem. Byl jedním z variant oné ortegovské „vzpoury davů“, organizované a vedené těmi, kteří se do role vůdců těchto davů sami postavili, kteří chtěli moc, kteří sami sebe považovali za předvoj lidstva, kteří chtěli být avantgardou lepších zítřků, kteří nevěřili v člověka, ale v abstraktní ideje, jimž člověk měl být podřízen a obětován. 

Nedopusťme, abychom se navěky rozdělili na skupiny s diametrálně odlišnou pamětí. Nedopusťme, abychom se rozdělili buď na jen-viníky a nebo na jen-oběti této éry. Na nedávném frankfurtském knižním veletrhu s podobnou myšlenkou vzbudil pozornost maďarský spisovatel Peter Esterházy, když varoval, abychom před nepravdu jen-vrahů („Nur-Mőrders“) nestavěli nepravdu jen-obětí („Nur-Opfers“). To bychom si svět opravdu strašně zjednodušovali. Nedopusťme ale ani to, aby byli za jediné skutečné odpůrce tehdejšího režimu a za jeho hlavní oběti považováni jenom ti, kteří o tom později uměli napsat paměti či knihu nebo o nichž byla taková kniha napsána. Bezejmenných odpůrců a bezejmenných obětí ze všech vrstev naší společnosti bylo daleko více. 

Jsem přesvědčen o tom, že se s touto, již patnáct let neexistující érou nejlépe vyrovnáme pozitivním dneškem, tedy vytvořením takové společnosti, která vznik nových režimů tohoto typu neumožní. Naše vlastní minulost by nám v tomto smyslu měla být jasným mementem. 

K vytváření pozitivního dneška vede řada cest, které jsou i zde, v parlamentu, dnes a denně konstruovány a rekonstruovány. Nesmíme dopustit, aby byl při všech těchto rekonstrukcích znovu překlápěn vztah občana a státu ve prospěch státu a v neprospěch občana. Nesmíme znovu narušit důležitý vztah mezi výkonem (či zásluhou) a odměnou ve směru odměna bez výkonu. Nesmíme znovu začít vytvářet nedůvěru v demokracii, protože to přímo znamená vybídnutí k hledání důvěry v něco jiného. Nesmíme vytvářet nejistotu vůči spoléhání se na standardní, osvědčené instituce, protože to vede k obracení se na nebezpečně jednoduchá řešení, nabízená vždy přítomnými zachránci a spasiteli. 

Poslední týdny a měsíce novou vlnu nedůvěry a nejistoty v některé důležité instituce naší země bohužel přinesly a já bych – i na tomto místě a právě v tento den – chtěl apelovat na všechny, kteří jsme v tomto sále, stejně jako na všechny ty, kteří nás slyší, abychom se toho vyvarovali. Zodpovědně rozhodujme, co a kolik máme obětovat z lidské svobody a z nedotknutelnosti lidského soukromí ve prospěch aktuálních, byť sebelepšími úmysly vedených, politických požadavků. 

Sedmnáctý listopad je dnes státním svátkem, je dnem boje za svobodu a demokracii. Je svátkem i proto, že ani dnes není svoboda samozřejmostí a že samozřejmostí nikdy nebude. Je také připomenutím toho, že se z ní mnozí z nás a z našich předků těšit nemohli a proto i jim a jejich nelehkým životním osudům musí patřit naše dnešní vzpomínka. 

Dnes, i díky 17. listopadu 1989, žijeme ve svobodě a ve stabilizované demokracii a proto je každý z nás strůjcem svého vlastního štěstí v takové míře, jak tomu nikdy v minulosti nebylo. Nečekejme proto, že by problémy našeho současného života mohly být vyřešeny bez našeho vlastního přičinění nějakým novým revolučním zvratem, založeným na pokusu o uskutečnění těch či oněch idealizovaných představ. Žádný nový revoluční zvrat už nepřijde a ani ho nepotřebujeme. Potřebujeme co nejplněji žít, pracovat, tvořit, realizovat se v dnešním systému. Potřebujeme aktivní a autentické občanství každého z nás. Jedině to přinese dobrý výsledek. 

Děkuji za Vaši pozornost.

KPR

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK JANA ZAHRADILA,                                                                            POSLANCE EVROPSKÉHO PARLAMENTU ZA ČR,                                                                         PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(11.11.2004)

DOKUMENT BEZ OBSAHU

Text o euroústavě, který spolupodepsali premiér Gross a kancléř Schröder, zveřejněný v souvislosti s podpisem tzv. euroústavy 29.10., je cenným studijním materiálem. Prozrazuje totiž mnohé o současné EU i o zahraniční politice současné vlády a koneckonců i o premiérovi samém. 

Podobných úřednických textů psaných bezbarvým "eurospeakem"vzniká v EU denně řada. Jejich informační hodnota bývá nulová. Zpravidla jde o čirou propagandu psanou na objednávku poradci a signovanou politiky (kterým se vždy divím, že jsou pod to ochotni se podepsat). O co méně je v textu konkrétních informací, o to víc v něm bývá kýče, patosu a prázdnoty vyplněné "solidaritou, mírem a bezpečností"(kdepak jsme to už slyšeli?). Přitom jde o střelbu mimo cíl. Tyto sady neobratných frází těžko mohou kohokoliv přesvědčit. O to zde však nejde. 

Premiér Gross nemá, jak známo, téměř žádné zkušenosti se zahraniční politikou. Těžko ho také podezřívat z toho, že by euroústavu pouze kvůli tomuto článku po večerech nastudoval. Proto je jeho "spoluautorství"spíše politickým gestem: předseda vlády se zkrátka definitivně rozhodl pořídit si i sadu "evropských"názorů. Bude hrát roli dobrého Evropana, plavat s hlavním federalistickým proudem a nedělat sám sobě problémy, ať už v Bruselu či v Berlíně. To, že je pod článkem podepsán kancléř Schröder, je logické. Euroústava je totiž pro Německo výhodná. Posiluje jeho postavení v Evropské radě, v kombinaci s převodem dalších pravomocí na evropskou úroveň pak posiluje jeho roli v EU obecně. ČR je na tom přesně naopak. Euroústava náš mocenský podíl v radě redukuje zhruba o třetinu, budeme mít méně vlivu na záležitosti rozhodované na celoevropské úrovni (jejichž objem však vzroste). Bude- li euroústava přijata, naše postavení v EU se oproti stávajícímu zhorší. Je celkem jedno, jestli to Gross ví, neví nebo si to jenom nepřipouští. Vždyť pouze navazuje na dosavadní zahraničněpolitickou linii Špidlovy vlády: nenápaditou, konformní. 

Koneckonců je to jen jeden konkrétní příklad obecného přístupu vlády k politice, který se dá vyjádřit heslem: Nahoru se klanět, dolů šlapat. Rozuměj: cítím- li dobře zorganizovanou sílu, a tudíž možné problémy (v EU od části mocných evropských elit, doma třeba zase od různých zájmových či profesních lobby), raději se skloním a nebudu si moc vyskakovat. O to více si vyšlápnu na toho, kdo není takto zorganizován a nemůže se mi bránit (třeba drobný či střední podnikatel). 

Jistě, i to je cesta, jak dělat politiku. Otázka je, jak dlouho a jaké další škody to ČR vnitro- i zahraničněpoliticky ještě přinese. 

Jan Zahradil

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S MINISTREM OBRANY KARLEM KÜHNLEM                                        PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(1.11.2004)

SNAD GROSS DOBŘE NASLOUCHAL ŠÉFOVI NATO

Odstoupím, pokud by vláda chtěla, abychom rušili některé druhy vojsk, tvrdí ministr obrany Karel Kühnl. 

Nedávno vyjádřil generální tajemník NATO premiéru Grossovi nelibost nad tím, že klesá procento HDP, které vydáváme na armádu. Máte nějaké náznaky, že se tento trend změní? 

Rozpočet se nesnižuje, ale zvyšuje. Zvyšuje se však pomaleji, než bylo přislíbeno původně. Snižuje se tedy jeho podíl na hrubém domácím produktu. Já doufám, že pan premiér dobře naslouchal panu generálnímu tajemníkovi, protože je potřeba, aby to slyšel z více míst. 

Problémem je, že úvahy o škrtech narušují potřebnou stabilitu rozhodnutí. Svět se vyvíjí, všechno musí být pružné, ale pro tak složitý mechanismus, jako je armáda, není nic horšího, než když rozhodnutí mají trvání jednoho roku. Ještě v roce 2002 byla připravená na základě politického zadání z roku 2001 reforma armády směřující k profesionalizaci. V rámci reformy bylo rozhodnuto o tom, že výdaje na obranu se budou pohybovat kolem 2 až 2,2 procenta HDP. 

To bohužel platilo velmi krátkou dobu. V rámci nezbytnosti reformy veřejných výdajů padlo rozhodnutí, že se změní i zdrojový rámec pro armádu. Pouze půl roku poté dostalo ministerstvo obrany nové zadání, přepracovat reformu podle jiného zdrojového rámce. To bylo v roce 2003. Vláda přijala nové, zásadní usnesení o přepracované koncepci na jiný zdrojový rámec. Jenom pro ilustraci, armáda oproti první a druhé koncepci za pouhých pět rozpočtových let ušetří kolem 50 miliard korun. O ty se rozpočet sice nezmenšil, ale nenaroste o ně. 

Dá se za těchto okolností dělat reforma? 

Dá. Dá se dělat všechno, ale nedá se to dělat každý rok úplně znovu. Takže, to bylo zásadní rozhodnutí o finanční reformě. Těch 50 miliard je zcela měřitelný přínos resortu obrany do reformy veřejných výdajů. Z tohoto hlediska považuji za trochu nešťastné, když se po pouhém dalším roce má uvažovat o tom, že se přislíbené peníze opět zredukují. A to namísto toho, aby se připravily legislativní změny v systému celých veřejných výdajů. Není možné dělat reformu veřejných financí cestou balíčků, kdy se škrtnou investice, kdy se škrtnou běžné výdaje. 

Podaří se vám prosadit navýšení, nebo alespoň aby se dále neškrtalo? 

S panem premiérem se shodnu na tom, že když je potřeba šetřit, tak z toho nemůže být nikdo vyjmutý, ale zároveň že není možné, aby hlavní tíhu nesl jeden resort, který navíc již do reformy veřejných výdajů zásadním způsobem přispěl. Koncepce armády je postavena na takzvané minimální obranné dostatečnosti. V řadě druhů vojsk už máme jenom jeden kus. A méně než jedna je nula. Při nějaké větší redukci bychom museli druhy vojsk rušit. 

Takže třeba tankové... 

Nebudu nic jmenovat, protože nebudeme rušit žádné druhy vojsk... Při úspornějším přístupu a akceptování faktu, že reforma bude dokončena v roce 2012, je možné, aby ministerstvo obrany znovu přispělo k reformě veřejných financí. Ale určitě ne v tak zásadním rozměru jako v letech 2002 až 2003. 

To znamená, že vyhrajete? 

Vyhrajeme, prohrajeme. O to nejde. Jde o to vysvětlit kolegům ve vládě, především premiérovi, že je to jeho zodpovědnost, aby se armádní koncepce uskutečnila. Koncepce byla pružná od začátku. Dosažení takzvaných cílových schopností by mělo být výhledově v letech 2010 až 2012. Při určitém úspornějším přístupu a akceptování faktu, že reforma bude dokončena v roce 2012, je možné, aby ministerstvo obrany ještě znovu přispělo do úsporných kroků a reformy veřejných financí. Ale určitě ne v tak zásadním rozměru jako v letech 2002 až 2003. 

Máte nějaké konkrétní představy, nějaké nápady na to, co by se mohlo například v rámci reformy armády změnit? 

Koncepce je postavena jediným možným způsobem. Samozřejmě, že by mohla vycházet z představy, že nebudeme mít armádu složenou ze všech druhů pozemních a leteckých sil, ale že ji složíme ze šesti druhů specializovaných jednotek. To hlavní těsto armády nebudeme mít a v případě potřeby nám pomůže někdo jiný. Proti takové představě jsem se však stavěl už dříve a nesouhlasil bych s ní ani dnes. Znamenalo by to, že bychom se stali jakýmsi černým pasažérem obrany v rámci aliance. Někdo by musel tu obrannou schopnost, kterou bychom neměli, nahrazovat. 

Jsme tedy schopni zajistit obranu našeho území? 

Ne. Spolu se spojenci ano. Ale nemůžeme chtít od spojenců, aby to za nás dělali. 

V armádě probíhá redukce stavů. Určitá nervozita panuje třeba ohledně bydlení, protože mnoho vojáků si nabralo hypotéky díky příspěvku na bydlení a nyní, pokud budou muset opustit armádu, budou hypotéky splácet těžko. Pomůže jim dál armáda? 

Armáda, která bude čistě profesionální, bude na konci procesu složena z 27 tisíc vojáků a osmi tisíc občanských zaměstnanců. Od prvního ledna nebudeme mít žádné vojáky základní služby. Vojáci z povolání zůstanou zahrnuti v systémech, které máme, platových, penzijních a tak dále, samozřejmě včetně příspěvku na bydlení. 

A ti co budou muset odejít? 

Ti si budou muset nalézt jiné zaměstnání a dostanou samozřejmě odchodné. 

Na stole je velká akvizice kolových transportérů. Jste přesvědčen, že potřebujeme takový počet, který se uvádí, to znamená přes 240 kusů? Nebude se opakovat to, co se dělo v devadesátých letech, ať už s modernizovanými tanky T-72, či s letouny L-159? 

Transportní a bojové prostředky armáda potřebuje. Tečka. Počet je stanoven na základě analýz a diskusí. Vždy může být někdo, kdo bude tvrdit, že jich nepotřebujeme 243, ale 231 nebo 260. 

To jsou však detaily. Co je ale důležité: tento počet se vztahuje k nové koncepci armády, k novým počtům jednotek i lidí v nich. Nikoli k té původní koncepci, k níž se vztahoval počet letadel, která jste zmínil. 

Jinými slovy, nezmění-li vláda zásadním způsobem koncepci armády tak, že by se armáda stala mozaikou několika specializovaných činností, pokud toto vláda neučiní a dokud já jsem členem vlády, tak to neučiní, to vám garantuji... 

...takže odstoupíte, kdyby vláda chtěla dál škrtat? 

Kdyby vláda chtěla tímto způsobem změnit koncepci armády, tak já nebudu ministrem obrany. 

Nicméně, transportéry jsou počítány na nová čísla, která platí a budou platit. Jiná otázka je, v jakém časovém rozmezí, kdy nejpozději potřebujeme první z nich, kdy nejpozději potřebujeme poslední. 

Dodávky se tedy mohou oddálit? 

Oddálit ne. Spíše je možné uvažovat o prodloužení doby dodávky. Můžete udělat smlouvu, že se vám vše dodá za dva roky, nebo v průběhu pěti let. 

V jakém stadiu je iniciativa na vytvoření "battle-groups" (bojových uskupení) s Němci? 

Co se týče Evropské unie a jejích battle-groups, jde o přípravu jednotek, které budou na zavolání schopny být nasazeny mimo unii. V současné době se vedou pracovní jednání s německými a rakouskými partnery. Obecně platí, že vítáme princip mnohonárodních battle-groups, protože to umožňuje plnohodnotnou účast malým a středním zemím, jako je Česká republika. V první polovině roku 2007 bychom měli mít připravenou společnou jednotku pro případné nasazení. 

Čím bychom přispívali? 

Přispívali bychom přibližně 350 vojáky z mechanizované jednotky včetně výzbroje i včetně specializovaných částí jako chemici, zdravotníci a podobně. 

Jste spokojen s počtem lidí, kteří jsou v misích? Neměli bychom být větším přispěvatelem? 

V příštím roce větším přispěvatelem budeme. O tom už vláda rozhodla. Pokud to schválí obě komory parlamentu, zvýší se počet lidí v Afghánistánu, z dnešních 15 na 90, počet se zvýší v misi pod hlavičkou EU v Bosně a Hercegovině z dnešních několika asi na 90. Při určité změně velitelských struktur v Kosovu by se počet měl zvýšit o 200, ale zároveň se asi o devadesát sníží v Iráku. 

To je necelých tři sta lidí. Neměli bychom být schopni vysílat ještě více lidí? Kolik jich máme dnes v zahraničí? 

V rámci NATO platí pravidlo, že nasazeno by mělo být osm procent ozbrojených sil. Tomu se příští rok, kdy by mělo být v zahraničí 800 až 850 lidí, nepřiblížíme. Konečnými počty, tedy 27 tisíci lidí ve zbrani se k tomu ale budeme blížit. 

Když bude 27 tisíc vojáků, tak osm procent je přibližně 2100 lidí, takže se tomu neblížíme. 

Dobře. Začínáme... 

Souhlasíte s tím, že bychom měli být schopni poslat do misí dva tisíce lidí? 

Tahle úvaha nedává žádný smysl. Neposíláme je tam samoúčelně. Myslím, že bychom neměli mít žádné lidi venku. Byl bych rád, kdyby to nebylo potřeba. 

Vezměme to tak, že to potřeba je. Máme být schopni vyslat dva tisíce lidí? 

Jestli ta potřeba je a jestli bude i nadále, tak jsem toho názoru, že bychom měli být schopni vyslat více lidí do misí. Je předčasné mluvit o přesných číslech. Nicméně bychom měli být schopni přiblížit se k těm šesti až osmi procentům.

František Šulc

PROJEV PŘEDSEDY VLÁDY ČR STANISLAVA GROSSE                                          PŘI SLAVNOSTNÍM ODHALENÍ PAMÁTNÍKU                                     ČESKOSLOVENSKÝM ZAHRANIČNÍM VOJÁKŮM                                                        NA VÍTĚZNÉM NÁMĚSTÍ V PRAZE

(11.11.2004)

Vážené dámy, vážení pánové, 

já tady nebudu číst projev, který pro mě připravili mí kolegové, ale chtěl bych vám říci věci, které po slovech, která zde padla, považuji za daleko potřebnější. Chtěl bych vám říci, že si vás samozřejmě velice vážím, a teď myslím ty lidi, kteří jsou účastníky bojů na různých frontách a jsou v tuto chvíli mezi námi. Mám hlubokou úctu k těm, kteří tady být nemohou, protože se buďto domů živí nevrátili, nebo v tom mezičase od ukončení II. světové války odešli a již mezi námi v tuto chvíli nejsou. 

Říká se, že to, co člověk udělá pro sebe samého, umírá spolu s ním. To, co udělá pro druhé a pro svět, zůstává a je nesmrtelné. Jsme tady dnes mezi lidmi, mezi nimiž je mnoho těch, kteří pro druhé a pro svět udělali obrovské činy, obrovský kus práce a nikdy jim nebudeme moci být za to dostatečně vděčni. 

Chtěl bych vám za toto poděkovat a vyzvat vás ještě k jedné věci. Chtěl bych vás vyzvat, abyste se o své zážitky podělili, abyste se s tou mladší, mojí, a nebo ještě s tou mladší generací dělili o své životní zkušenosti, protože jich máte obrovské množství a i pro současnost mohou být velmi přínosné. 

Já jsem nedávno četl jednu knihu, kde fotograf popisoval hrůzy z koncentračních táborů, když je osvobozovala spojenecká vojska a on se vyznával z těch příšerných pocitů, které museli zažívat, z té beznaděje vůči utrpení, které kolem sebe viděl a sám sobě se svěřoval, jak vlastně může takové hrůzy fotografovat a filmovat. Nakonec si to zdůvodnil tím, co má pro nás, podle mého názoru, velké poselství. Zdůvodnil si to tím, že je to nejen jeho práce, ale že se obává, že za 10, 20 nebo 50 let se začne zapomínat na to, co se stalo a lidé přestanou věřit, že něčeho takového jiní lidé byli schopni. 

Myslím si, že tento odkaz, jehož nositelem můžete být i vy, je pro nás velice důležitý a měli byste nám pomoci, aby stále zůstával živý a aby nová generace stále získávala vaše pohledy, vaše zkušenosti a to, co vám život dal při těch hrůzách, které jste museli prožívat. 

Takže ještě jednou bych chtěl všem vám z té generace, která se po okupaci postavila na odpor a dala to nejcennější za to, aby se mohla obnovit česká státnost, chtěl bych vám ještě jednou vzdát úctu a popřát vám, abyste v tom následujícím období měli samozřejmě dostatek energie, a abyste byli schopni se o své životní zkušenosti podělit a chtěl bych nám ostatním přát, abychom vůči vám, vůči této generaci, dokázali mít dostatečnou úctu každý den při každém našem konání. 

Děkuji vám za pozornost 

Úřad vlády ČR

ROZHOVOR ČESKÉHO KOMISAŘE VLADIMÍRA ŠPIDLY                                          PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(19.11.2004)

BUTTIGLIONEHO NÁZORY JSOU MI CIZÍ

Ozdravný byl podle českého komisaře Vladimíra Špidly konflikt kolem schvalování Evropské komise. 

Vzniká podle vás po konfliktu s Barrosem nový vztah mezi poslanci a komisaři, mezi poslanci a národními vládami, což mnozí tvrdí? 

Na nějakou hlubší analýzu je ještě čas, ale myslím si, že to, co se odehrálo, byl typický příklad demokratického řešení konfliktu. Výsledek hlasovaní je mnohem lepší, než jaký by byl před několika týdny. 

Činí Barrosa jeho ústupek poslancům slabším nebo silnějším? 

V parlamentní demokracii se počítají hlasy, a tady byla poměrně velká většina pro komisi i pro Barrosa. Kdyby byla většina jen čtyř pěti hlasů, tak by to komisi oslabilo. Takto je komise posílena. I já sám se cítím ve své funkci posílen. 

Barroso řekl, že konflikt byl ozdravný pro evropské instituce a evropskou demokracii. Jaký máte názor vy? 

Sdílím tento pocit. Na začátku byla nějaká pozice parlamentu, která byla hluboce diskutována a hledala cestu ven a výsledek považuju za úspěch. 

Hlavním problémem komise byl Buttiglione. Souhlasil jste s jeho odchodem? 

Výměna italského komisaře bylo rozhodnutí italské vlády. Je jasné, že komise je schvalována parlamentem a je na místě dbát na jeho názor. Poslanci jsou přímí zástupci lidí, takže nebrat jejich názor v potaz není možné. 

Jaký jste měl názor na výroky pana Buttiglioneho? O vás řekl, že jste exkomunista... 

Já nechci a nebudu pana Buttiglioneho, jeho názory a komentáře takto žurnalisticky hodnotit. Pouze mohu říct, že moje názory jsou jiné než pana Buttiglioneho. 

V pondělí jdete poprvé oficiálně do práce. Jaké jsou vaše plány? 

Už v úterý vystupuji v parlamentním výboru pro finanční kontrolu, takže se na to musím připravit. A připravují se některé směrnice, třeba o pracovní době, takže toho je docela hodně. 

Jak jste prožíval týdny provizoria? 

Připravoval jsem se. Četl jsem různé podkladové materiály. Občas jsem s někým orientačně jednal, ale nebyla to příjemná situace, protože můj status nebyl oficiální. 

Barroso slíbil, že když komisař ztratí podporu poslanců, buď ho obhájí, nebo odvolá. Souhlasíte s tím? Jste připraven odstoupit? 

To bude muset posoudit předseda. Ve smlouvě o Evropské unii je jasně napsáno, že požádá-li předseda komisaře o demisi, tak ji musí podat. Je to tedy velmi velká odpovědnost předsedy. 

Kateřina Šafaříková

ROZHOVOR S MINISTREM VNITRA FRANTIŠKEM BUBLANEM                               PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(24.11.2004)

V ČESKU JE TERORISMUS SPÍŠE VÝJIMKA

Nemůžeme se však tvářit, že terorismus nehrozí, míní šéf vnitra František Bublan. 

Chcete zvyšovat pravomoce tajných služeb. Mluví se o odposleších s dodatečným povolením. 

Některé země toto ustanovení mají a mají ho už delší dobu. 

A mělo by to být i u nás? 

Nejsem si jist, jestli je to nutné. Dokážu si ale představit situaci, kdy by to nutné bylo: V případě, že budou informace o vážné teroristické hrozbě a budou jasné důkazy o tom, že by mělo něco velmi vážného hrozit během krátké doby. 

Kolik takových situací od 11. září 2001 v Česku nastalo? 

Nebylo jich moc, šlo spíš o výjimky. Ale podařilo se je eliminovat. 

Můžete být konkrétní? 

Byly například signály o tom, že tu má někdo nachystané nějaké střely. 

A byly to vážné informace? 

No, ukázaly se většinou liché. 

A byly to informace zahraničních služeb, nebo naše? 

Ty informace bývají většinou kombinované. Někdy vyloženě přijdou ze zahraničí, někdy je to podpořeno i informacemi odtud. 

Jak poznáte, že jsou správné? Válku v Iráku rozpoutaly stoprocentní informace o zbraních hromadného ničení. Ale byly chybné. 

Na druhou stranu si ale vemte, kolik již bylo ve světě teroristických útoků. Nemůžeme je přece přehlédnout. Ty útoky byly a byly vedeny jasnou ideologií. Nemůžeme přece říci, že terorismus neexistuje kvůli tomu, že se špatně vyhodnotily informace v Iráku. 

Pod pojem "mezinárodní terorismus" se ale schová leccos. Když rozšíříte pravomoce, jak zabráníte jejich zneužití ? 

Při rozhodování o opatření se přece musí vycházet z nějakých podkladů a informací, což je pak možné prověřit. Není možné nějak násilně na to napasovat terorismus.

mez

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

 PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                       K VÝSLEDKŮM PREZIDENTSKÝCH VOLEB V USA 

(4.11.2004)

Česká republika s mimořádným zájmem sledovala průběh prezidentských voleb ve Spojených státech amerických, jejichž význam se odvíjí od role, kterou Spojené státy americké hrají v dnešním světě.

Česká republika považovala oba kandidáty za významné politické osobnosti světového formátu, plně respektuje vůli amerického lidu a přeje nově zvolenému prezidentu G.W. Bushovi úspěch při výkonu jeho druhého prezidentského mandátu.

Těšíme se na další spolupráci s USA, a to jak na bilaterální úrovni, v rámci NATO, mezi EU a USA, tak i na půdě mezinárodních organizací, a jsme připraveni přispívat k dalšímu rozvoji transatlantické vazby a spojenectví se Spojenými státy americkými.

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                        K ÚMRTÍ PALESTINSKÉHO VŮDCE JÁSIRA ARAFATA

(11.11.2004)

MZV ČR přijalo s pohnutím zprávu o úmrtí nejvyššího palestinského představitele Jásira Arafata. Zakladatel a dlouholetý předseda Organizace pro osvobození Palestiny věnoval celý svůj život boji za palestinskou věc. 

Laureát Nobelovy ceny míru během svého života prošel složitým vývojem, který ho z bojiště přivedl až k mírovým jednáním. MZV věří, že se Palestinská samospráva dokáže s touto ztrátou vyrovnat a že přivede palestinský lid až k ustavení nezávislého palestinského státu, který bude žít bok po boku v míru se Státem Izrael. 

MZV vyjadřuje manželce, dceři i celému palestinskému lidu svoji nejhlubší soustrast. 

MZV ČR

ROZHOVOR S HYNKEM KMONÍČKEM,                                                                 ČESKÝM VELVYSLANCEM PŘI OSN V NEW YORKU,                                               PRO DENÍK PRÁVO

(22.11.2004)

NAŠE ŠANCE DOSTAT SE DO RB JSOU VELMI DOBRÉ

ČR opět kandiduje na nestálého člena Rady bezpečnosti (RB) na léta 2007-8. Jaké má vyhlídky? 

Velmi dobré. Ale zejména Chorvatsko nebude jednoduchý soupeř. V posledních týdnech se jeho postavení sice nijak nezlepšilo vzhledem k pohraničnímu sporu se Slovinskem a dalším otázkám spojeným s jeho zapojením v balkánských konfliktech. 

Na druhé straně my v ČR bojujeme o každou korunu rozpočtu ministerstva zahraničí tak, abychom si udrželi jeho budoucí konkurenceschopnost odpovídající našim mezinárodním ambicím. Hodně důležitá bude i osobnost českého ministra zahraničí po volbách v roce 2006, jak vysoko bude OSN v jeho prioritách a jak bude sám mezinárodně znám. 

Má diskuse o reformě RB naději na reálné vyústění? 

RB není demokratická instituce s rovnoprávným členstvím a zároveň neodráží dnešní stav světa. Sama diskuse o nápravě trvá již deset let a nevyřeší a nemůže vyřešit přirozeně nic - realita se mění činy. V OSN už byly probrány a přepočítány všechny varianty. Chybí politické rozhodnutí, kudy jít. V září 2005 roku na světovém summitu by v ideálním případě mohlo jisté znechucení z nehybnosti vyvolat velký tlak alespoň na určení časového rámce, kdy se státy budou muset na jedné z verzí shodnout. 

Podporuje Praha rozšíření rady? 

Podporujeme rozšíření jak v kategorii stálých, tak i nestálých členů. Specificky jmenujeme Japonsko a Německo jako státy, které by v RB měly mít stálé zastoupení. Budeme proti tomu, aby se snížila možnost evropských států mít četnější zastoupení v RB - třeba jen proto, že státy EU dnes platí více než 36 procent rozpočtu organizace, jsou tedy takříkajíc majoritním "vlastníkem". 

I proto jsem jako představitel země EU do letošního září předsedal orgánu, který odpovídá za hospodaření a rozpočty OSN. Z velkých plátců pak následují USA a Japonsko - financují okolo pětiny rozpočtu. Ostatní svět pak jen zbylých 24 procent. 

Jaký je americký postoj? 

Dosáhnout vyšší efektivnosti OSN a přitom udržet náklady pod kontrolou. To je v zájmu všech. Existuje však opatrnost před reformou, která by otevřela někdy chatrně držící dvířka různých Pandořiných skříněk, na nichž se mezinárodní společenství dohodlo jen díky tomu, že tomu tak bylo těsně po druhé světové válce. V tom se jejich pozice nijak neliší od naší české, ale i celoevropské. Klasickým příkladem je třeba Charta OSN. Jsou články, které se v praxi ne úplně osvědčily a šly by vylepšit. 

Pokud bychom ale takové jednání otevřeli dnes, kdy má OSN 191 členských států, můžeme si být jisti, že výsledek bude ještě horší než současný stav vytvořený dohodou asi padesáti států, které se na jednání podílely tehdy. 

Vezměme v úvahu třeba jen to, že v té době neexistoval ani stát Izrael, a tak se nikde neodrazil palestinsko-izraelský spor, který v dnešní OSN prostupuje centrálně úplně vším. 

Zmínil jste se o rozpočtu světové organizace. Kolik činí? 

Dělá se na dva roky a poprvé nyní překročil tři miliardy dolarů (přes 73 mld. Kč). Český příspěvek je okolo 70 miliónů korun. Zvlášť se pak platí na mírové operace, tam se celkový účet po zahájení mise OSN v Súdánu může vyšplhat mezi šest až sedm miliard dolarů. 

Město New York vymáhá po cizích diplomatech i po naší misi při OSN značné částky za nezaplacené pokuty kvůli špatnému parkování. Jaký je nynější stav a vývoj? 

Problém trvá. Na první pohled to vypadá, jako by kvůli neukázněnosti několika lidí v diplomacii náš stát ztrácel dobré jméno a peníze. Ve skutečnosti je to uměle vytvořená kauza. Požadavek totiž vychází z amerického způsobu čtení Vídeňské úmluvy o diplomatických stycích. Tu si totiž USA vykládají úplně jinak než celý zbytek světa včetně ČR. Navíc americkou stranou uváděná částka obsahuje i naprostá kurióza. Třeba udělené pokuty diplomatům, kteří stále pravidelně někde špatně parkují, ač jsou již několik let po smrti. Což, uznejte, není dost dobře logicky uhájitelné. 

V čem je ten americký výklad jiný? 

Vídeňská konvence má poměrně obecný jazyk. Její výklad je zvykově ve světě podstatně širší, než jak si ochranu diplomatických pracovníků a jejich práv vykládají američtí právníci. Další problém tkví v decentralizaci výkonné moci v USA. 

S ministerstvem zahraničí USA bychom se pravděpodobně i shodli nebo velmi přiblížili ve výkladu konvence. Ti ale nejsou našimi partnery - jsou jimi místní orgány. A ty mají vlastní. Z osobní zkušenosti vím, že jde často o velmi svérázné pohledy na právní dokument. 

Senát USA uzákonil, že tyto pohledávky z pokut budou odpočteny od vojenské pomoci konkrétnímu státu. V případě ČR se hovoří o 81 tisících dolarů (1,9 mil. Kč). 

Výše sumy je nejasná. Vzhledem k novému americkému zákonu se ale nakonec problém nejspíš vyřeší tam, kde také vznikl, to jest bez naší účasti někde mezi účetnictvím ministerstva zahraničí, Pentagonu a newyorské radnice. 

Mimochodem kolik míst k parkování má česká mise v New Yorku? 

Každá mise bez rozdílu, ať má jednoho diplomata, nebo pět set lidí, dostala od diplomatického protokolu hostitelského státu dvě parkovací místa. Ani ta jí ale nejsou 

ve skutečnosti plně rezervována. Parkuje-li český diplomat z mé mise špatně, třeba i jen proto, že to jinak fyzicky nejde a na jednání přesto jít musí, pokutu si zaplatí, a to ze svého. 

Jiří Roškot

PROHLÁŠENÍ MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR CYRILA SVOBODY                      K VOLBÁM NA UKRAJINĚ

(25.11.2004)

Velmi pozorně sleduji aktuální vývoj na Ukrajině v souvislosti s ukončením druhého kola prezidentských voleb. Průběh volebního aktu a následné události jsou zdrojem mého značného znepokojení.

Vyjadřuji politování, že se nepodařilo realizovat doporučení mezinárodních institucí adresovaná ukrajinským představitelům před druhým kolem prezidentských voleb. Na základě hodnocení mezinárodních pozorovatelů OBSE, včetně pozorovatelů vlastních, konstatuji, že druhé kolo voleb neodpovídalo závazkům OBSE, RE a dalším evropským a mezinárodním standardům pro demokratické volby.

Lituji proto, že se Ústřední volební komise Ukrajiny rozhodla i za této situace vyhlásit oficiální výsledky voleb. Já, stejně jako celá EU, nevěřím, že tyto výsledky reflektují skutečnou vůli ukrajinského lidu. 

Doufám, že ukrajinské úřady objektivně vyšetří všechny stížnosti týkající se volebního procesu a vyvodí z toho patřičné závěry. Zároveň očekávám, že se podaří zabránit násilnostem a všechny strany budou řešit vzniklou povolební situaci v duchu ústavnosti.

Věřím, že Ukrajina nepromarní šanci hlouběji se integrovat do hlavního proudu evropského vývoje. Očekávám, že v rámci EU bude posouzen aktuální vývoj na Ukrajině a že v blízké budoucnosti proběhne diskuse o celém komplexu vztahů EU-Ukrajina. Jsem připraven se aktivně zapojit do takovéto diskuse vzhledem k významnému postavení, které Ukrajina zaujímá mezi prioritami české zahraniční politiky.

MZV ČR

ROZHOVOR S KARLEM ŠTINDLEM,                                                             VELVYSLANCEM ČR NA UKRAJINĚ,                                                                               PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(30.11.2004)

DO VÁNOC KLID NEBUDE 

Český velvyslanec na Ukrajině Karel Štindl v rozhovoru pro LN odhaduje, že krize v Kyjevě se protáhne nejméně do konce roku. 

Znamená to, že Nejvyšší soud Ukrajiny včera nerozhodl o platnosti či neplatnosti druhého kola voleb, zvrat ve vývoji situace na Ukrajině? 

Ne, já si to nemyslím. Nejvyšší soud je pokládán i opozicí v rámci Ukrajiny za poměrně nezávislý orgán. V současnosti musí rozhodovat o velkém množstvím stížností proti průběhu druhého kola prezidentských voleb. Takže to, že včera nerozhodl, je zřejmě jen technická otázka. 

Má to však jednu vadu, byť soudem nezaviněnou. Oddalování rozhodnutí totiž způsobí zvýšení napětí, především mezi radikálně naladěnou částí opozice. 

Pokud bude soud rozhodovat několik dní, nebo déle, je ještě vůbec reálný termín 12. prosince, kdy by se podle návrhů opozice mělo opakovat druhé kolo voleb? 

S termínem voleb je to velmi složité. Ani parlament ve víkendovém rozhodnutí nepřijal článek, který by hovořil o opakování druhého kola voleb či o termínu případného opakování. 

Moje odpověď je, že dvanáctý prosinec je nerealistický termín. 

Nejde ale v ukrajinské situaci také o čas? Nepanují v Kyjevě obavy, že se s postupujícím časem bezvládí mohou radikalizovat nejen opoziční demonstranti, ale také za Janukovyčem stojící ruskojazyčná východní Ukrajina? 

Na to je těžké odpovědět. Předpokládám, že zatím všechno, co zaznělo z východu země na téma autonomie, nebo dokonce odtržení od Ukrajiny, jsou jenom pohrůžky. 

Na druhé straně, doposud bylo téma rozdělení Ukrajiny pro obě strany tabu. Ale to, co se stalo v neděli v Doněcku, znamená, že jedna ze stran toto tabu porušila. 

Tím se stala možnost rozdělení země velmi reálná. Mnoho bude záviset také na reakci prezidenta Kučmy. Ovšem pokud jde opravdu o autonomii, je třeba říci, že jedna autonomie, na Krymu, již na Ukrajině existuje. 

Opozice po víkendových událostech na východu Ukrajiny, na nichž se premiér Janukovyč podílel, požaduje, aby ho Leonid Kučma odvolal. Neznamenalo by to okamžitý konflikt s Rusy na východě země? 

Dovolit si to může, pravomoci na to má. Ale co se týká reálné situace na východě země, jen by tím současný konflikt eskaloval, aniž by mohl navrhnout nějaké řešení. 

Ze strany opozice žádá odvolání Janukovyče radikální část, nejde o nějaký všeobecný požadavek. 

Pokud se podíváme na vývoj posledních dnů, jestliže si uvědomíme, že dvanáctého prosince volby budou těžko, je vůbec reálné, aby do konce roku ukrajinská krize skončila? Bude Ukrajina znát do konce roku jméno svého nového prezidenta? 

Možné to je. Určitě o to bude usilovat například ukrajinský parlament, který se dokázal sjednotit na jakémsi celonárodním zájmu. Zásadní rozhodnutí má však v rukou prezident Kučma. Možné to je, ale pravděpodobným bych to nenazval. 

Luboš Palata

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ČLÁNEK CARLOSE GONZÁLEZE,                                                               PRACOVNÍKA SPOLEČNOSTI ČLOVĚK V TÍSNI,                                                                  PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY 

(10.11.2004)

PRAŽSKÉ MEMORANDUM JE DALŠÍM KROKEM 

NA CESTĚ KUBY KE SVOBODĚ 

Reakce aparátu Fidela Castra na nedávné pražské zasedání Mezinárodního výboru pro demokracii na Kubě připomínalo zoufalou křeč. V některých komunistických periodikách se objevily štvavé články označující kdekoho za "experta na destabilizaci, lži a rozvracení republiky". Je zřejmé, že režim v Havaně je zděšený, a to plným právem. 

K uším komunistických pohlavárů na Kubě se totiž pravděpodobně doneslo, že dosud nikdy nebyl demokratický svět tak jednotný, aby odsoudil zločiny Castrova totalitního režimu, a že dosud nikdy nebyla Kuba tak blízko svobodě jako dnes. A z podrážděné reakce režimu je víc než zřejmé, že i sám Fidel si závažnost situace uvědomuje. 

Jednotně a účinně 

Bývalý český prezident Václav Havel využil váhy své osobnosti ve prospěch věci, se kterou se vždy ztotožňoval, a svolal do srdce Evropy celou řadu předních politiků evropského a amerického kontinentu. Jejich cílem bylo analyzovat stav lidských práv na Kubě a přiblížit kubánský problém demokratickému světu. 

Signatáři Pražského memoranda trefili do černého, když před demokratickým světem předestřeli "všeobecný plán podpory, který bude realizován koordinovaně na různých úrovních a v různých částech světa". Jejich poselství je jasné a přímočaré: nadešel čas postupovat jednotně a účinně. 

A Castro moc dobře rozumí smyslu tohoto poselství. Ví, jaký mezinárodní kredit a morální autoritu mají ti, kteří se sjeli do Prahy, a je mu také jasné, že budou trvat na naplnění svého závazku ve prospěch těch, kdo usilují o demokracii na Kubě. Kromě toho ví, že bývalí prezidenti, intelektuálové, poslanci a nevládní organizace budou brát vážně závěry Pražského memoranda a nevydechnou si, dokud nebude Kuba svobodná. To je pro Castra a jeho nejbližší na špičce moci hrozivý scénář. 

Castrova propaganda už také - po svém - zareagovala. V zoufalé snaze navodit před Kubánci na ostrově obraz, že pražský summit nebyl nic víc než "setkání oportunistů ve službách imperialismu", rozpoutala v novinách, rozhlase a televizi - všechny tyto sdělovací prostředky jsou kontrolovány státem - agresivní kampaň zamířenou proti konferenci a jejím aktérům. 

Autoři těch nejtroufalejších článků neváhali obvinit z terorismu a porušování lidských práv osobnosti formátu bývalého uruguayského prezidenta Luise Alberta Lacallea či Václava Havla. Ti, kdo měli větší štěstí, byli označeni za "zkorumpované politiky" a někteří jsme si vysloužili nálepku "známí agenti s temnou minulostí". 

Na Kubě však této rétorice už nikdo nevěří a v očích mezinárodní veřejnosti ještě víc oslabují Castrovu image hrdiny. To dává za pravdu nám, kdo tvrdíme, že Kuba nebyla dosud nikdy tak blízko svobodě jako dnes. Cesta k ní je bezpochyby plná překážek, ale od Prahy bude její krok pevnější. Praha vytyčila novou etapu v boji za svobodu Kuby. 

Carlos González
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