PAGE  

ZAHRANIČNÍ POLITIKA

ČESKÉ REPUBLIKY

dokumenty

02/2002

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

PREZIDENT ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S PREZIDENTEM REPUBLIKY VÁCLAVEM HAVLEM

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(22. února 2002)

ROZŠÍŘENÍ NATO NESTOJÍ A NEPADÁ S MEČIAREM

Prezident Václav Havel usedl ve své pracovně na Hradě k rozhovoru a zapálil svíčku. 

Jiskra jejího odlesku se mu v očích odrážela zejména tehdy, když mluvil o svých oblíbených tématech: o stavu světa a o lidské odpovědnosti. Na otázky spojené s ekonomickou a kulturní globalizací odpovídal energicky a se zájmem. 

Naopak ve chvílích, kdy musel komentovat českou politiku, se zdálo, že to považuje spíše za jakési plnění domácího úkolu. Přesto bylo znát, že letošní volební rok vidí v mnoha ohledech jako přelomový. 

11. září loňského roku ukázalo, jak důležité jsou v politice činy. Je Evropa schopná podstatných činů?

Mám dojem, že občas Evropu táhne Amerika. Všimněme si, jak stála Evropa bezradná tváří v tvář dění v prostoru bývalé Jugoslávie. Když konečně bylo rozhodnuto, většinou pět minut po dvanácté než pět minut před dvanáctou, motorem akce byli vždy Američané. 

Kdyby vše záleželo jen na Evropě, kdo ví, zda by se vzmohla k energičtějšímu postupu. Evropa by si měla uvědomit vlastní odpovědnost a být schopna ve shodě jednat, je-li to zapotřebí.

Taková emancipace Evropy však může vést k jejímu odcizování se Spojeným státům...

Myslím, že euroatlantický svazek je ohromně pevný a že se spíš posiluje. Souvisí to s globálními procesy, vývojem komunikace a informační revolucí. Vždyť dnes opravdu nevíte, když bydlíte v hotelu v Londýně, jestli patří Američanovi, saúdskému princi nebo nějakému domorodci z Londýna.

Svět je tak propojen a propleten, že mezi Spojenými státy a Evropou se nějaké velké roztržky nebojím. Amerika vznikla jako jakási projekce mnoha evropských hnutí a ideálů. Evropa s Amerikou si asi vždycky budou blíž než kterákoliv z nich s nějakou jinou částí světa. 

Vždy někomu bude vadit, jak to Amerika dělá

Souhlasíte s názorem, že Evropa je méně produktivní, pomalejší a snad i kulturně méně vibrující než Spojené státy?

Těžko říci. Fakt je, že Amerika, bohatá země s určitým mladistvým elánem, disponuje zdroji přitahujícími lidi nejen z Evropy, ale z celého světa. Studují tam, pracují ve výzkumných ústavech, našli nový život. 

Na druhé straně Evropa disponuje něčím, co Amerika nemá, to jest svým historickým a kulturním dědictvím, svými tradicemi, a to dobrými i špatnými, a ty jsou samozřejmě mnohem starší než tradice, které ve své sebereflexi zná Amerika.

Jsou určité věci, v nichž bychom se mohli od Američanů učit. Na jedné straně nám, Evropanům, někdy připadají jako velké děti. Na druhé straně je obdivuhodné, jak se s dojemnou samozřejmostí dovedou spojit, když cítí nebezpečí. To jsme viděli po 11. září, kdy se od nonkonformních rockerů až po miliardáře všichni postavili za svého prezidenta. To bylo svým způsobem obdivuhodné a stěží si lze představit něco analogického v kterékoliv evropské zemi.

I spojenci dnes Američany vyzývají k určité sebereflexi ve vztahu k třetímu světu, kde tkví mnohé zdroje nenávisti vůči USA. Jak chápete tato vyjádření?

Mám za to, že po celé 20. století Amerika tuto sebereflexi tím či oním způsobem dělala. Spojené státy americké to mají obtížné. Nemohou nečinně přihlížet, jak se na této zeměkouli válčí, střílí, jak jsou na ní hladomory. Tato mocná a bohatá země se musí angažovat. Nemůže však být světovým četníkem dělajícím na zeměkouli pořádek.

Vždycky někomu bude vadit, jak to Amerika dělá. Před třiceti lety jsem četl knihu bývalého senátora Fulbrighta Pýcha moci, kde píše, že Amerika je nejvíc nenáviděna tam, kde se snaží pomoci. Správný způsob angažmá, jež by nebylo pociťováno jako vnucování vlastních zvyklostí a vlastních žvýkaček těm ostatním, je zřejmě strašně těžký.

Nemyslím tedy, že takový či onaký prezident zastaví tento dlouhý proces sebereflexe, i kdyby chtěl. A prezident Bush jistě nechce.

Evropský politický a kulturní prostor existuje

Kam směřuje evropský integrační proces? Dovedete si představit Evropskou unii v roce 2020?

Evropa je velmi zvláštní kontinent s bohatou historií, s mnoha národy, kde se zrodilo bezpočet civilizačních pohybů a jehož politická struktura byla po dlouhá staletí určována válkami mezi mocnějšími a méně mocnými. Bylo by dobré, kdyby se Evropa, bude-li vnitřně strukturována na základě dohody všech, stala za dvacet, za padesát let legitimním a rovnoprávným partnerem jiných celků tvořících svět. Samozřejmě to je pouze ideál, jak to bude opravdu, nevím.

Aby ten proces byl úspěšný, myslíte, že v Evropě musí vzniknout jednotný kulturní a politický prostor?

Ten už dávno v jistém ohledu existuje. Tak, jako už dávno je v jistém ohledu jednotný celoplanetární prostor. Žijeme v moderní civilizaci v jednom základním globálním prostoru rozděleném do tisícera jakýchsi podprostorů, které zdaleka nejsou vyčerpány jenom dichotomií Evropa versus národní státy.

Evropské sjednocování začalo jako idea. Dnes ta idea zní jako fráze, zato se hodně mluví o dotacích, subvencích, pravidle subsidiarity, a podobně. Proč jsme se my, Evropané, nechali zavléci do takové debaty?

Povaha dnešní civilizace je prostě taková, vybízí k byrokratizaci. Protiváhou jí jsou třeba sílící náboženské fundamentalismy, které jako by chtěly dát najevo, že lidský život nejsou pouze materiální parametry. Celkový trend k byrokratizaci je, myslím, univerzální a je nebezpečný.

Ekonomika nezná všechny odpovědi

Na druhé straně této rozpravy se začínáme prostřednictvím genetiky dotýkat podstaty života. Prezident Bush nedávno ustavil komisi expertů a občanů, kteří mají mimo jiné za úkol "od základu pojednat o lidském a morálním významu". S jakými myšlenkami sledujete takové diskuse?

Onu ohromnou mnohoznačnost a dvojsmyslnost celého novověkého vývoje založeného na rozvoji vědy a techniky sleduji celý život s velikou pozorností. Jakýkoliv útvar, který vznikne proto, aby zkoumal otázky, které tento vývoj přináší, samo sebou vítám. Vždyť tady na Pražském hradě jsme po pět let pořádali Fórum 2000, jehož smyslem nebylo nic jiného, než se takovými otázkami zabývat.

Trochu to na mě působí dojmem, jako by jedna část lidského mozku, ta, která vynalézá to nové, předběhla jinou část lidského mozku, totiž lidskou odpovědnost. To je téma, před které jsme stavěni i genetickým inženýrstvím, o němž jste se zmínil.

Znamená to, že se na tento vývoj díváte s jistými obavami?

Nejen na to. Na celkový projekt naší civilizace se dívám s jistými obavami. Jsou zde zakleta velká nebezpečí, ohrožení. Možná se lidstvo dokáže vzpamatovat bez velkých katastrof, možná je potřeba nějakých katastrof, aby se vzpamatovalo, možná se nevzpamatuje a pak to nemusí dopadnout moc dobře.

Rád bych věřil, že bez velkých katastrof lze znovu objevit v obecném měřítku lidskou odpovědnost za svět, za osud lidského rodu, a lze i tudíž nalézt způsoby, jak rozumně nakládat s objevy vlastního ducha.

Jaký je význam politiky v době globalizace? Někteří tvrdí, že politika je čím dál tím bezmocnější, že lék na prosperitu byl nalezen a jde jen o to, aplikovat správný ekonomický model.

Já si vůbec nejsem jist, že ekonomika bude nabízet řešení všech problémů světa. Tak jako lze dokázat, že ekonomika nabízí na mnoha místech za určitých souvislostí prosperitu a rozkvět, tak lze i snést celou horu důkazů o tom, jak moderní ekonomika ničí národy, přírodu a podobně. Jak nadnárodní firmy, o jejichž přízeň tady tolik stojíme v podobě zahraničních investic, dovedou maximálně vytěžit levnou pracovní sílu, a jakmile přestane být levná, přesunou své podniky jinam. A co teď ti lidé? Jsou zachyceni jakýmsi procesem a potom zůstávají opuštěni.

Nejosvícenější ekonomové dobře vědí, že ekonomika sama o sobě nenabízí klíč k řešení osudu světa. O tržní ekonomice je známo, že může fungovat jen tehdy, má-li nějaká pravidla. Odkud se ta pravidla berou? Že se na nich usnese Parlament? Na to může každý vypláznout jazyk. Ta přece vycházejí z jakýchsi mravních norem, z představ o slušných mravech a slušném chování, a ty mají mimoekonomický původ.

Často hovoříte o respektu ke kulturním odlišnostem. Některé kulturní odlišnosti však mohou mít podobu týrání, porušování lidských práv, zločinů. Kde je hranice, za níž je mezinárodní společenství oprávněno zasáhnout, případně i vojensky?

To je nesmírně těžké určit. Přečteme-li si však základní mravní kánony různých náboženství, zjistíme, že se navzájem velmi podobají. Neztrácím tedy naději v porozumění různých kultur. Je možná shoda na určitém minimu pravidel, která uznávají všichni a všichni je musí respektovat. Samo sebou se různé části dnešního světa vyvíjely jinak, mají jinou historii, jiné tradice, jiné zvyklosti, žijí v jiné přírodě a tuto jinakost je třeba v maximální možné míře podporovat a respektovat.

Nalézt v konkrétním případě přesnou hranici, kdy končí respekt k jinakosti a začíná vyžadování obecně platných norem, obsažené například ve Všeobecné deklaraci lidských práv, to je úkol těžký a každý případ se musí posuzovat zvlášť.

Samozřejmě se sem připlétají různé zřetele, které by se připlétat neměly, jako například, jak velkou vojenskou silou dotyčný stát disponuje, nebo kolik má ropy. To by správně nemělo hrát roli.

Rozšíření NATO ovlivní světovou bezpečnost

Letošní slovenské volby může vyhrát Vladimír Mečiar. Přijme NATO Slovensko s Mečiarem ve vládě?

Nechce se mi věřit, že by osud světa měl záležet na jednom člověku. Zda se aliance rozšíří o Slovensko a zda dříve nebo později, není jenom věcí Slováků.

Rozšíření aliance bude nepřímo a dlouhodobě určovat budoucí bezpečnostní architekturu světa. Stěží si lze představit, že by bylo větší množství zemí přijato a Slovensko ne. Kdyby Slovensko nebylo přijato, uzavřou se dveře i ostatním a zabetonuje se nepřirozený stav. A to může mít dalekosáhlé důsledky.

Že by takto zásadní procesy měly záviset na jednom člověku, se mi nechce věřit. Zároveň bych rád věřil, že slovenští voliči pochopí, co je pro ně perspektivně lepší a co méně dobré.

Jak velkou fantazii člověk potřebuje k tomu, aby si představil Slovensko s Mečiarem v NATO?

Může nastat tisíc a jedna různých variant. Existují politická jednání, důvěrná, neoficiální, oficiální, existují veřejná vyjádření. I na Slovensku je bezpočet možností. Některé strany si mohou dát do čela jinou garnituru, nebo se nové garnitury mohou propracovat do vedení stran. Jsou otevřeny nejrůznější možnosti koalic nebo naopak explozí některých jsoucích politických seskupení, jak jsme to nedávno zažili i tady v Čechách. Možností je mnoho.

Volby: Demokratickou zemí Česko zůstane

Víte už nyní, co jste si dříve předsevzal a čeho se vám nepodaří do konce prezidentského období dosáhnout?

Byl by to asi dlouhý seznam. Budu se nad ním zamýšlet spíše, až už prezidentem nebudu. To základní, oč mi šlo, se děje a plní. Jsme demokratická země s tržní ekonomikou, je u nás svoboda slova, svoboda cestování.

Ti, kteří tesklivě vzpomínají na dobu Husákovu či Jakešovu, by si měli uvědomit, že by například nemohli své víkendy trávit v supermarketech a jezdit na módní přehlídky do Vídně. Museli by čekat na výjezdní doložku a třást se hrůzou, jestli ji dostanou. Nemohli by nadávat na poměry v hospodě a nevycházel by svobodný tisk.

Že tisíc a jedna věc jde nekonečně pomaleji, než jsem doufal, je samozřejmé. Ale v tom je krása života, že nás vždy něčím překvapuje.

Co vás nejvíc překvapilo nepříjemně, co je největším rozčarováním?

Opravdu se mi zdá, že se v české společnosti uplatňují spíše dobré lidské vlastnosti, určitá věcnost, tvořivost, podnikavost a rozmysl. Co mě zklamává, je atmosféra v životě politickém a ve veřejném prostoru vůbec, kde jeden začasté číhá na to, jak druhému ublížit, spíše než aby "číhal" na šanci, jak pomoci této zemi.

Máte obavy z parlamentních voleb? Jedna ze stran, o níž se obecně soudí, že je vám myšlenkově blízká, tedy Čtyřkoalice, rozložila sama sebe. Jak to vidíte?

Letošní rok může být přelomový. Nastal souběh různých voleb a vzápětí se blížících voleb prezidentských. Náš politický systém se buďto zřetelně otevře, anebo budeme svědky pokusu jej určitým způsobem zabetonovat a uzavřít a výrazněji omezit nezávislost některých institucí, které by měly být nezávislé.

Já to aspoň takto cítím. Tato doba je dosti zásadní, liší se výrazně od let předchozích. To neznamená, že by bylo možné zvrátit celkový vývoj. Demokratickou, svobodnou a nezávislou zemí budeme, ať dopadnou volby, jak chtějí.

Před čtyřmi lety jste svým způsobem doporučil, jaké politiky by lidé měli volit. Učiníte něco podobného i letos?

Teď ještě nevím, co přesně budu v době předvolební dělat, jaké budu mít projevy. Každopádně, budu-li tázán, nebudu skrývat svůj názor, jakým politikům dávám přednost. Dávám samozřejmě přednost těm, kterým jde o obecný prospěch víc než o vlastní moc, těm, kteří například nepodléhají různým podezřelým ekonomickým seskupením. 

  Tomáš Klvaňa, Andrej Ďuríček

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ROZHOVOR S PŘEDSEDOU POSLANECKÉ SNĚMOVNY PARLAMENTU ČR VÁCLAVEM KLAUSEM

PRO RAKOUSKÝ TÝDENÍK PROFIL, JENŽ PŘETISKL ČESKÝ DENÍK PRÁVO

(4. února 2002)

KLAUS ODMÍTL NOVÉ JEDNÁNÍ KVŮLI TEMELÍNU A ZRUŠENÍ DEKRETŮ
Nové jednání o Temelínu a anulování čs. prezidentských dekretů odmítl předseda Sněmovny Václav Klaus v rozhovoru pro rakouský týdeník Profil. Týž časopis zveřejnil před čtrnácti dny rozhovor s premiérem Milošem Zemanem, jehož výroky o odsunutých vyvolaly rakouské i německé protesty. Interview s Klausem dal Profil k dispozici včera na své internetové stránce www.profil.at. 

FPÖ žádá nová jednání o uzavření Temelína. Kdybyste vyhrál příští volby, souhlasil byste jako premiér se zahájením nového vyjednávání s Rakouskem? 

Rakousko je náš bezprostřední soused a atomová elektrárna Temelín je náš velký a zároveň do velké míry zpolitizovaný projekt. Považuji proto za samozřejmé, že i nová vláda povede standardní komunikaci s rakouskými partnery. Znovuotevření vyjednávacího procesu podle mě ale není možné. Melkský proces považuji za uzavřený. Jeho závěrečná ustanovení se plní, a z tohoto důvodu nemám, co bych k tomu dodal. 

Jak hodnotíte výsledek podpisové akce k Temelínu? 

Iniciátoři této podpisové akce chtějí na rakouské politiky vykonávat tlak ve směru konkrétních rozhodnutí, což není rozumné. Již dnes si nemohou rakouští politici dovolit ignorovat veřejné mínění. Z Prahy nám to připadá tak, že mu mnohdy vycházejí více vstříc, než by to měl zodpovědný politik dělat. Nepovažuji další zužování prostoru pro rakouské politiky za smysluplné, protože s tak svázanýma rukama nebudou s to dohodnout řešení, které je přijatelné i pro druhého partnera, tedy pro představitele suverénní ČR. Čeští politici se nezabývají tím, zda (rakouští činitelé) přijmou výsledky rakouské podpisové akce, či zda by je akceptovat neměli. Přijmou nebo nepřijmou jednání rakouských politiků. Do jaké míry může podpisová akce ovlivnit jejich činy, je jen věcí Rakouska. Zastávám názor, že není v zájmu občanů Rakouska komplikovat proces integrace ČR do EU. 

Politici FPÖ žádají, aby česká vláda anulovala před vstupem do Unie Benešovy dekrety o vyhnání a vyvlastnění sudetských Němců. Jste ochoten takový krok provést? 

Benešovy dekrety nemají v současné době žádné aktuální právní následky. Pokud jde o dekrety, nedovedu si představit jiné stanovisko, než jaké jsme zaujali při přípravě pět let staré česko-německé deklarace: na politické a právní úrovni se již nebudeme zabývat minulostí. 

Podpořil byste symbolický akt politování nad zločiny, které Češi spáchali na sudetoněmeckém obyvatelstvu? 

Symbolické akty se staly módou, ale já neveřím, že se jimi dá dosáhnout něčeho reálného. 

Co soudíte o požadavcích sudetských Němců na náhradu škod? 

Nechci být necitlivý k žádnému bezpráví. Neustálé otevírání těchto problémů nás však jen vrací do minulosti. To považuji za špatné, a nejsem také ochoten k žádným ústupkům. Nemůžeme tím řešit minulost a její tragédie. Spíše naopak. 

Jak hodnotíte odpovědi premiéra Zemana v rozhovoru pro Profil? 

Nepoužívám Zemanův slovník a nesdílím plně ani některá jeho mínění. Sdílím však jeho přesvědčení, že představitelé českého státu musejí hájit české zájmy. Není ale nutné vnášet do mezinárodních vztahů silná slova, zdánlivě vtipné bonmoty a provokace. Nepředkládám nic podstatného - bude stačit, když se vrátíme k věcné a produktivní politice. Potřebují to občané obou zemí. 

Generální tajemník FPÖ Peter Sichrovsky prohlásil, že na rozdíl od Rakouska nedostali židovští občané v Česku zpět svůj majetek. 

Prohlášení pana Sichrovského je tak nesmyslné, že je škoda na ně reagovat. 

         (překlad kov) 

ROZHOVOR S POSLANCEM PSP ČR 

A STÍNOVÝM MINISTREM ZAHRANIČÍ ODS JANEM ZAHRADILEM

PRO DENÍK PRÁVO

(9. února 2002)

OPUSŤME ILUZI ROVNÉHO ČLENSTVÍ

V poslední době se objevuje čím dál víc možných překážek vstupu Česka do Evropské unie. Kromě toho, že Rakušanům i Němcům vadí Temelín a Benešovy dekrety, je nově ohrožena rovnoprávnost zemědělců. Stále věříte v datum vstupu k lednu 2004? 

Nemyslím si, že se datum vstupu oddálí. Prostě se domnívám, že politici by měli přestat lhát občanům a o Evropské unii začít říkat pravdu. To jest, že brzký vstup bude na naší straně vykoupen nerovnoprávnými podmínkami, druhořadým členstvím. Byť samozřejmě dočasným, ale bude to druhořadé členství. 

Termínu se každý vyhýbá jako čert kříži. Máme zkušenosti s pohybem osob, pravděpodobně s volným pohybem služeb v dopravě. Teď je tady zemědělství a potom regionální financování a tak dále. 

Vůbec bych to nespojoval s otázkami typu Temelín nebo dekrety prezidenta Beneše. Ty s rozšířením vůbec nesouvisí a musíme je zásadně odmítnout, protože to jsou jednak dvoustranné a jednak pro nás uzavřené věci. 

Když v rozbíhající se kampani hlásáte co nejdřívější integraci, smíří se ODS s tím, že Česko vstoupí jako druhořadý člen? 

Myslím, že iluzi o rovnocenném členství bychom měli opustit. Měla by ji především opustit tato vláda, která o tom strašně nerada slyší. Měla by konečně lidem přiznat pravdu. Náš hlavní argument pro brzký vstup do Evropské unie je ten, že pokud tam nebudeme v roce 2004, tak nebudeme moci rozhodovat o budoucí podobě Unie a může být zvolena taková cesta budoucnosti evropské integrace, která se nám vůbec nebude líbit. 

Platí tedy plán ODS - stát se členy i za cenu nerovnosti? 

Pořád se domnívám, že se něco vyjednat podaří, protože je to v našem životním zájmu i v zájmu jiných kandidátských zemí. Státy by měly vůči Evropské unii postupovat v souladu. Ale měli bychom, vláda by měla, opustit iluzi o tzv. plnoprávném členství. 

Dříve jste připustil, že Benešovy dekrety a Temelín naši cestu do Unie zkomplikovat mohou. Nyní tvrdíte, že ne. 

Spíš se mohou stát komplikací v rakouském parlamentu než v Evropském. Jinak je samozřejmě nutné podniknout po volbách nějakou diplomatickou ofenzívu. Nová vláda by měla evropským zemím vysvětlit, že snahy Rakouska, případně i některých kruhů v Německu o neustálé zpochybňování důsledků druhé světové války jsou de facto zahráváním si se stabilitou celé Evropy. 

O věcech, které přímo souvisely s odsunem Němců, rozhodly vítězné mocnosti v Postupimi. Takže zpochybňování tohoto kroku je zpochybňováním jednoho z pilířů celého poválečného uspořádání. Chtělo by to tedy diplomatickou ofenzívu směrem k tehdejším vítězným mocnostem a také směrem k zemím, které byly obětí nacistické okupace. 

  Lukáš Bek

ČLÁNEK POSLANCE ČSSD A PŘEDSEDY ZAHRANIČNÍHO VÝBORU PSP ČR

LUBOMÍRA ZAORÁLKA

PRO DENÍK PRÁVO

(15. února 2002)

ILUZE JANA ZAHRADILA

"Zanechte naděje, kdo vstupujete do EU," říká nám poslanec Zahradil, chmurný jako Dante ve chvíli, kdy vstupujeme do Pekla ve slavné Božské komedii. Ve svém rozhovoru pro sobotní Právo dokonce vyzývá vládu, aby konečně opustila iluze o plnoprávném členství. "Zavčas se zbavte iluzí o nějakém rovném členství České republiky," potřásá Zahradil hlavou jako člověk, který o tom evropském "pekle" něco ví. Těžko odolat takovému silnému zdravému realismu. Nekupte to! 

Nepochybujeme, že Danteho Peklo je výtvorem básníkovy fantazie. Stejným výplodem fantazie je ale i Zahradilovo druhořadé členství. Po Zahradilových verších o beznaději je třeba říci jasně, že žádné druhořadé členství neexistuje. Pozice České republiky může být v okamžiku vstupu lepší či horší. To záleží na mnoha věcech, včetně nás samých. Ale od prvního okamžiku budeme plnoprávnými členy se všemi závazky i výhodami. Zeptejte se Řeků, Irů či Portugalců, jestli se cítí být druhořadými členy Evropské unie. Zeptejte se jich, kolego Zahradile, jak se cítili bezprostředně po vstupu, který jim v dalších letech přinesl obrovský civilizační i hospodářský vzestup. 

Připadá mi komické, když členové ODS líčí naše vstupování do EU způsobem "nebojte se, ubráníme se" či "nebojte se, my vás nedáme". Zřejmě je stále výhodné budovat v této zemi národní totožnost na jiráskovském zápase proti všem. 

Na tom, co se dnes děje kolem zemědělské politiky EU, lze naopak nejlépe ukázat, jak nás EU dnes potřebuje. Rozšíření Unie - příchod nových zemí - představuje dosud nevídaný tlak na reformu její zemědělské politiky. Česká republika přece nemá prakticky žádné tarify na zemědělské produkty. Přesto v řadě oblastí Evropě úspěšně konkurujeme. To znamená, že EU je zde velmi neefektivní. Obrovské dotace do zemědělství jsou do budoucna neúnosné. 

Stejně je neúnosné, aby např. Německo bylo nadále bohatým strýčkem evropských zemědělců. Dnešní Němci už nemohou být dále trestáni za druhou světovou válku. Věci se musí změnit. Místo řečí o druhořadosti si raději uvědomme, že se navzájem, staří i noví členové Unie, potřebujeme. Tlak na rozšíření lze využít k reformě zemědělské politiky EU. Je pravděpodobné, že naši zemědělci dostanou po vstupu jen zlomek přímých plateb ve srovnání s ostatními rolníky Unie. Ale důležité je vědět, že členské státy začnou dostávat také méně než dosud. A my nejsme žádní outsideři, protože díky nám se podaří rozhýbat balvan, na němž si dosud všichni vylámali zuby. 

Jan Zahradil má právo žít v iluzích. Zlé je, pokud je dále veřejně šíří. Jeho meditace o druhořadosti Čechů v Evropě je pustý klam a mam. Celý proces konvergence k Unii má pro nás již dnes nesmírně pozitivní smysl a dodává České republice přitažlivosti a významu. V řadě oblastí jsme se již nyní posunuli výrazně kupředu. Produkce odpadů v naší zemi se v posledních letech významně snížila. Díky rozsáhlým investicím do odsiřování dnes dýcháme lepší vzduch. 

Obávám se, že bez tlaku EU by v naší zemi nedošlo k tak radikálnímu zlepšení životního prostředí, které snad nemá v okolním světě srovnání. 

Bez našeho vstupování do Unie by nedošlo k takovému přílivu zahraničních investic či zlepšení ochrany spotřebitele. EU nás nutí k vyššímu pojištění vkladů a zvětšuje naši jistotu a bezpečí ve vztahu k úsporám a pojištění. Naše konvergence k Unii nás vede k přejímání funkčního právního systému, umožňuje nám otevírání se světu a podílí se na stabilizaci ekonomiky. 

Je třeba skončit se sýčkováním a začít pravdivě mluvit o tom, že už dnes se nám díky Evropské unii lépe žije. 

 Lubomír Zaorálek

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY PAVLA RYCHETSKÉHO

PRO DENÍK PRÁVO

(12. února 2002)

POSLEDNÍ PŘEKÁŽKY NA CESTĚ DO EVROPSKÉ UNIE

Evropská unie je epochální projekt. Vznikal jako přímá reakce na dvě světové války rozpoutané v Evropě, z nichž zvláště ta druhá počtem lidských i materiálních obětí představovala nesmlouvavé memento pro budoucnost. Dnešní společenství je již mnohotvárným celkem patnácti zemí, které vytvořily nejen společný hospodářský prostor (jednotný trh zboží, práce a kapitálu), ale současně nový společný prostor kulturní, sociální a environmentální, ve kterém je společně sdílenou hodnotou nejen rovná hospodářská soutěž, ale zejména povznesení a ochrana svobodného člověka. 

Představa, že by naše země zůstala mimo toto společenství, by nemohla vyústit v nic jiného než v celkový úpadek země po stránce hospodářské, materiální i kulturní a další prohloubení propasti, která vznikla v důsledku studené války. Nelze si ovšem nepoložit otázku, proč nám Unie klade tolik překážek v rámci přístupového procesu, který již trvá devátý rok. 

Zrušení všech obchodních i administrativních hranic uvnitř evropské patnáctky si při nerovných startovních podmínkách hospodářských a klimatických vyžádalo obrovské přerozdělovací procesy založené na principu solidarity bohatších s chudšími tak, aby se chudší regiony zcela nevylidnily, ale naopak, aby získaly stejnou šanci. 

Je evidentní, že rozšíření EU směrem na východ přinese nejméně na jedno desetiletí, než dojde k vyrovnání podmínek a úrovně nových členů s patnáctkou, vyšší nároky na strukturální pomoc, než budou představovat příspěvky nových členů do společné kasy. Předvstupní fáze tedy neznamená jen vyjednávání podmínek, ale především podnět k zásadním změnám v kandidátských zemích tak, aby co nejvíce vyrovnaly svou výchozí pozici s evropskými standardy. Tam, kde se to ke dni vstupu nepodaří, lze oboustranně vyjednat přechodné období - jakousi výjimku z těchto standardů na určitou dobu. 

V této souvislosti by se nemělo zapomínat na ohromnou pomoc, která do kandidátských zemí plyne ze společných fondů EU již řadu let. Jestlipak si dovede běžný občan představit, kolik obcí v Čechách má postaveny čističky odpadních vod z prostředků Phare, kolik přeložek silnic a obchvatů bylo postaveno za "levné" úvěry z Evropské banky pro rozvoj, kolik kulturních památek bylo opraveno s příspěvkem EU nebo kolik soudů bylo z těchto prostředků vybaveno špičkovou výpočetní technikou? 

ČR si přes deficit z prvých let po podpisu asociační dohody dnes stojí velmi dobře. Úspěšně jsme v rámci předvstupních jednání uzavřeli 24 kapitol a dostali jsme se tak spolu s Maďarskem a Estonskem na druhé místo za Slovinsko. Vyjednali jsme pro naší zemi celkem 12 přechodných období, které výrazně zmírní některé negativní dopady nárazu na naše producenty vyvolaného vstupem na volný trh. 

Ze strany EU jsme zatím akceptovali pouze jediné přechodné období (omezení volného pohybu osob na 7 let ve formátu 2+3+2) a ještě jsme si u něj prosadili specifický režim s každou zemí patnáctky zvlášť. V tomto roce jsme schopni uzavřít všechny zbývající kapitoly (hospodářská soutěž, doprava, zemědělství a finanční a rozpočtová ustanovení). 

V oblasti hospodářské soutěže máme stoprocentní implementaci evropských předpisů a uzavření kapitoly uvázlo pouze na projednání projektu restrukturalizace českého ocelářství. Žádná ze stran přitom nebude požadovat přechodné období; Česká republika legitimně žádá o prodloužení výjimky pro poskytnutí veřejné podpory do ocelářství na dobu restrukturalizace, kterou ovšem mohly a měly za lepších podmínek realizovat předchozí vlády, jež nechaly již jednou poskytnutou pětiletou výjimku marně vypršet. 

V dopravě je naše země již zcela kompatibilní a nepožaduje na Evropě žádné přechodné období - paradoxně je však požaduje patnáctka, když chce od všech kandidátů přechodné pětileté období na vnitrostátní silniční přepravu (tzv. kabotáž). Česká strana považuje tuto podmínku za nepřijatelnou a požaduje alespoň systém kvót s jednotlivými státy patnáctky. 

Nejsložitější jsou jednání o obou zbývajících kapitolách. V zemědělství požaduje ČR celkem čtyři přechodná období (výsadbu nových vinic až do konce roku 2009, tři roky na dodržení hygienických parametrů výroby v masoprůmyslu, výjimku při klecovém chovu drůbeže až do roku 2012 a 2 - 3 roky na vybudování šesti veterinárních stanic na česko-slovenské hranici). Evropská komise patrně všechny tyto požadavky akceptuje (ve srovnání s některými jinými kandidáty jsou až o řád nižší), ale navrhuje odklad aplikace práva EU v oblasti přímých plateb zemědělcům postupně až do roku 2013. Zemědělci tedy budou mít po vstupu větší rozsah dotací než dnes, ale nedosáhnou ihned úrovně zemědělců z patnáctky. 

Zbývající kapitola je o výši našich plateb do EU a rozsahu zpětných finančních toků novým členům. Plný příspěvek nových členských zemí by měl být asi 5500 miliónů eur ročně a zatím není upřesněno, o kolik bude zpětný tok tuto částku převyšovat. Spolu s ostatními kandidáty zatím vyjednáváme několikaletý odklad našich plateb, avšak jednání se ještě nedostala k formulování společné pozice ani z jedné strany. 

Je přirozené, že chceme vyjednat pro Českou republiku co nejlepší podmínky. Nemělo by se to však projevit na prodloužení přístupového procesu, protože nejlepší podmínky získáme, až budeme plnoprávnými členy Evropské unie. 

   Pavel Rychetský

ROZHOVOR S ČESKÝM PREMIÉREM MILOŠEM ZEMANEM

PRO IZRAELSKÝ LIST HAAREC, 

KTERÝ PŘETISKL DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(19. února 2002)

CO VŠECHNO ŘEKL ZEMAN V ROZHOVORU PRO HAAREC

Premiér Ariel Šaron by zřejmě těžko hledal nadšenějšího zastánce své politiky, než jakým je český premiér Miloš Zeman. 

V rozhovoru pro Haarec český politik prohlásil, že nepřijel do Izraele vyjednávat obchody, ale podpořit solidaritu mezi dvěma malými národy. 

"Sdílíme společný osud," řekl. "Vy, Židé, jste byli v nacistickém plánu vyhlazování první na řadě. Vyhlazení českého národa mělo následovat poté." 

Bez uhlazených diplomatických výrazů Zeman nastínil paralelu mezi Adolfem Hitlerem a šéfem palestinské samosprávy Jásirem Arafatem: "Tehdy byl Hitler největším teroristou světa. Tehdy nikdo nevolal po tom, aby se s ním vyjednávalo, a stejně tak by dnes neměl nikdo vyjednávat s teroristy," řekl. 

Srovnáváte šéfa palestinské samosprávy s Hitlerem? 

"Jistě. Není mým úkolem hodnotit Arafata, ale každý, kdo podporuje terorismus, každý, kdo považuje terorismus za legitimní prostředek, každý, kdo se uchyluje k terorismu vedoucímu k zabíjení nevinných lidí, je v mých očích teroristou. To samé platí o těch, kteří terorismus financují." 

Před týdnem vyvolal Zeman rozhořčené reakce Edmunda Stoibera, vůdce konzervativní opozice v Německu, když hájil odsun Němců z Československa po druhé světové válce. Zeman řekl, že před válkou a během ní byli Němci v jeho zemi Hitlerovou "pátou kolonou". 

Měl by Izrael ze stejných důvodů provést odsun Palestinců? 

Vyhoštění Němců... bylo přímým výsledkem druhé světové války. Před válkou neměly Československo ani svět vyjednávat s Němci... a s Hitlerem ve snaze najít kompromis. Měli jsme jim říci po anglicku: "Take it or leave it." Jinými slovy: Přijměte naše návrhy, nebo budete vyhoštěni. 

A co by měl říci Izrael Palestincům? 

To samé: "Take it or leave it." 

Zeman nalezl další spojovací článek mezi Izraelem a svou zemí odmítání Jörga Haidera, vůdce ultrapravicové rakouské strany Svobodných. Česká republika jako jedna z mála zemí, podobně na Izrael, bojkotuje Haidera, kterého minulý týden Zeman označil za "postfašistu". 

... Zeman si možná může na rozdíl od jiných politiků dovolit být ve svých komentářích tak přímočarý, oznámil už totiž svůj odchod z politiky. Volby budou v České republice za čtyři měsíce a Zeman řekl, že již nebude usilovat o post premiéra. 

"Nejsem nijak závislý na politice, pouze na cigaretách," prohlásil ve chvíli, kdy si zrovna z krabičky vyndával další. 

   Haarec, Tel Aviv













   red

ROZHOVOR S MINISTREM ZEMĚDĚLSTVÍ ČR JANEM FENCLEM

PRO DENÍK PRÁVO

(19. února 2002)

SVOU POZICI SI MUSÍME UHÁJIT SAMI

O čem jste včera jednal v Bruselu? 

Na setkání komise pro zemědělství a venkovskou politiku Evropského parlamentu se hovořilo o třech tématech - návrhu Evropské komise na financování zemědělství v kandidátských zemích, programu Sapard a dalších nových programech pro přípravu kandidátských zemí. 

Především to však bylo první jednání na půdě Evropského parlamentu, kterého se zúčastnilo 27 zemí, a myslím si, že to byl jakýsi náznak toho, co se zde bude v budoucnu odehrávat. 

Jak vypadá návrh Evropské komise (EK) pro financování zemědělství? 

Návrh komise ohledně financování zemědělství nemá dosud konečnou podobu a zatím nám nebyl oficiálně předložen jako výchozí materiál pro naše další vyjednávání. Nicméně již připravený program vysílá jasný a srozumitelný signál, ve kterém je zakódován nerovný přístup ke kandidátským zemím, který nevychází z kvality přípravy a připravenosti jednotlivých kandidátských zemí na vstup, ale z prostředků, které má zřejmě EU v tuto chvíli k dispozici na základě Agendy 2000. Tyto zdroje jsou pak paušálně rozdělovány pro současné kandidáty a budoucí členy Unie. Návrh komise je pro řadu kandidátských zemí jen velmi obtížně přijatelný. 

Byl na schůzce ministrů nastíněn nějaký jiný finanční rámec pro zemědělce v kandidátských zemích? 

Evropský parlament nemůže změny ve způsobu financování zemědělství vyjednávat, protože to není jeho pozice ani k tomu nemá pravomoce. To, co však v parlamentu zazní, může vytvářet půdu pro další možná řešení. 

EK mimo jiné navrhuje, aby rolníci v kandidátských zemích v prvních třech letech po vstupu do EU dostávali postupně čtvrtinu až třetinu tzv. přímých plateb ve srovnání s těmi, na jaké mají nárok jejich kolegové v členských zemích Unie. Přímé platby by se měly zvyšovat během desetiletého přechodného období a sta procent dosáhnout v roce 2013. 

Počítáte se společným postupem například v rámci visegrádské čtyřky? 

Těžko můžu předvídat, jak se situace dále vyvine, ale problémy financování zemědělství jsem včera dopoledne konzultoval při bilaterálních jednáních i s ministry Slovinska, Polska, Maďarska a Estonska. Myslím si, že v zásadě máme stejný pohled a budeme hledat východiska, která mohou být například ve spolufinancování zemědělství z národních rozpočtů. Nabízejí se i některé možnosti financování ve strukturální venkovské politice a v administraci strukturálních fondů. Částečnou kompenzací by měly být právě relativně vyšší prostředky na podporu rozvoje venkova. Je i prostor pro vyjednání rozměru zemědělství pro jednotlivé kandidátské země v jednotlivých komoditách. 

Nejsem však nakloněn tomu, abychom vytvářeli nějaké účelové bloky, které by působily jako nátlakové skupiny. Každá země má jiné priority a jiné problémy a měla by se pokusit hledat a uhájit vhodnou pozici sama pro sebe.

     Jan Holý

PROHLÁŠENÍ PŘEDSEDY VLÁDY ČR MILOŠE ZEMANA PRO TISK

(Právo, 20. února 2002)

Po zveřejnění mých vyjádření v izraelských sdělovacích prostředcích jsem s překvapením zjistil, že některé momenty nejsou v souladu s myšlenkami, které jsem se snažil prezentovat během mé oficiální návštěvy v Izraeli. Jsem si plně vědom vážnosti situace na Blízkém východě, stejně jako akutní potřeby nalezení adekvátního řešení. I nadále jsem přesvědčen, že jakákoli forma terorismu toto úsilí podkopává. Nejen samotný terorismus, ale i jakoukoli formu jeho podpory z tohoto důvodu jednoznačně odsuzuji. V tomto duchu se plně ztotožňuji s definicí terorismu, tak jak byla přijata v rámci Evropské unie. Chtěl bych zdůraznit, že jsem nikdy nesrovnal Arafata s Hitlerem. Na otázku po možnosti takového srovnání jsem odpověděl: "Samozřejmě není mou povinností hodnotit Arafata." Publikovaný text odpovědi však zněl: "Samozřejmě. Není mou povinností." Nechtěl jsem se vyjadřovat k samotné otázce ohledně srovnávání J. Arafata s A. Hitlerem. Chtěl jsem tím pouze vyjádřit samozřejmou připravenost odpovědět na takovou otázku. 

V pasáži, ve které jsem zcela legitimně odsoudil politiku appeasementu před II. světovou válkou, jsem v žádném případě nechtěl vyvolávat dojem, že pokud by nebyly akceptovány návrhy předložené prezidentem republiky E. Benešem na řešení krize ve vztazích s německou menšinou na území ČSR, mělo by dojít k vyhnání této menšiny. Mé zásadní odsouzení politiky appeasementu, které považuji i dnes za mimořádně aktuální, jsem ilustroval anglickým idiomem "Take it or leave it", jehož význam jsem vyložil - přiznávám, že ne zcela přesným - "to expell". Je pochopitelné, že jsem neměl na mysli žádné jiné vyhnání než vyhnání negociátorů od jednacího stolu, což jasně vyplývá z mého zveřejněného tvrzení, že odsun byl přímým důsledkem II. světové války. 

Jako předseda vlády České republiky bych chtěl v daném kontextu zdůraznit, že česká zahraniční politika vůči Blízkému východu byla vždy realizována v úzké koordinaci se společnou zahraniční a bezpečnostní politikou Evropské unie. V souladu s tím česká vláda považuje mírové řešení konfliktu na Blízkém východě za jediné realistické východisko ze současné krize. Z tohoto důvodu považuji za žádoucí návrat všech zúčastněných stran k jednacímu stolu a pokračování jednání v duchu Mitchellovy zprávy a Tenetova plánu. Mírová jednání musí zohledňovat jak zákonná práva Palestinců včetně ustavení nezávislého palestinského státu, tak i bezpečnostní potřeby Státu Izrael. Nezbytným předpokladem pro úspěšné řešení je v prvé řadě viditelné úsilí všech aktérů konfliktu o zamezení jakékoli formy násilí, zejména teroru namířeného proti civilnímu obyvatelstvu, což umožní zřetelné snížení napětí v regionu.

         Miloš Zeman

ČLÁNEK ČESKÉHO PREMIÉRA MILOŠE ZEMANA

PRO VEČERNÍK PRAHA

(22. února 2002)

BÝTI S IZRAELEM

Nedávno jsem absolvoval třídenní návštěvu Izraele, poprvé ve svém životě. Seznámil jsem se s muzeem holocaustu, mluvil jsem s prezidentem, premiérem, ministrem zahraničních věcí, ministryní průmyslu, podnikateli a dalšími osobnostmi, včetně primátorů obou největších měst, a měl jsem z této návštěvy velmi pozitivní dojem, protože to byla návštěva statečného národa, který bojuje proti terorismu. 

Terorismus si musíme definovat. Terorismus je úmyslné zabíjení civilních obětí včetně dětí, které je prováděno za účelem dosažení politických cílů, a teroristy jsou, bez rozdílů rasy, národa nebo náboženského přesvědčení, všichni, kdo se tohoto zabíjení účastní, organizují ho nebo financují. 

Nechci čtenáře nudit historickými podrobnostmi minulosti. Chtěl bych jenom připomenout, že poměrně nedávno, po jednáních v Camp Davidu, byla blízko naděje výměny území za mír, vytvoření nezávislého palestinského státu a zajištění záruk bezpečnosti Izraele. Tuto naději zmařil Jásir Arafat odmítnutím tohoto mírového plánu z toho důvodu, že požadoval právo návratu do Izraele, nikoli pouze pro původní uprchlíky, ale pro všechny jejich potomky, kterých je už dnes přibližně pět milionů. Tím by se v podstatě Izrael stal druhým palestinským státem a Židé by ztratili svůj vlastní národní stát. Když byl tento požadavek, jako jediný, odmítnut, přičemž Izrael přistoupil na všechny ostatní požadavky palestinské strany, vyhlásil Jásir Arafat novou intifádu a začaly teroristické akce, které nebyly bojem ozbrojených mužů mezi sebou, ale sebevražednými útoky v pizzeriích, diskotékách nebo na oslavě narozenin, vraždami nevinných osob, které s tímto konfliktem neměly nic společného. 

Kdysi jsem na pozvání Španělské socialistické strany navštívil Baskicko, abych se účastnil její kampaně, která byla podobná kampani vládnoucí lidové strany, proti bas-kickému terorismu. Baskičtí teroristé tehdy vydali prohlášení, že každý zahraniční účastník této kampaně bude obětí atentátu. A přiznávám se, že právě toto prohlášení bylo posledním důvodem, proč jsem se rozhodl do Baskicka jet. Ustupovat před vydíráním teroristů se krátkodobě může zdát jako produktivní strategie, dlouhodobě je to však strategie neproduktivní, a právě proto moje návštěva Izraele se jako obvykle stala předmětem nejrůznějších dezinterpretací. Na otázku deníku Haarec, zda srovnávám Arafata s Hitlerem, jsem odpověděl: "Samozřejmě není mojí povinností hodnotit Jásira Arafata." Deník Haarec z toho udělal odpověď: "Samozřejmě." A pokračoval následující větou, která byla s předchozí větou v naprostém rozporu. Stejně tak, když jsem vzpomínal na to, jak strana Konráda Henleina měla instrukci od Adolfa Hitlera, aby kladla nové a nové stupňované požadavky, jsem použil anglického výrazu "Take it or leave it". Podle zásady, že je zapotřebí, aby, pokud nedojde k rozumnému kompromisu, se neustupovalo vydírání a aby partneři byli vykázáni od jednacího stolu. S úžasem jsem se dozvěděl, že jsem vyzýval k vysídlení sudetských Němců před druhou světovou válkou a k vysídlení Palestinců nyní. Ale toto vše jsou drobnosti, které snad vzbouří hladinu veřejného mínění na několik dní, ale které nezanechají hlubší stopy. 

Právě zkušenost českého národa by měla vést k naší solidaritě vůči Izraeli a k pomoci při hledání takového řešení, kde by podmínkou pro vytvoření nezávislého palestinského státu bylo ukončení teroristických akcí, protože žádný stát nelze dlouhodobě budovat na teroru. V tomto smyslu jsme s Izraelem. Jsme s Izraelem tehdy, pokud si přejeme být sami se sebou. 

         Miloš Zeman

ČLÁNEK PŘEDSEDY KSČM MIROSLAVA GREBENÍČKA

PRO DENÍK PRÁVO

(26. února 2002)

DO KUVAJTU BY VOJÁCI JET NEMĚLI

Na mé veřejně vyslovené výhrady k vyslání české vojenské jednotky do Kuvajtu jsem obdržel reakce od souhlasných až po patetické volání typu: "Styďte se!" Troufám si tvrdit, že stydět by se tu měli jiní. Mohu omluvit ty občany, kteří posuzují mezinárodní vztahy bez potřebných informací, na základě emocí. Vláda a parlament si ale informace umějí obstarat. A zodpovědná vláda a zákonodárci by z nich, pokud jde o zájmy státu a životy občanů, měli vycházet. Bohužel kabinet a většina parlamentních stran v tomto případě postupují jinak. 

Rozhodnutí české vlády vysílat vojenský kontingent do Kuvajtu nepředcházela žádost Rady bezpečnosti OSN ani její souhlas. Českou vládu nepožádala o pomoc ani místní vláda. Kuvajt dnes není nikým vojensky ohrožen. 

Proč vlastně Armáda České republiky podniká podivnou vojenskou operaci, která si vyžádá miliardové výdaje z napjatého státního rozpočtu? Zdůvodnění je pro daňové poplatníky nepříliš logické, ale prosté. České vojáky si po opakovaných horlivých nabídkách premiéra Zemana vyžádala americká vláda. 

Protichemická jednotka, o kterou jde, není a svou povahou ani nemůže být prostředkem boje proti mezinárodnímu terorismu. Svůj význam by měla jen v případě hypotetického, stěží představitelného válečného konfliktu, ve kterém budou nasazeny chemické bojové látky. Bylo by ale komické argumentovat tím, že protichemická ochrana armády Spojených států není schopna svým silám poskytnout to, co může nabídnout nepočetná česká jednotka. V tomto případě jde zjevně o něco jiného. 

Pokud má prezident Bush po afghánském tažení v úmyslu vést v Asii další války, potřebuje určité diplomatické krytí. Uvědomuje si, že od OSN bianco směnku k takovým akcím v tomto okamžiku nezíská. Ani NATO není nakloněno novému válečnému podniku. Tradiční spojenec ve vojenských dobrodružstvích, Velká Británie, se zdráhá zaplést po boku USA v citlivém regionu, kde mají Britové vlastní zájmy. To, co americká vláda za této situace potřebuje, je alespoň symbolická podpora. Proto jsou užiteční Němci, nebo dokonce i Češi. 

Neřeknu nic nového, když připomenu ono staré, že velmoci nemají přátele, jen své zájmy. Vláda USA využívá pod záminkou boje proti terorismu příležitosti posílit svou vůdčí roli v mezinárodních vztazích. Příliš se přitom neohlíží ani na své významné spojence v Severoatlantické alianci, kteří pochybují o účelnosti dalších silových akcí. Washington také záměrně ignoruje fakt, že mezinárodní terorismus do značné míry vyrůstá v prostředí rozděleného světa, kde nejvyspělejší ekonomiky a v první řadě USA spotřebovávají podstatnou část zdrojů, přispívají k růstu napětí, ale odmítají nést odpovědnost za sociální a technologickou propast mezi bohatým Severem a chudým Jihem. 

Pro českou diplomacii by naznačené souvislosti měly být dobrým důvodem k rozumné obezřetnosti. Místo toho menšinová vláda Miloše Zemana sází na pochybné "důkazy oddanosti". Přitom si musí být vědoma, že za lehkovážně nabízené životy českých vojáků a vyhozené stamilióny Američané nemohou nabídnout a ani nenabízejí žádnou protihodnotu. Jsem přesvědčen, že není nic, co by mohlo ospravedlnit hazard se životy českých občanů a obcházení Rady bezpečnosti OSN. Cesta k míru a bezpečnosti nevede prostřednictvím eskalace napětí v oblasti Perského zálivu. Čeští vojáci zde bez souhlasu a podpory OSN nemají co pohledávat. 

       Miroslav Grebeníček 

SPOLEČNÁ STAŤ PREMIÉRŮ ČESKÉ A POLSKÉ VLÁDY 

MILOŠE ZEMANA A LESZKA MILLERA

PRO DENÍK PRÁVO A LISTY FINANCIAL TIMES A TRYBUNA

(27. února 2002)

NAŠE VIZE BUDOUCÍ EVROPY

Zavedení nové měny euro do oběhu na začátku tohoto roku předznamenává diskusi o budoucím uspořádání Evropy. Jednoznačný úspěch společné evropské měny, nadšené přijetí obyvateli členských zemí a zvýšený zájem v těch členských a kandidátských zemích, které ještě nejsou součástí eurozóny, signalizuje, že Evropané si přejí více integrace a prohlubování spolupráce mezi jejími jednotlivými státy. 

Je zřejmé, že "po padesáti letech stojí Evropská unie na křižovatce a ocitá se v určující chvíli své existence". To je hlavním poselstvím Deklarace k budoucnosti Evropy přijaté na zasedání Evropské rady v belgickém Laekenu v prosinci minulého roku. Nejvyšší političtí a ústavní činitelé států EU se na tomto zasedání věnovali nejen urgentním otázkám současného dění v Unii a ve světě, ale zejména soustředili svoji pozornost na formulování metodologických a instrumentálních otázek, za jejichž pomoci začne v rámci ustaveného Konventu proces hledání možností, jak formulovat představy o budoucí podobě Evropy a začít odstraňovat demokratický deficit. 

Pro Českou republiku a Polskou republiku je důležité, že se budou moci účastnit jednání o budoucnosti Evropy za stejných podmínek jako současné členské státy. To je pro nás potvrzením skutečnosti, že rozšíření Unie o naše dva státy a další země střední a východní Evropy se nezvratně blíží a že polští a čeští občané se již budou moci zúčastnit voleb do Evropského parlamentu jako držitelé pasů Evropské unie. 

Nejlepší odpovědí je posílení spolupráce 

Svolání Konventu a diskuse o budoucí podobě Evropy přichází právě v aktuální dobu současného vývoje na našem kontinentu. Na globální zpomalení hospodářského růstu, růst populistických tendencí a zvyšování napětí v některých částech světa je třeba hledat odpovědi. Ta nejlepší tkví v posílení evropské spolupráce. Jsme přesvědčeni, že vzhledem k pokračujícímu procesu globalizace potřebujeme více a nikoli méně Evropy. 

Jako budoucí členské státy EU máme zájem o aktivní a odpovědnou účast v diskusích o budoucnosti Evropy. Jak česká, tak polská vláda nominovaly do Konventu vysoké politické představitele, což je rovněž odrazem významu, který naší účasti v Konventu přikládáme. 

Česko a Polsko si přejí, aby Evropská unie byla silná a aby hrála významnou roli ve světě. Evropskou unii chápeme jako jedinečný, otevřený projekt, který uspěl při zajišťování svých základních cílů - trvalého míru, stability a prosperity. A to vše na základě modelu sociálního tržního hospodářství. Neustálé změny vnitřních a vnějších podmínek budou před Unii i nadále stavět nové výzvy, kterým bude muset čelit. Nicméně při adaptaci na nové podmínky nesmíme nikdy zapomínat na základní hodnoty, na kterých byla EU vystavěna - demokracie, právní stát, respekt k lidským právům a vzájemná solidarita. 

Neexistuje přesný návod na dosažení cíle. To ale neznamená, že by nebyl znám směr dalšího vývoje. Plně se stavíme za dynamicky se rozvíjející, sociálně spravedlivou, ekologicky senzitivní a politicky jednotnou Unii, která bude sdružovat svobodné občany a spolupracující regiony. Jsme přesvědčeni, že Evropská unie bude schopna se s těmito výzvami vyrovnat. V této souvislosti musíme zdůraznit, že právě rozšíření EU o státy střední a východní Evropy je třeba chápat jednak jako jedinečnou šanci k definitivnímu odstranění následků studené války, ale zejména jako možnost k využití potenciálu nových členských zemí při posilování postavení EU ve světě. Nemohli bychom se však smířit s tím, kdyby v rámci procesu prohlubování evropské integrace docházelo v rámci jednotné Unie k vytváření uzavřených skupin zemí, na jejichž spolupráci by se ostatní členské státy za rovných podmínek nemohly podílet. Vznik výlučného "tvrdého jádra" členských států, jež by se oddělily od ostatních, by de facto znamenalo podkopání soudržnosti a solidarity celé Unie. 

Zjednodušit fungování 

Určíme-li takto základní směr k budoucí podobě Evropy, lze snáz nalézt odpovědi na otázky, které byly nastíněny v Deklaraci z Laekenu a kterými se během následujícího roku bude zabývat Konvent. 

V průběhu jeho jednání jednotliví účastníci by měli mít na paměti, že EU musí být schopna se prezentovat vůči svým občanům jasným poselstvím. Občany Evropy zajímá, co konkrétního jim Unie přináší. Mají-li se naši občané stát skutečně angažovanými přívrženci EU, musí vnímat existující priority jako užitečné a výhodné především pro ně samé. Při vedení naší diskuse o budoucnosti Evropy musíme mít na paměti, že základními principy fungování EU musí být efektivita, legitimita a transparentnost. 

Zřetelné rozdělení kompetencí mezi Evropskou unii a její členské státy včetně jejich regionů, založené na principu subsidiarity, je tématem aktuálním. Umíme si představit, že dojde k vymezení kompetencí, které budou lépe zvládány na unijní úrovni, a na označení těch, které jsou lépe zvládnutelné na národní úrovni. 

V této souvislosti je třeba se zaměřit na zlepšení mechanismů, kterými se tyto kompetence uvádějí do života. Zároveň snaha přesunout rozhodovací pravomoci na nejnižší možnou úroveň nesmí vést ke zpochybňování role nadnárodních institucí. Nicméně definitivní rozdělení kompetencí mezi EU a její členské státy není možno stanovit, neboť proces evropské integrace se neustále vyvíjí. 

Jedním ze základních principů fungování Unie je skutečnost, že EU je společenstvím založeným na vládě práva. Nicméně stále objemnější a detailnější rozsah unijního práva tzv. "acquis" přispívá k jeho nepřehlednosti. Občané se v něm přestávají orientovat, a proto je nutné vyvinout úsilí k zjednodušení a popřípadě i rušení některých nadbytečných norem. 

Unii čeká složitý úkol být lidem mnohem bližší 

"Acquis" musí být podrobováno neustálé revizi za zachování podmínky, že nedojde k oslabení stupně dosažené komunitární spolupráce. Jsme přesvědčeni, že komunitární politiky mohou dobře koexistovat s politikami vycházejícími z mezivládní spolupráce včetně koordinace a "nastavení laťky" (,benchmarking').

Jsme si vědomi skutečnosti, že mnozí občané Evropy se cítí odcizeni ve vztahu k institucím EU. S tímto problémem se však v podobné míře setkávají všechny instituce zastupitelské demokracie. Je třeba vytvářet takové podmínky pro činnost unijních institucí, aby občané cítili, že tyto jsou zde pro ně a nikoli obráceně. V této souvislosti se domníváme, že by měla být posílena úloha Evropské komise, a to hlavně její role jakožto nezávislého garanta dodržování smluv. Uvítali bychom, kdyby došlo k naplnění principů dobrého vládnutí. Pro Česko a Polsko je také důležité, aby v prvních fázích členství měly svoji národní tvář v EK. Odbornost však musí převažovat nad politickými úvahami. Dovedeme si představit, že by předseda Evropské komise byl volen Evropským parlamentem, což by jednak zvýšilo prestiž EP v očích evropské veřejnosti a zároveň by to znamenalo i posílení pozice předsedy EK v rámci evropských institucí. Rovněž přidání některých kompetencí EP, zejména v rozpočtové oblasti, by znamenalo povýšení jeho statutu v Evropě. Hlásíme se rovněž k rozšíření principu hlasování kvalifikovanou většinou. Dle našeho názoru to bude mít praktický dopad na efektivitu přijímání rozhodnutí. 

Ne sami, ale s jinými 

Česko i Polsko podporují všechny snahy o zjednodušení zakládajících smluv, ačkoli si uvědomujeme, že jde nejen o technický, ale především o politický proces. Domníváme se, že z relevantních pasáží Charty základních práv Evropské unie a z výsledků diskuse o vymezení kompetencí by bylo možné sestavit základní dokument, který by měl objasnit, čím Evropská unie vlastně je. Takový dokument, ať již se bude nazývat ústavou, či jinak, by měl přehledným a srozumitelným způsobem vyjadřovat základní cíle a prostředky Unie a kompetence jejích orgánů. Měl by oslovovat nejen národy starého kontinentu, ale měl by se stát i jakýmsi univerzálním zdrojem ucelené informace o jedinečné formě integrace - Evropské unii. 

Jak v České, tak v Polské republice bude v době konání Konventu probíhat interaktivní dialog nejen s odborníky, ale i s širokou veřejností. Zastáváme však názor, že po ukončení práce Konventu by mělo následovat období reflexe a aktivního soustředěného dialogu politiků s veřejností k jeho doporučením a závěrům. Uvedené období musí být natolik dlouhé, aby myšlenky, které zazní v rámci jednání Konventu, opravdu pronikly do povědomí obyvatel všech členských a kandidátských zemí. Celý proces musí být poté zakončen krátkou a rozhodující mezivládní konferencí. Pro naše země je zásadní, abychom se jí účastnily již jako plnoprávné členské státy. 

Věříme, že nadcházející jednání Konventu bude vedeno bez jakýchkoli předsudků s upřímnou snahou nalézt nejvhodnější model pro danou fázi vývoje. Debatu v Konventu chápeme jako prostředek pro předkládání různých vizí a přístupů a následně pro hledání cest k jejich sbližování směrem k obecně přijatelným závěrům. Každý bude jistě přesvědčen, že právě jeho vize je ta nejsprávnější, nicméně nikdo není schopen svůj nápad v evropském rámci realizovat sám, bez přispění jiných. A to je skutečná podstata Evropy.

       Leszek Miller, Miloš Zeman

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S HLAVNÍM VYJEDNAVAČEM ČR PAVLEM TELIČKOU

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(8. února 2002)

SPOLEČNÝ ZÁJEM JISTĚ PŘEŽIJE

Co mají země V-4 společného? Tváří v tvář návrhům unie jsou to aspoň obecné postoje. Až přijde na konkrétní jednání, nemusí z nynější jednoty mnoho zbýt. Český hlavní vyjednavač Pavel Telička však věří, že zůstane aspoň určitá základní shoda. 

Nakolik společné jsou třeba zájmy Polska a Česka? 

V rámcových prvcích je pohled zemí (V-4 na návrhy Evropské komise) velmi podobný, někdy totožný. Jistě, chcete-li slyšet, zda lze v budoucnu očekávat diferencovaný přístup, odpovídám: Ano, i to lze čekat, zejména při individuálním jednání. To neznamená, že nezůstane společný zájem na obecnějších prvcích. Ten, myslím, zůstane. 

Nakolik počítáte s tím, že unie nabídku ještě zhorší? 

Víme, že jednání uvnitř unie budou mimořádně složitá. Pro některé státy je návrh komise nepřijatelný. Nelze vyloučit, že budou sklony posunout ten dokument ještě více v náš neprospěch. Ale jsme tu, abychom se tomu snažili zabránit. Riziko tu je: situace je složitá. 

Co země V-4 vytýkají finančnímu návrhu komise? 

To, že v současné době nedostatečně odráží nezbytnost férového zacházení mezi konkurenty na trhu v souladu s principy vnitřního trhu. Pokud jde o obsah tohoto dokumentu, je v něm řada pro nás problematických prvků. Některé z nich jsou podstatné: samo přechodné období (pro zvýšení dotací farmářům na 100 procent), jeho délka, finanční stropy (pro poskytování pomoci chudým oblastem), výrobní kvóty pro zemědělce.

       Michal Mocek

ROZHOVOR S NÁMĚSTKEM MINISTRA ZEMĚDĚLSTVÍ TOMÁŠEM ZÍDKEM

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(8. února 2002)

HRA O AGRÁRNÍ DOTACE POTRVÁ

Nelze si představit, že by naši zemědělci brali po vstupu do Evropské unie nižší dotace než tamní farmáři - prohlašovali čeští agrární politici donedávna. Pak přišel návrh Bruselu, že dotace budou asi třetinové. To nepřijmeme v žádném případě - dala se zase slyšet Praha.

Tomáš Zídek, náměstek ministra zemědělství, je za této situace pověřen právě vyjednáváním s Evropskou unií.

Političtí komentátoři se většinou shodují v názoru, že kandidátské země budou muset bruselské návrhy na seškrtání dotací přijmout. Kam až ustoupí Česká republika?

Nebudeme naznačovat, zda a případně kam bychom ustoupili. Ale chceme plnit již dříve navržený časový harmonogram jednání. Nejprve zhruba do konce března Evropská komise propočítá, jak vysoké budou dotace na jednotlivé zemědělské komodity. Když vše půjde dobře, do konce června by to členové unie mohli přijmout jako závazný dokument a předložit ke schválení nám.

To však už bude po volbách. Co když nová politická reprezentace bude mít na zemědělství jiný názor než ta současná?

To já neovlivním. Ale ani nová vláda by neměla se svým vyjádřením otálet, bude-li dodržen časový harmonogram integrace. Své stanovisko by měla sdělit Bruselu již v červenci nebo v srpnu. Pak budou zemědělci vědět, na čem jsou. Do konce roku se potom počítá s podpisem konečného znění dohody.

Přijme česká strana návrh unie na desetileté přechodné období, během něhož by se novým členům dotace postupně dorovnaly?

Nemá smysl, abychom se k tomu teď zavazovali. Od roku 2007 bude mít unie nový rozpočet. Měli bychom se už podílet na jeho přípravě, a také na reformě zemědělského systému. Nedívejme se za horizont roku 2006 očima současné agrární politiky.

Které zásadní zákony v zemědělství musíme ještě letos přijmout, abychom splnili kriteria přijetí?

Nejdůležitější bude nový veterinární zákon, na bezpečnost potravin je unie velice citlivá. Nezbytný je také zákon, který ustaví Platební agenturu. To je instituce, přes níž ze společné pokladny putují peníze k podnikatelům. Celý tento proces musí být průhledný, kontrolovatelný. Bylo by hodně trapné dohadovat se o výši dotací, a přitom nemít zajištěnu jejich distribuci.

         Martin Mařík

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANEM KAVANEM

PRO NĚMECKÝ LIST DIE WELT

(18. února 2002)

Ve středu bude v Praze spolkový ministr zahraničí Fischer uklidňovat podráždění, vyvolané obsáhlými výhradami premiéra Zemana na adresu sudetských Němců. Na úspěchu Fischerovy mise bude záviset na březen plánovaná oficiální návštěva spolkového kancléře Schrödera v sousední ČR. 
O tématu hovořil v Praze s českým ministrem zahraničí Hans-Jörg Schmidt.

Spolková vláda hovořila o Zemanových ”nemoudrých” prohlášeních, kandidát Unie na post kancléře Stoiber požadoval omluvu, kterou však Váš premiér odmítl. Jak hluboké je nedorozumění mezi Berlínem a Prahou ve skutečnosti?

Musíme rozlišovat vztahy mezi Prahou a Berlínem a leckdy ostrou výměnou názorů mezi Prahou a Mnichovem. Klíčovým je pro nás vztah ke spolkové vládě, a ten je jedním z nejlepších, jaký kdy v historii obou zemí existoval. Obě vlády několikrát zdůraznily, že by nebylo dobré redukovat vzájemné vztahy jen na minulost. Již Deklarace z r. 1997 říká, že minulost nesmí zatěžovat současnost a budoucnost. Jsem přesvědčen, že se s Joschkou Fischerem shodnu v tom, že se musíme soustředit na budoucí spolupráci jako sousedé, alianční spojenci a brzy také jako partneři v EU. Ministerský předseda Zeman teď několikrát zopakoval, že odmítá princip kolektivní viny a že Deklarace a její vyjádření k minulosti jsou a zůstávají základem našich budoucích vztahů. 

Spolu s deklarací je vždy jedním dechem citován i Zemanův bonnský výrok o ”vyhaslosti” působnosti Benešových dekretů. Lze o tom takto opravdu hovořit? V Česku jsou dnes přece stále ještě vynášeny rozsudky ve vlastnických otázkách, které se na dekrety odvolávají. 

Nevidím žádný rozpor v tom, že soudy dekrety citují, ačkoliv jsou již vyhaslé. To je uměle vyvolaný problém. Německé úřady se také odvolávají na mnichovskou dohodu a následná nacistická nařízení, rozhodují-li o přidělení německého občanství cizincům německé národnosti, a to přesto, že Německo dohodu prohlásilo za neplatnou. Důležité je, že v Německu dnes nikdo na základě Mnichova nezpochybňuje hranice a že v Česku dnes nikdo na základě dekretů nekonfiskuje německý majetek. 

Rakousko si přeje vyjádření Prahy, které by se od dekretů distancovalo jako od ”mrtvého bezpráví”. Proč by to nemělo být možné?

Mezi pojmy ”vyhaslé dekrety” a ”mrtvé bezpráví” je velký rozdíl. Přání Vídně nemůžeme vyhovět. Dekrety se netýkaly rakouských občanů, ale občanů německých a maďarských, jak v r. 1945 jasně odpověděl můj předchůdce Jan Masaryk na obdobný rakouský dotaz. Mimoto Rakousko v r. 1997 uvítalo česko-německou deklaraci a neprojevilo zájem uzavřít s námi obdobnou deklaraci. Pozdější rakouský požadavek jednat o tomto tématu nás nepříjemně překvapil. Rozhodující je, že s Rakušany v rámci pro nás velmi důležitých dobrých sousedských vztahů vedeme dialog i o historii a dekretech prezidenta republiky. Nemáme ještě sice žádné viditelné výsledky, ale v dialogu pokračujeme. My sami dekrety jako bezpráví nemůžeme vnímat. Z pojmu bezpráví by mohly vyvstat požadavky na majetkoprávní vyrovnání, proto je pro nás pojem ”vyhaslé” přesnější. Obecně vzato mohou být prezidentské dekrety chápány pouze v tehdejším historickém kontextu. Nemůžeme je hodnotit podle dnešních kritérií. Mnohé dnešní členské země EU měly tenkrát podobné zákony, týkající se konfiskace nepřátelského majetku. To byl v té době obecný postup spojenců. O důvod více, proč bychom otázku dekretů neměli spojovat s naším vstupem do EU.

Cítíte se uražen, když někdo řekne, že Beneš patří na lavici obžalovaných stejně jako Miloševič?

Nepochybně ano. 

Souhlasil jste s gestem pro vyhnané sudetoněmecké antifašisty. Jak konkrétně by mohlo vypadat, a bylo by realizovatelné ještě před českými volbami v červnu?

Dosud jsme o podobě gesta nerozhodli. Neformálně zatím téma konzultujeme. Nebylo by ale šťastné, domlouvat se o takové citlivé otázce před volbami. Ale sama myšlenka takového gesta je důkazem toho, že neuznáváme princip kolektivní viny. Velmi dobře si uvědomujeme, jaký byl osud německých antifašistů, kteří trpěli i po válce. 

Při jednáních o vstupu do EU jde teď o ”tvrdé oříšky”. Východoevropští zemědělci tak mají být po dlouhou dobu v horším postavení než západoevropští. Bude s tím Česko souhlasit?

Snažíme se o komplexní řešení. Naši zemědělci musí být schopni konkurence. Kdybychom z rozpočtu EU dostávali méně, ale přispívali v plné výši, byli bychom na tom hůře neř před vstupem do EU. Jistě si dnes nikdo nepřeje, aby byla Evropa opět rozdělena, tentokrát sametovou oponou. 

Jako organizátor listopadového summitu NATO se Vaše země snaží o velké rozšíření Aliance a jmenovitě o pozvání ke vstupu pro Slovensko. Budete na tom trvat i za předpokladu, že by si Slováci k moci zvolili opět bývalého premiéra Mečiara? 

Každý kandidát se snaží podmínky pro vstup splnit. Pod drobnohledem bude samozřejmě i politický vývoj. Máme velký zájem na tom, aby se demokratické a spolehlivé Slovensko stalo členem NATO.

        H. J. Schmidt

MZV - neoficiální překlad

ROZHOVOR S MINISTREM ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANEM KAVANEM

PRO DENÍK PRÁVO

(20. února 2002)

VĚŘÍM, ŽE NÁVŠTĚVA NĚMECKÉHO KOLEGY BUDE OBOUSTRANNĚ ÚSPĚŠNÁ

Jaké jste měl spaní poté, co premiér Zeman přirovnal v Izraeli Jásira Arafata k Hitlerovi a nastínil tezi o možnosti odsunu Palestinců? 

Vzhledem k tomu, že jsem se již během své návštěvy v Rize, v Lotyšsku, dozvěděl, byť jen částečně a povrchně, o některých údajných výrocích pana premiéra, byl jsem dost nervózní. Uvědomoval jsem si, že ministerstvo zahraničí bude muset situaci řešit a že nás čeká mnoho práce. 

Říkáte "údajných" - kromě výroků pro Haarec ale také izraelská televize Channel Two odvysílala interview s premiérem, kde padlo totéž - a téměř doslova. 

Obsah televizního rozhovoru, který premiér dal, neznám. Mohu tedy pouze vycházet z toho, co mi pan premiér sdělil dnes (v úterý, pozn. red.) ráno na předsednictvu vlády. Požádal jsem ale našeho velvyslance v Izraeli pana Kumermanna, aby mi přepis toho rozhovoru obstaral. Zatím ho nemám k dispozici, proto se k němu nemohu vyjádřit. 

Ale proč česká strana nereagovala přímo na místě hned v pondělí, kdy Haarec premiérovy výroky otiskl? Čekal bych velmi rychlé dementi a vysvětlení již v pondělí...

Česká diplomacie nemohla reagovat, protože jsem se to - jak říkám - dozvěděl v pondělí relativně pozdě večer. A to byl pan premiér již se svou delegací v letadle zpátky do Prahy. To znamená, že jsem ho nemohl kontaktovat. A nemohu skutečně reagovat ani v tomto případě, ani v žádném jiném, na zprávu tiskových agentur, jakkoli jsou závažné, protože si je potřebuji vždy ověřit u člověka, kterého se to přímo týká, v tomto případě premiéra. 

Schvalovala vláda Zemanovu cestu, včetně jejího zaměření? Tedy i fakt, že návštěva zcela pominula palestinské úřady? 

Vláda schvaluje data cesty a cílovou zemi. Vláda věděla, že premiér navštíví Izrael a žádnou jinou zemi. Vláda samozřejmě nemůže schvalovat nějaká detailní prohlášení na to či ono téma, a to kteréhokoli člena vlády, jehož cestu schvaluje. 

Do Prahy přijíždí německý ministr zahraničí Joschka Fischer. Mohla to být bezproblémová, oboustranně úspěšná návštěva. Teď bude z české strany plná vysvětlování - o odsunutých Němcích, o Palestincích, potažmo o obojím, protože premiérovi se podařilo ta témata spojit. Vy jste si dnes s kolegou Fischerem telefonoval...

Jsem přesvědčen, že návštěva mého německého kolegy vyzní tak, jak jste původně očekával - to znamená jako oboustranně úspěšná, přátelská. S panem Joschkou Fischerem jsem dnes skutečně mluvil a veškerá nedorozumění týkající se například palestinsko-izraelského konfliktu jsme si vyjasnili. Takže půjde možná už jen o to některé věci již konkretizovat. V těch základních principech jsme zajedno - shodli jsme, že náš přístup k řešení blízkovýchodního konfliktu je v podstatně totožný. Stejně tak jako základní principy zahraniční politiky obou zemí, které budeme probírat - ať již jde o česko-německé bilaterální vztahy, o přístupy k těmto konfliktním situacím, o rozšiřování Evropské unie. 

V čem se naopak budete rozcházet? 

Vím napřed, a ví to samozřejmě i Joschka Fischer, že v některých otázkách se neshodneme. Budeme o nich ale muset hovořit. Je to například náš přístup k pozici Evropské komise a především k pozici Spolkové republiky týkající se přímých plateb našim zemědělcům. Oba dva víme, že je třeba, abychom hledali oboustranně přijatelný kompromis. A to činit budeme. 

Na závěr ještě jednu otázku, na kterou od vás stále dlužíme čtenářům odpověď. Bude česká strana letos iniciovat v Komisi OSN pro lidská práva rezoluci o Kubě? 

Má odpověď je stejná, jako byla vašemu deníku před několika dny. V této chvíli stále konzultujeme naše nejbližší spojence, což je Evropská unie. To jsme dělali každý rok, tedy i loni. Vzpomněl jsem si právě, že loni Unie dopisem ministryně zahraničí předsednické země, Švédky Anny Lindhové, nám výslovně poděkovala za kompromis, kterého se podařilo při jednání dosáhnout: skloubil naši kritiku dodržování lidských práv s naším přesvědčením, že je třeba volit prostředky, která danou zemi nezavedou do izolace a nepovedou k újmě obyčejných chudých lidí spíš než vládnoucí elity. 

Letos konzultujeme s Evropskou unií, s těmi latinskoamerickými zeměmi, které sdílejí stejné hodnoty a stejné přístupy k otázce lidských práv. Monitorujeme právě probíhající dialog - a to je nová věc - mezi Unií a Havanou. 

Až poté, co získáme veškeré informace a budeme schopni je analyzovat, teprve pak dojdeme k závěru, jakou formou bude nejlépe v diplomatické praxi naplnit ty hodnoty, jež s našimi spojenci sdílíme. A v tomto kontextu se budeme rozhodovat, o jakou rezoluci by mělo jít - a zda vůbec o nějakou.  

   Vladimír Plesník

ČLÁNEK BÝVALÉHO ZPRAVODAJE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA

NA ÚZEMÍ BÝVALÉ JUGOSLÁVIE

JIŘÍHO DIENSTBIERA

PRO DENÍK PRÁVO

(21. února 2002)

KAUZA MILOŠEVIČ

Před haagským tribunálem stojí "malý balkánský diktátor", obviněný z válečných zločinů včetně genocidy. Zmařil pokojné rozpuštění Jugoslávie. S Tudjmanem dohodl rozdělení Bosny a Hercegoviny a rozpoutali vražedný konflikt. Zničil hospodářství své země. Jeho pochopové týrali a vraždili odpůrce režimu, srbského novináře Čuroviju stejně jako kosovského profesora Aganiho. Vehnal albánské obyvatelstvo do náruče teroristů a pak za to nechal srovnávat se zemí jeho vesnice. Chytrý a dobrý taktik myslel jen na to, jak uchovat svou moc, a klidně jejímu udržení obětoval i krajinské a bosenské Srby, které předtím podněcoval k povstání. Atakdále. Za to, co napáchal na Balkáně i v Srbsku, může být odsouzen kterýmkoli soudem, v Haagu či v Bělehradě. Třeba jako Al Capone za daňové úniky, když mu nebylo možné prokázat vraždy. 

Mohlo by se zdát, že za těchto okolností je proces už jen výkonem spravedlnosti za minulé činy zkrachovalého vládce, přičemž nejméně důležitý je obviněný sám. Soud však má mnoho dalších významů: Prověří schopnost tribunálu soudit podle standardů civilizovaného světa. Je veřejnou tribunou pro poznání pravdy o sobě samých v Srbsku a na celém Balkáně. Odhalí mnoho o politice mezinárodního společenství na Balkáně. 

Zásada, že do rozsudku je třeba na obviněného pohlížet jako na nevinného, působí v Miloševičově případě absurdně. Nemožnost jejího dodržení však uchovává pocit, že proces je politický, jak soudí i prezident Koštunica. K tomu přispívá i obecná dikce obžaloby. Americká právnička z Yale, studující porušování lidských práv na Balkáně, označila obžalobu za "méně než průměrný produkt napsaný byrokraty podle novinových výstřižků". Hledá se "kouřící pistole". 

Žalobce Geoffrey Nice připustil, že bude obtížné spojit Miloševiče přímo s hrůzami v Chorvatsku, Bosně a Kosovu, protože "byl schopen pohlížet na to, co se dělo, ze vzdálenosti vysokého politického úřadu, a pokud se obžaloba nemýlí, nechal tyto zločiny páchat za sebe jinými". 

Dosavadní svědkové, promítané filmy a nahrávky telefonických rozhovorů dodané tajnými službami sice potvrzují zločiny, ale nikoli jejich spojení s obžalovaným. Miloševič pak může snadno obvinit žalobce: "Nemám nic společného se zločiny a s místy, kde se staly. O místě činu můžete hovořit pouze v případě, že máte důkazy, že jsem tam byl a že jsem ty zločiny spáchal." O politické odpovědnosti vládce nelze pochybovat. Když však prokurátor Nice říká: "fakt, že s tím nic neudělal, dokazuje jeho vinu", bruslí na tenkém ledě. Vyvolává otázku, co udělaly OSN a NATO v Kosovu, odkud extremisté vyhnali pod jejich správou čtvrt milionu ne-Albánců a zprávy o výstražných vraždách stále přicházejí. 

Alespoň části procesu sleduje v přímých přenosech polovina srbských obyvatel. V Centru pro kulturní dekontaminaci, které bylo za Miloševičovy vlády střediskem bělehradské opozice, se denně scházejí občané a novináři. Jejich debaty přenáší televize. Vedoucí Centra Borce Pavičevičové po jejím televizním vystoupení vyhrožují srbští extremisté telefonicky smrtí. Stejně jsou napadáni jiní televizní komentátoři. Odpůrci totality, kteří se nenechali zastrašit Miloševičovou policií dříve, se tím spíše nedají vydírat ani dnes. 

Debata nejen v Srbsku, ale také jinde na Balkáně nad přenosy ze soudní síně přeměňuje proces v celonárodní a celoregionální reflexi, pomáhající překonávat nacionalistickou demagogii, podle níž viníky byli vždycky jen ti druzí. Promítané záběry hrůz, předkládané obžalobou, dopadají do balkánské společnosti jako kladiva pravdy. 

Avšak také Miloševič předkládá pohledy, svědčící o mnohých vrstvách balkánské tragédie. Například rozhovor finské patoložky Heleny Ranty, která s týmem expertů vyšetřovala Račak. Její zpráva pro Evropskou unii na jaře 1999 nesměla být publikována. Nehodily se pasáže, které nepotvrdily a v některých podrobnostech vyvrátily verzi o masakru, která posloužila jako spouštěcí moment událostí vedoucích k bombardování Jugoslávie. Obhajoba připomíná, že americký velvyslanec Gelbard ještě v únoru 1998 v Prištině označil za teroristy Kosovskou osvobozeneckou armádu, která po bombardování obsadila Kosovo a jejíž extrémní živly zabíjejí dodnes v Kosovu, Makedonii a jižním Srbsku. 

Objeví se tedy mnohé, co se kdekdo na Balkáně a v mezinárodním společenství snaží zakrýt. Například, že světoví státníci deset let Miloševiče respektovali. "Souzení tyrana, kterého jsme pomáhali vytvořit" zní titulek londýnského Guardianu. V roce 1997 rozhořčilo jugoslávskou opozici, která si sto dny demonstrací, krutě potlačovaných policií, vynutila uznání výsledků komunálních voleb, že Madeleine Albrightová stála o pár týdnů později vedle prezidenta na tiskové konferenci. Miloševič je obviňován z masakru ve Srebrenici, ačkoli byl dílem bosensko-srbských extrémistů. Ať už o něm věděl či ne, necelý půl rok po něm ho pasoval na mírotvůrce i prezident Clinton. 

Miloševičův proces teprve začal, ale už teď slibuje možnost stát se katalyzátorem poznání mnohých stránek pravdy o balkánské tragédii posledního desítiletí. Státní terorismus byl po smrti Tudjmana a pádu Miloševiče poražen. Globální terorismus, propojený s mezinárodním zločinem a narkomafiemi od Afghánistánu po San Diego, však na jižním Balkáně dosud kvasí. Erhard Busek odhaduje šance na mír v Makedonii po roztání sněhů 50:50. 

Proces poskytne světovým státníkům mnoho námětů k přemýšlení, jakou chybou byla podpora "menšího zla", které se po 11. září ukázalo být "zlem větším". Jednání tribunálu tak může posloužit k pochopení, že v boji proti terorismu nelze kličkovat mezi "zly", že je třeba důsledně potírat všechny jejich projevy, bez ohledu na to, zda se maskují státním zájmem nebo zneužívají oprávněných stížností utlačovaných.

       Jiří Dienstbier

ČLÁNEK MILOŠE POJARA,

BÝVALÉHO PRVNÍHO ČESKOSLOVENSKÉHO

A POSLÉZE ČESKÉHO VELVYSLANCE V IZRAELI,

PRO DENÍK PRÁVO

(27. února 2002)

VÁŽENÝ PANE ARAFATE, VÁŽENÍ PALESTINCI!

Po návštěvě premiéra Zemana v Izraeli se čeští novináři předhánějí v odsudcích jeho výroků, které v místním tisku český premiér pronesl na adresu Palestinců. Jistě právem, i když některé - snad - byly i překrouceny. Premiér říká, co si myslí, a to je přece politikům i diplomatům zakázáno. 

Většina komentátorů také připomíná spravedlivé požadavky palestinského lidu. Také jistě právem, palestinský lid žije od r. 1967 na území, které je okupováno Izraelem, byť od devadesátých let již ne celé. Okupace nikdy nebyla a není žádný med, izraelskou nevyjímaje. (O spravedlivých požadavcích izraelského lidu se již píše méně, nebo vůbec.) Lze jen litovat, že premiér Zeman na palestinská území nebyl pozván a že představitelům palestinské samosprávy, a především Jásiru Arafatovi, nemohl říci následující: 

Vy, vážení Palestinci, kteří se pokládáte býti součástí velkého arabského národa, se již celá staletí snažíte, abyste z území, která považujete jen za svoje, vypudili Židy. Zabíjeli jste je po desítkách i stovkách již před 1. světovou válkou, mezi oběma válkami (např. za velkého povstání koncem třicátých let), během 2. světové války jste se postavili za úhlavního nepřítele Židů, Hitlera; svůj stát jste mohli mít již v roce 1937 (rozhodnutím Peelovy komise), ale jaksi jste ho nechtěli. Což se opakovalo v roce 1947, kdy jste ho opět nevyhlásili (tentokrát to bylo rozhodnutí OSN). 

Raději jste čekali, jestli se vašim kolegům podaří Izrael porazit (Židé si svůj stát vyhlásili), a to nejen při jeho vzniku, ale i při mnoha dalších válkách (1967, 1973). Nečekali jste ovšem pasivně, založili jste si organizaci za osvobození své země a vy, pane Arafate, stojíte již mnoho desítek let v jejím čele. Tato organizace, jejíž legitimita byla uznána hlavně díky rozdělení světa, studené válce, SSSR atd., má na svědomí tisíce životů izraelských občanů, většinou civilistů. 

Ale snad není fér zacházet tak daleko do minulosti, všechny národy dělaly a dělají chyby, neměly by se jim vyčítat. Důležité je, jestli se z chyb poučily. Ale zdá se, že to není váš případ. V roce 1993 se konečně podařil průlom do vztahů mezi vámi a Izraelci. Díky přímo nadlidskému úsilí vyjednavačů z obou stran, za aktivního přispění Norů, jste v Oslo dospěli k dohodě, vy jste uznali Izrael, Izrael uznal vaši Organizaci pro osvobození Palestiny za představitelku palestinského lidu. Zavázali jste se, že budete usilovat o život v mírovém soužití, vzájemné důstojnosti a bezpečnosti a že dosáhnete spravedlivého, trvalého a úplného mírového řešení a historického smíření prostřednictvím dohodnutého politického procesu. Tuto vzájemnou dohodu zaplatili životem nejen norský ministr zahraničí Holst, který zemřel na začátku roku 1994 na následky přepracování z jednání v Oslo, ale i izraelský premiér Rabin, zavražděný v roce 1995, a desítky Palestinců a Izraelců, kteří přišli o život v teroristických atentátech z rukou odpůrců dohody z obou stran. 

Ale odstartovaný mírový proces z Oslo přinesl své plody, a přinášel je po sedm let, a to oběma stranám. Vy jste postupně získali svou vlastní vládu nad 40 procenty svého území, začala do vašich rukou proudit pomoc z USA, zemí EU, Japonska atd., vybudovali jste si samosprávu, ozbrojili policii, získali letiště, atd., atd. Ale hlavně: začali jste žít normálním životem, začali jste chodit do židovské části Starého města v Jeruzalémě, vaše ženy nakupovaly v Západním Jeruzalémě, atd., atd.

Bohužel jste vy, představitelé palestinské samosprávy, nikdy neměli pod kontrolou (anebo nechtěli mít?) teroristické organizace jako Hamás a Džihád, které hlásají zničení Izraele. A tyto organizace vždy, když se blížila další dohoda mezi vámi a Izraelem, učinily vše, aby podobnou dohodu torpédovaly, a to svými atentáty na izraelské civilisty. A tak jste pomohli ke zvolení izraelského jestřába Netanjahua premiérem proti Šimonu Peresovi, hlavnímu architektovi míru s vámi, a tři roky jste ho "drželi" u moci; a když pak byl při dalších volbách poražen a vystřídán premiérem Barakem, zdálo se, že mírový proces bude zdárně zakončen, jak to dohody v Oslo narýsovaly. 

Co se stalo v Camp Davidu II. v r. 2000, je všeobecně známo. Tam jste vy, pane Arafate, dohodu, která byla na dosah ruky (pravda, která nesplňovala vaše požadavky na sto procent, ale jen na pětadevadesát), odmítl, mírový proces jste zabil, spustil jste intifádu II. a dal jste se opět na cestu násilí a terorismu. Že to dodneška stálo život přes 800 vašich lidí a přes 200 Izraelců, je známo. Že tím přivodíte pád Barakovy vlády, dosud vůbec k vám nejvstřícnější, že podrazíte a pohřbíte celé levicové a mírové hnutí v Izraeli, že odradíte přes polovinu Izraelců od spolupráce s vámi, že zničíte většinu těžce vybudovaných lidských kontaktů na obou stranách, že tím oživíte nenávist, zakonzervujete ji na další generace, to vás nenapadlo? A že tím pomůžete do premiérského křesla Arielu Šaronovi, kterého právem nenávidíte? A celé izraelské nacionalistické a náboženské pravici? A nyní se divíte, jak s vámi tato vláda nakládá? Vždyť jste si to přímo objednali! 

Obávám se, že jste od českého premiéra měli slyšet, že jste udělali další historickou chybu, za kterou teď těžce platíte. Vždyť vás kritizují dokonce vaši arabští bratři, kteří by rádi viděli vaši kauzu vyřešenou, aby se mohli věnovat mírovým obchodům s Izraelem.

 Miloš Pojar

PROJEV MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANA KAVANA

NA SLAVNOSTNÍM ZASEDÁNÍ U PŘÍLEŽITOSTI ZAHÁJENÍ KONVENTU EU

(Brusel, 28. února 2002)

Mr President, Ladies and Gentlemen

I would like to extend my gratitude to the European Parliament for playing host to this meeting of the Convention. We appreciate highly the involvement of Valery Giscard D'Estaing, President of the Convention, and the whole presidium in paving the way for today's Convention meeting, which is a key session for the future of the Convention's work. 

The Czech Republic welcomes the organization of the Convention and the opportunity for candidate countries to become involved. As a result, the Convention will be the first significant opportunity for the candidate countries to participate in the debate on the future of Europe, and the high degree of Czech representation is in line with this. I welcomed the assurance of President R. Prodi that all states must be treated equally.

As stipulated in the Laeken Declaration, I quote ”The accession candidate countries will be fully involved in the Convention s proceedings. They will be represented in the same way as the current Member states and will be able to take part in the proceedings without, however, being able to prevent any consensus which may merge among the member states.: End of quote. The para of the Declaration speaking about the composition of the Presidency of the Convention makes no distinction between the member and candidate countries.

On this basis and having in mind the wishes of the Czech citizens and the citizens of other candidate countries, as indicated also earlier by J. Martonyi, to fully follow the deliberations of the Convention I would like to make two proposals:

1. To extend the Presidency of the Convention by allocating one more seat to representatives of the national parliaments of the candidate countries and one to governmental representatives of the candidate countries. Or as a possible compromise one seat only. After all, representatives of the candidate countries form almost a half of all the Convention members.

2. We fully respect the decision to implement the proceedings here only in the languages of the current member states. We are also aware that to add another more languages would represent a burden on the Conventions budget and an insoluble space problem. And we are not here to cause any problems. However, I would like to propose for serious consideration the possibility that the most important documents could be translated into our languages and that a summary of the proceedings could be placed on the Convention website also in the languages of the candidate countries. This would enable our citizens to be informed directly and it will help to assure them that Europe wishes to include them as equal citizens. The slogan of ”bringing Europe closer to the people” will be thus translated into reality without any imaginary new divisions of our continent.

We believe that the work methods applied by the Convention will be as effective as possible. We would like the Convention's work methods and activities to be as transparent as possible, and to be open to the scrutiny of the general public in Member States and candidate countries. 

We appreciate the fact that no decision is to be taken today on the draft of the Convention's rules of procedure and that we will have time to study the proposal and come up with possible amendments. We hope that in the future the drafts of documents and discussion materials will be passed on to us sufficiently in advance. 

The Czech government supports the creation of a strong European Union playing a key political role in the world corresponding to its economic power. We need to ensure that adapting to new conditions will always be anchored in the basic values on which the EU is founded - democracy, rule of law, respect for human rights, and solidarity. I am glad to acknowledge that those values are all included in the dream presented here by yourself, President Giscard. Let me conclude by a reference to a Czech poet Jiří Wolker who once recommended that dreams should be killed by reality. I hope that we shall be successful in that endeavor.

Thank you for your kind attention.

 MZV

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S PAVLEM WINKLEREM,

EXPERTEM NA MEZINÁRODNĚPRÁVNÍ PROBLÉMY,

PRO DENÍK PRÁVO

(6. února 2002)

RAKOUSKO NEMÁ LEGITIMITU ŽÁDAT ZRUŠENÍ DEKRETŮ

Jak hodnotíte sílící rakouské požadavky na zrušení čs. prezidentských dekretů? 

Dekrety prezidenta republiky jsou nedílnou součástí československého a nyní již českého právního řádu. Jsou postaveny na roveň všem ostatním zákonům, ať již předválečným, nebo poválečným. Z toho vyplývá, že rakouský požadavek na zrušení dekretů znamená hrubé a podle mne i bezprecedentní vměšování do zákonodárné moci ČR. Jde o pokus závažnější o to víc, že zasahuje do věcí, které se Rakouska vlastně vůbec netýkají. 

Jak to? 

Protože čs. dekrety mluví o osobách německé nebo maďarské národnosti. Aby se to Rakouska týkalo, bylo by třeba, aby rakouská vláda považovala své občany buď za Němce, nebo za Maďary. Rakousko je tedy právně vzato v situaci totálního nedostatku legitimity vznášet k dotyčné části naší legislativy jakékoliv požadavky. 

Nynější rakouský přístup je vůči naší zemi pochybnější o to víc, že koncem roku 1945 čs. ministr zahraničí Jan Masaryk potvrdil na rakouskou žádost, že prezidetské dekrety se na Rakousko, a tím ani na rakouské občany, nevztahují a že vůči nim nebudou uplatňovány. Proč najednou Vídeň opouští toto stanovisko, je mi zcela nepochopitelné 

Rakouský kancléř opakuje, že dekrety znamenají bezpráví, a když přidává slovo mrtvé, je podle něj třeba tento problém nějak vyřešit. Může ČR přistoupit na debatu o mrtvém bezpráví, jak to Vídeň požaduje? 

Podle mého názoru není přípustné ani začít jednat o takových požadavcích. Proč? Za prvé - když potvrzuji, že šlo o bezpráví, beru na sebe majetkoprávní odpovědnost, protože za bezpráví je pachatel tohoto bezpráví povinen odškodnit osoby, jež jím utrpěly. 

A druhý důvod - dekrety jsou postaveny na roveň zákonům. A vyjadřovat se k zákonům může jedině parlament příslušné země. A měnit zákon lze opět jen ve formě zákona, a ne nějaké dvoustranné deklarace. 

Nicméně - co by následovalo v hypotetickém případě zrušení čs. dekretů českým parlamentem? 

Rakušanům jde zřejmě o čs. dekrety týkající se státního občanství a konfiskace německého nepřátelského majetku. Jejich zrušení by jasně znamenalo, že tyto osoby se stanou znovu čs. nebo nyní českými či slovenskými občany. K tomu se Rakousko nikdy nevyjádřilo. Kromě toho otázkami státního občanství se může zabývat výlučně stát, o jehož občanství jde. Proto se ČR v žádné formě nemůže zabývat otázkou občanství nynějších rakouských občanů. A dekrety o konfiskaci nebo jiném postižení majetku se týkaly výlučně německého majetku. Rakouský majetek nebyl konfiskacemi dotčen. To ostatně rakouská vláda i výslovně potvrdila ve společném protokolu z 19. července 1965, který jsem podepisoval za čs. vládu. 

O jaký rakouský majetek šlo? 

V protokolu rakouská vláda definuje rakouský majetek tak, že musí jít o majetek osoby, která v době postihu byla rakouským státním občanem. Nynější žádost Vídně se týká tzv. Novorakušanů, kteří nebyli v té době státními občany. To, že se později stali rakouskými občany, nijak neodstraňuje nedostatek legitimace Rakouska. Je totiž zásadou mezinárodního práva, že vláda je oprávněna intervenovat pouze v případech, kdy majetek postižených byl v době postihu i v době intervence vlastnictvím občana jejího státu. 

Starorakušané měli nárok na odškodnění za konfiskace nebo jiné majetkové postihy a byli také vypořádáni. Dokládá to smlouva o konečném vypořádání rakouských majetkových nároků z roku 1974. Šlo o globální, konečné vypořádání majetku a náhrada, již ČSSR za všechny takové rakouské majetky uhradila, byla stanovena sumou jedné miliardy šilinků, pokud se dobře pamatuji. 

Kdo jsou Starorakušané a Novorakušané? 

Starorakušany jsou míněni ti, kdo měli 27. dubna 1945 rakouské státní občanství. Ti, kteří je získali až poté, jsou tzv. Novorakušané, na které se vypořádání nevztahuje. 

Smlouva z roku 1974 vznikla poté, co se rakouská strana v ujednání z roku 1965 zavázala, že nebude vůči ČSSR nároky na odškodnění Novorakušanů více zastupovat a neposkytne takovýmto nárokům žádnou podporu. Rakousko přistoupilo na tuto podmínku a skutečně se vzdalo všech nároků a každé podpory takových domnělých nároků. Později, po roce 1965, se jednalo už jen o vypořádání nároků Starorakušanů. 

Dodržovaly rakouské vlády tato ujednání? 

Rakousko, pokud vím, s nároky pro Novorakušany nevystupovalo po uzavření smlouvy až do 90. let. Až později, zřejmě z vnitropolitických důvodů, Vídeň občas tuto otázku nadhazovala, například při návštěvě prezidenta Havla. Ale činila tak vždy způsobem, že bylo vidět, že požadavek sami nepokládají za reálný. 

Změna k markantnímu obratu nastala až za nynější koaliční vlády za účasti Svobodných Jörga Haidera. Možná se tak děje i pod německým vlivem, protože německá strana to vznášet nemůže: zavázala se totiž již v roce 1954 v tzv. převodní smlouvě o ukončení okupačního režimu, že takové nároky nejenže nebude nikdy uplatňovat, ale že proti opatřením protihitllerovské koalice nikdy nebude ani nic namítat. Při sjednocení Německa v roce 1990 byl tento závazek z německé strany znovu potvrzen. Rakousko se možná má o uplatňování nároků pokusit. Záleží na tom i Sudetoněmeckému landsmanšaftu. 

K dokreslení nesmyslnosti po žadavku na zrušení dekretů ještě musím připomenout reparační dohodu z 21. prosince 1945. Zavázala signatáře - bylo jich osmnáct včetně Československa - že si ponechají německý majetek ve své pravomoci, anebo budou disponovat tímto majetkem tak, aby se nemohl nikdy vrátit do německého vlastnictví nebo pod německou kontrolu. 

Z toho jasně plyne, i kdybychom chtěli zrušit dekrety, anebo se nějakým právně závazným způsobem od nich distancovali, zůstává tato reparační dohoda nadále platná a nastane zmateční situace: bez souhlasu všech signatářů se totiž ČR sama nemůže zbavit tohoto smluvního závazku. 

A konečně připomínám čl. 107 Charty OSN, který sankcionuje všechna poválečná opatření přijatá vůči bývalým nepřátelským státům, tedy především vůči Německu. 

Jan Kovařík

ROZHOVOR S HLAVNÍM HYGIENIKEM PAVLEM VÍTEM

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(11. února 2002)

REAKCE NA ÚTOK MUSÍ BÝT RYCHLÁ

"Hrozba útoku, při němž by teroristé použili biologické zbraně, vyvolává snahu řady zemí připravit se na něj společně," uvedl hlavní hygienik České republiky Michael Vít, který se zúčastnil schůzky na toto téma se zástupci zemí visegrádské čtyřky, Rakouska, Slovinska a Ukrajiny.

Sondovali jste připravenost těchto států na případný bioteroristický útok. Jak je na tom ve srovnání s nimi Česká republika?

Situace je podobná jako v ostatních zemích. Nyní je nutné nastartovat spolupráci jednak mezi státy a jednak jasně deklarovat vnitřní systém rychlého hlášení od okresů, krajů až po republikovou úroveň. Rychlá reakce je velmi důležitá. 

Ve všech zúčastněných státech bude muset být i daleko užší spolupráce mezi civilním a vojenským sektorem. Několikrát tu zaznělo, že na tyto aktivity bude nutné uvolnit víc peněz než dosud.

Vyměňovali jste si zkušenosti. Co vás nejvíc zaujalo?

Zmínka kolegy z polské delegace, že nyní mají v Americe jakýsi rychlý detekční systém, který okamžitě vyhodnocuje osm základních možných otázek. 

Jestliže odpovědi jsou kladné, jde s největší pravděpodobností o bioteroristický atak. Chci získat kontakty na kolegy v Centru pro kontrolu nemocí ve Spojených státech amerických, abychom se s novým systémem seznámili.

Jste dnes připraveni na situaci, kdyby se třeba na ruzyňském letišti objevil člověk úmyslně nakažený nebezpečnou nemocí?

Máme vypracované scénáře pro takové případy. Musíme je ale trénovat. Známe původce nemocí, známe klasickou diagnostiku v laboratořích. 

Musíme však také vědět - když se řekne, je tady podezření - jak rychle jsme schopni je ověřit a v terénu zjistit. O tom je nyní diskuse.

 Ivana Kněžínková

ČLÁNEK JANA HONA,

JEDNATELE UNIE PRO DOBRÉ SOUSEDSTVÍ 

ČESKY A NĚMECKY HOVOŘÍCÍCH ZEMÍ,

PRO DENÍK PRÁVO

(25. února 2002)

SUDETONĚMECKÁ RADA UVÍZLA V MINULOSTI

Napětí v česko-rakousko-německých vztazích, vyvolané Haiderovými svobodnými demokraty, upoutalo pozornost na tématiku, která se zdála být již delší dobu odsunuta do ústraní seminárních a jiných diskusí. Začalo se totiž znovu diskutovat o tzv. Benešových dekretech a o úloze a osudu sudetských Němců v tragických letech poloviny minulého století. 

Nejde však o právní aspekty věci. Právní experti se ostatně shodují, že jakýkoli výrok o platnosti či neplatnosti tehdejších norem by kvůli zachování právní jistoty tak jako tak na důsledcích jejich uplatnění nic nezměnil. V této polemice jde spíše o hledisko morálních principů a lidských práv ve vztazích mezi národy, jak je chápeme dnes. Haiderova vládní strana žádá, aby se politická reprezentace České republiky od dekretů politicky a morálně distancovala.

Ať již máme na oprávněnost onoho požadavku názor jakýkoli, faktem je, že v minulosti se již řada předních představitelů české politiky v podobném smyslu vyslovila. Je však v současné době takový krok nutný nebo žádoucí? Co lze od takového kroku očekávat a za jakých okolností a předpokladů by bylo možno jej učinit? 

Dosavadní zkušenost ukazuje, že v minulosti nebyly vstřícné politické kroky české strany (např. výroky prezidenta Havla) druhou stranou bohužel přiměřeně honorovány. Vzpomeňme jen na vystoupení Franze Neubauera na počátku roku 1990, kdy sice pochválil prezidenta Havla, současně však vyslovil majetkové a jiné požadavky. V mezistátních vztazích je sice celá záležitost uzavřena jak s Německem, tak i s Rakouskem, obě vlády by však jistě nějaký vstřícný krok v tomto směru z české strany z vlastních vnitropolitických důvodů uvítaly. Sudetoněmecké krajanské svazy (německý i rakouský) totiž disponují (zejména v Bavorsku) nemalým voličským potenciálem. 

Překážkou pro hledání rozumného východiska pro takový případný krok jsou ovšem politické pozice těchto svazů vůči České republice. Podstatné jsou programové dokumenty, zakládající politiku těchto organizací, které se jinak dožadují "jednání" s českou politickou reprezentací o "otevřených" otázkách. Takových programových dokumentů různého obsahu vznikla v minulosti celá řada. 

Za vrcholnou instituci sudetských Němců je možno považovat Sudetoněmeckou radu. Jsou v ní zastoupeny nejen všechny sudetoněmecké organizace (vedle největší z nich, pověstného landsmanšaftu i další, některé velmi vstřícné), také parlamentní strany, zastoupené ve Spolkovém sněmu. Jde tedy o skutečnou reprezentaci. 

I sudetoněmecká rada vydala v minulosti řadu dokumentů. Je však pozoruhodné, že poslední, vpravdě programový, spatřil světlo světa už 15. ledna 1961 s názvem Stanovisko Sudetoněmecké rady k sudetoněmecké otázce. Udivuje, že za celých čtyřicet let se tato reprezentace nedokázala propracovat k politickému stanovisku, které by nějakým způsobem dokázalo reagovat na politický vývoj v Evropě, zejména po pádu železné opony. Překvapuje tím víc, že nevšímavě přehlíží snahy některých sudetoněmeckých kruhů ten problém opravdu řešit. Protože to, co vydává za svůj program, sotva může na české straně najít porozumění. 

Středoevropana alespoň trochu znalého historie nemůže nepřekvapit, že za hlavní příčinu ztroskotání soužití Čechů a Němců tato reprezentace stále ještě považuje sám vznik samostatného československého státu: "Sudetskou otázku - a tím i ,sudetskou krizi‘ na podzim 1938 můžeme správně pochopit jen na pozadí vzniku Československa v letech 1918/19." Skutečnou bombou je však tvrzení, že "Sudetští Němci byli v roce 1938 právě tak pouze objektem politiky velmocí, jako na konci první světové války" a Hitler si s jejich osudem "nesvědomitě pohrával, a vynutil si tak vývoj k Mnichovu". Při tom ovšem zastává dokument názor, že "...osvobození sudetských Němců od české nadvlády odpovídalo zásadě sebeurčení, a proto bylo Československu Francií a Anglií uloženo odstoupení sudetoněmeckého území". 

O úloze nacistického Německa, o úloze sudetoněmecké politické reprezentace (Henlein), kterou podporovala naprostá většina sudetoněmeckého obyvatelstva v demokratickém československém politickém prostředí, ani zmínka. Teprve ve zřízení protektorátu je sudetoněmecká rada ochotna vidět jakýsi akt, namířený proti Čechům. Při tom ani slovo o podílu sudetských Němců při jeho zřízení a násilné správě. Věru podivná sebereflexe vlastní minulosti těmi, kteří tuto sebereflexi požadují na Češích. 

Podobných, přinejmenším velmi sporných stanovisek je v dokumentu, o kterém se zmiňuji, celá řada. Mnohem závažnější překážkou pro možnost politického rozhovoru jsou však stanoviska týkající se představ o řešení oné "sudetoněmecké otázky" v budoucnosti. I když se jedná o dokument z roku 1961, je zvláštní, že se sudetoněmecká rada dodnes nedopracovala žádného stanoviska nového. 

Jestliže si tedy sudetoněmečtí představitelé přejí dosáhnout nějaké formy rozhovorů s jakoukoli českou politickou reprezentací, které by vedly "... k prospěchu obou stran i Evropy…" jak to na 51. sudetoněmeckých dnech v červnu 2000 v Norimberku vyjádřil nově zvolený "mluvčí sudetských Němců" a předseda bavorského zemského sněmu Böhm, pak jejich východiskem sotva mohou být teze, které tvoří páteř Stanoviska, pokud jde o budoucnost. 

Sudetoněmecká rada vidí "nápravu" v uskutečnění "práva na vlast" cestou "...obnovení práva porušeného vyhnáním", konkrétněji pak (bod 15 Stanoviska): "Hlásíme se ... k právu národů na nerušenou existenci v jejich dědičných sídlech (právo na vlast). V našem případě tím rozumíme právo sudetoněmecké národnostní skupiny na návrat do své vlasti a to ve svobodném sebeurčení." 

Aby věc uvedla na správnou kolej, zdůrazňuje ještě (bod 16), že se "hlásíme k právu národů a národnostních skupin na sebeurčení, určovat svobodně svůj politický, hospodářský, sociální a kulturní status. O osudu sudetských Němců a jejich teritoriu smí být proto rozhodováno pouze s jejich výslovným souhlasem." 

Nakonec shovívavě připouští, že (bod 19): "Státoprávní společenství s českým a slovenským (tehdy ještě) národem není předem vyloučeno, pokud bude spočívat  
na ... bázi svobodného vyjádření vůle zúčastněných, zaručeného svobodnými národy Evropy." 

Jsem rozhodným stoupencem porozumění s našimi bývalými spoluobčany, z nichž mnohým bylo po druhé světové válce osobně velmi ublíženo. A domnívám se, že k nějakému způsobu dorozumění musí dříve či později dojít i s těmi organizacemi, které dosud nenašly k onomu dorozumění cestu. 

Domnívám se, že pokud by se Sudetoněmecká rada a zejména též sudetoněmecký krajanský spolek (Landsmannschaft) distancovaly od svého zcela zjevně "studenoválečnického" postoje, který tak nahrával politice komunistického režimu, a zaujali postoj odpovídající současnosti, jak se o to již pokusili sudetoněmečtí sociální demokraté či katolíci, byly by jejich šance na kontakty k české politické scéně nepochybně větší.

     Jan Hon
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