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Pane předsedo, pane předsedající, 

paní senátorky, páni senátoři, 

dámy a pánové, vážení přítomní, 

rozhodl jsem se, že využiji Vašeho pozvání, kterého si velmi vážím, k tomu, abych nehovořil o zahraniční politice celkově, o všech tématech s ní souvisejících, všech jejích aspektech, ale abych se zaměřil na jedno jediné téma. Budu mluvit samozřejmě za sebe, budu říkat to, co si o tom tématu myslím, či co jsem vypozoroval ze všech svých zkušeností a rozmanitých jednání. Budu-li říkat něco, co jste ode mě už slyšeli nebo co je notoricky známé, omlouvám se za to. Tím tématem je Severoatlantická aliance, její budoucnost, její nadcházející summit v Praze, její rozšiřování, smysl našeho členství v ní. Nedovedu odhadnout, jestli mluvím dvě minuty nebo dvě hodiny, ale pokusím se to odhadnout, abych se vešel do předepsaných dvaceti minut. 

Předsedající: Omlouvám se, pane prezidente, Vaše doba je neomezená, Vás jsem nejmenoval v těch, kteří jsou limitováni časem. 

To jste neměl říkat. 

Podíváme-li se na historii naší země a především na její historii novověkou, novější, dobu Rakousko-Uherska a především na její historii ve dvacátém století, pak zjišťujeme, že tato země ocitající se v samotném středu Evropy, země nepříliš veliká a mocná, vždy byla křižovatkou různých proudů a mocenských zájmů. Vznikaly zde války, zanikaly zde války, zauzlovaly se zde dějiny. Tato země přitom neměla nikdy systém opravdu pevného, dobrého a jistého bezpečnostního zakotvení. Smluvní systém předválečný, jak víme, selhal a o bezpečnostním systému Varšavské smlouvy víme své - totiž, že to byl především a hlavně nástroj hegemonické nadvlády Sovětského svazu. Podle mého mínění naše členství v Alianci znamená velmi významný historický předěl v našich dějinách, neboť je to zakotvení opravdu pevné, spolehlivé a znamená, že máme nejen mocné, silné a vlivné spojence, kteří jsou ochotni nám v případě ohrožení pomáhat, ale znamená to navíc, že toto spojenectví je založeno na sdílení určitých hodnot. To se ostatně praví ve Washingtonské smlouvě, zakládajícím dokumentu Aliance, že to je Aliance sdílející určité hodnoty - demokracii, právní stát, pluralitu, lidská práva, a že to je zároveň Aliance obepínající určitý geografický prostor světa, prostor takzvaně euroatlantický. Čili považuji to členství za nesmírně významné a považuji za velký úspěch, že se podařilo vůbec Alianci rozšiřovat, dávat jí novou náplň, nový obsah. Všechna ta jednání pamatuji, jsem už pamětník, a nebylo to nijak jednoduché. 

Samozřejmě, že s těmi velkými změnami, s pádem železné opony vznikla otázka budoucího bezpečnostního uspořádání v Evropě. Názory byly různé. Nakonec se poměrně brzy všichni shodli na tom, že tato dobře fungující, promyšlená a o dobrou tradici opřená Aliance by měla být i v nových poměrech východiskem budoucího bezpečnostního uspořádání - že to ovšem znamená, aby se rychle otevírala novým zemím, těm zemím, které byly pod sovětskou nadvládou; a znamenalo to zároveň, že se bude hluboce transformovat, protože už to nebude Aliance bránící rozšiřování vlivu nějakého viditelného velkého lokalizovatelného strategického protivníka, ale Aliance čelící bezpočtu rozptýlenějších, těžko vyzpytatelných, těžko lokalizovatelných nových nebezpečí. Myslím si, že události 11. září to znovu aktualizovaly a znovu k tomu poukázaly. Summit Aliance, který bude v Praze, bude prvním summitem po těchto událostech. Samozřejmě to, co všichni víme a říkáme už dlouho, že Aliance se musí transformovat, což se do jisté míry děje, a kdo studuje strategické dokumenty, tak to může sledovat, to bude vyžadovat pravděpodobně nové promyšlení a bude to vyžadovat daleko radikálnější transformační kroky pro Alianci, aby byla schopna dostát těm nebezpečím, která se opravdu dnes před námi ocitají. 

Zmínil-li jsem se o 11. září, pak se musím zmínit ještě o jedné velmi důležité věci. Tyto události podle mého mínění ukázaly všem a tedy i nám, občanům České republiky, že nejsme pouze občany svého státu, ale že jsme obyvateli této planety, že naše osudy jsou provázány v osud jediný, že nebezpečí, jimiž je ohrožován někdo na jiném konci světa, jsou nebezpečími, jimiž jsme ohrožováni i my. Zdá se mi, že to je, speciálně v našem prostředí, velmi důležité poznání a zdá se mi, že Aliance a naše členství v ní je jediným z nástrojů, jímž můžeme svůj, doufám, rostoucí a stupňující se pocit odpovědnosti za osud světa uskutečňovat v podobě naší účasti na akcích Aliance, v podobě převzetí našeho dílu odpovědnosti. 

Přešel bych, dovolíte-li, k nadcházejícímu pražskému summitu. Summity jako nejvyšší instituce Aliance se konají jednou za dva až tři roky. Tento summit bude prvním, který se bude konat za bývalou železnou oponou, a jak jsem řekl, po teroristických útocích na New York a na Washington. Ale nebude to pouhý summit Aliance. Sejde se tu samozřejmě výbor Aliance-Rusko, komise Aliance-Ukrajina. Pravděpodobně se tu bude konat summit Evropská unie-Aliance, sejdou se tu členové Euroatlantického výboru a všichni účastníci Partnerství pro mír. Znamená to, že se tu dohromady očekává asi čtyřicet šest delegací v čele s hlavami států nebo předsedy vlád. Budou probíhat i různé paralelní konference s tím související. Bude to do jisté míry veliká událost, která možná nebude mít, ale podle mého pocitu by mohla mít naprosto zásadní historický význam. Koná-li se v naší zemi, je to pro ni pocta a má to několik rozmanitých důvodů. 

Pravděpodobně tady hrálo roli nejen to, že Praha je hezké město a že tu je Kongresový palác a logistické zázemí pro takové velké setkání, ale daleko víc hrálo asi roli to, že Praha je místo, kde byl zrušen Varšavský pakt jako symbol jiné éry, éry bipolárního rozdělení světa, éry diktátu Sovětského svazu celému souboru států a národů. Já jsem měl tu čest vyhlásit zde v Praze zrušení Varšavského paktu, neboť jsme byli tehdy předsednickou zemí. Já se domnívám, že nejdůležitější je, pokud mají stále se střídající světoví politici určitou paměť, a jejich poradci ji jistě mají, nejdůležitější je podíl Československa na zrušení Varšavského paktu. To už dnes málokdo ví, ale tady po 17. listopadu nastaly určité změny, které nastat nemusely. Dnes, když už je dvanácté výročí 17. listopadu, se o tom hodně hovoří, je mnoho diskusí, vynořuje se mnoho pamětníků a mnoho různých spekulací, začasté velmi zábavných. Ale jedna věc, myslím, by měla k tomu být dodána: Ano, mezinárodní kontext samozřejmě naznačoval, že se komunismus i v naší zemi dříve či později zhroutí. Ano, 17. listopad mohla být nahodilá sněhová koule, která dala do pohybu lavinu. Nemůžeme přeceňovat to, co se tady dělo na Národní třídě, a myslet si, že jsme změnili dějiny světa my sami. To se dělo na určitém mezinárodním pozadí; to je všechno pravda. Ale nemuselo to dopadnout tak, jak to dopadlo. Já, jak všechna jednání pamatuji, si dovedu představit i jiný vývoj. Mohlo tu být velmi dlouho, s ohledem na všechna fakta a historické souvislosti a na předchozí vývoj, jakési polovičaté, perestrojkové reformistické vedení státu, které by určitě nebylo motorem likvidace Varšavského paktu. A my jsme tehdy opravdu byli motorem tohoto procesu. Nebudu zacházet do detailů, ale vím, co říkám. Možná, že konání této události v Praze je do jisté míry i připomínkou role, kterou jsme tehdy sehráli. 

A teď k summitu samotnému a k jeho předpokládanému politickému výsledku. Domnívám se, že stěží se může takovéto setkání konat poprvé za bývalou železnou oponou, poprvé v nové členské zemi, aniž by pozvalo další země, aniž by prostě Aliance dala najevo, že se chce dál rozšiřovat. Situace dozrává k tomu, aby Aliance zreflektovala sebe samu, své historické poslání v nové éře v jedenadvacátém století, svou roli v budoucím světě, a tudíž i svou identitu. A aby si řekla nejen o koho všeho se dříve či později rozšíří, ale i kde to rozšiřování končí, kde začíná, jak má být rozsáhlé. Bez toho by to šlo asi velmi těžko. A tady se dostáváme na neobyčejně citlivý terén a zároveň k vůbec nejdůležitějšímu tématu: totiž k tématu budoucnosti tohoto světa a této civilizace. Jsem hluboce přesvědčen, že jeho lepší budoucnost - a všichni věříme, že bude mít spíš tu lepší budoucnost než tu horší, kterou si též umíme představit - by měla spočívat v úzké partnerské kooperaci různých rovnoprávných entit tohoto světa. Tyto entity by měly být co nejpřirozenější, nejlogičtější, dané jakýmisi historickými, kulturními, vývojovými pohyby, ale měly by se vyznačovat i určitou schopností sebereflexe. Měly by umět pojmenovat svou identitu, měly by prostě vědět, kde končí a kde začínají. Entita, která neví, kým je, kde končí a kde začíná, nemůže být ani dobrým partnerem při navazování svazků spolupráce s jinými entitami. Nejvíc válek, konfliktů, konfrontací, aspoň v minulosti, vznikalo tam, kde byly rozostřené kontury jednotlivých entit, kde se přesně nevědělo, kde kdo končí, kde kdo začíná a kde si někdo činil nároky na určité oblasti, na něž si činil nárok zároveň někdo jiný. A zdá se mi, že to se nesmí opakovat. 

V budoucím světě bude několik velkých základních civilizačních okruhů; nejen náš okruh euroamerický nebo euroatlantický, ale bude to veliké Rusko, které zaujímá plochu stejně velkou jako všechny země Aliance dohromady. Bude to Indie, bude to Čína, bude to jihoamerický kontinent, bude to Afrika, bude to islámský svět. Tyto entity už mají různě rozvinutou pestrou paletu svých regionálních svazků a společenství. Ty se budou různě vyvíjet, překrývat, ale princip budoucí spolupráce by měl být založen na spolupráci těchto entit a jejich partnerství smluvně přesně definovaném a to by mělo být zase založeno na jasné identitě těchto různých společenství. A Aliance se tomu nevyhne, Aliance nemůže jen tak nahodile někomu, s kým má v tu kterou chvíli přátelské a harmonické vztahy, nabízet členství a tím vlastně bezděky rozostřovat do budoucna hranice jednotlivých entit a odkazovat našim vnukům možná nemalé problémy. 

Zajisté tušíte, že se dotýkám tématu dnes velmi živého, tématu užší spolupráce Ruska s Aliancí a posledních návrhů premiéra Blaira, s nimiž jsem se seznámil. Myslím si, že by se mělo postupovat velmi zdrženlivě, velmi opatrně a velmi prozíravě. Vysvětlím své důvody. 

Zaprvé my, takzvaní západní lidé, bychom se měli konečně zbavit pocitu, že jsme nejlepší na celém světě, proto, že jsme nejbohatší a celkově jsme tuto civilizaci vlastně té planetě dali. A z pozice této jakési naší vyšší kvality chtít někomu pomáhat a nabízet laskavé členství tomu, kdo se podle našeho mínění právě chová hezky, protože my jsme ti lepší, kteří můžeme pomáhat těm, co jsou na tom hůř. To není dobrý mentální postoj jako východisko zahraniční politiky a svým způsobem toho dotyčného partnera i ponižuje. To je jeden aspekt věci. 

Další aspekt věci je představit si Rusko jako člena Aliance nebo nějakého  "tři čtvrtě" člena. Co to znamená? To znamená opět jakýsi nenápadný, plíživý návrat bipolárního rozdělení světa, protože co jiného to bude znamenat, než že před každou vrcholnou schůzkou Aliance se sejdou ti dva její největší a nejmocnější členové a trochu se dohodnou, jak to všechno bude pokračovat. Něco takového zatím v Alianci není. Zažil jsem více jejích summitů, vím, jak to v ní funguje. 

Zadruhé to může znamenat velké prohloubení propasti mezi severem a jihem, protože Aliance, která je nejpropracovanější a nejlépe fungující bezpečnostní strukturou dnešního světa, by vlastně mohla obepínat celou severní polokouli. To nutně může jedině zesílit propast mezi touto polokoulí a zbytkem světa, který opět bude v roli jakýchsi méněcennějších partnerů. 

Pakliže by byla Aliance pouze společenstvím hodnot, kladu legitimní otázku, proč jejími členy nejsou Nový Zéland nebo Austrálie? Sdílejí podobné hodnoty. Je to nesmysl proto, že patří k jiné části světa. 

Pakliže jako výchozí přijmeme hledisko geografické, že to jsou země euroatlantického prostoru, pak kladu otázku: Proč dříve než Rusko nemá býti oslovena Ukrajina, Bělorusko, Mexiko, Švýcarsko a další země? 

Dále: domnívám se, že by to mohlo vést k velké disbalanci této organizace. Mohl bych to doložit tisícem a jedním konkrétním argumentem, které, myslím, se nehodí, abych tady rozebíral. Ale v podstatě chci říct toto: Byl podepsán takzvaný fundamentální akt, základ partnerské spolupráce mezi Ruskem a Severoatlantickou aliancí. Byl zřízen příslušný konzultační výbor, který zaměstnává desítky, možná stovky úředníků. Co udělal za poslední léta tento výbor? V podstatě nic. Proč nenaplnit obsahem jsoucí instituce? Proč vymýšlet něco nového? To je ta byrokratická důvěra v nové aparáty, v nové instituce, v nové struktury. Když nevyhovuje výbor, založíme nadvýbor nebo když nevyhovuje komise, založíme nadkomisi, která bude mít více podkomisí a tak dále. To je cesta, která mě nikterak nepřesvědčuje ani neokouzluje. 

Podle mého mínění z pohledu na mapu a po přihlédnutí k oněm kulturním hranicím různých civilizačních okruhů, o nichž píše Samuel Huntington, je celkem zřejmé, že by dříve či později mělo být nabídnuto členství třem baltským státům, Slovensku, Slovinsku, Rumunsku, Bulharsku, Srbsku, Chorvatsku a Albánii, prostě státům tohoto prostoru. Samozřejmě, že nemohou asi všichni být přijati najednou a mnohé z těchto zemí k tomu nejsou vůbec vnitřně zralé. Ale zdá se mi, že by bylo dobré jasně říct, kdo všechno by v budoucnu mohl být potenciálním členem této Aliance s tím, že někteří přijdou na řadu hned a někteří třeba za deset let, a zároveň tím říct, že Aliance také někde končí, že z ní nebude nové OBSE nebo nové OSN, že to nebude další bezbřehá instituce, která se posléze stane zcela neoperativní. 

Mám dojem, že i vztahy s Ruskem, nesmírně důležité pro celý budoucí svět, mohou být lépe budovány jako vztahy dvou těles, které umí samy sebe definovat, definovat se navzájem a které budují nějaký systém spolupráce. Jak by například k takovému přeskočení přišla Ukrajina a Bělorusko a jak by k tomu přišly takové malé země jako je Arménie, Gruzie, které sice nejsou v Evropě, ale byly by tím zvláštním způsobem odsunuty. 

Dalo by se o tom mluvit dlouho, ale já jsem Vám jen chtěl dát nahlédnout do svého způsobu myšlení či svého uvažování o tomto tématu. Nic není rozhodnuto. Exekutivy všech členských států o tom budou kvalifikovaně mluvit, kvalifikovaně jednat, dají najevo svá stanoviska. Pak nastane dlouhá složitá demokratická rozprava v orgánech Aliance a posléze se nějakým způsobem připraví politický výstup summitu, který se bude konat za rok v Praze. Nicméně celá tato velká procedura, která je před námi, mě zavazuje k potřebě říci hned na začátku svůj názor. 

Na závěr bych chtěl říct, že spolu s přítomným Sašou Vondrou, vládním zmocněncem pro tento summit, uděláme vše, aby měl i příjemnou atmosféru, dobré klima, aby i kulturní a společenská dimenze vedla k tomu, že na něj jeho účastníci věru hned tak nezapomenou. Summitů jsem už navštívil za život bezpočet a vím, jak jejich klima, atmosféra, jsou důležité. Byli bychom rádi, kdyby to nebyla úplně konvenční schůze. Byli bychom rádi, kdyby to zároveň nebylo megalomanské, nafoukané, zpupné, že by to nakonec občany jen dráždilo. Tolik tedy má poznámka o Alianci a jejím nadcházejícím summitu v Praze. 

Ze srdce Vám děkuji za Vaši pozornost.

 KPR

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR S BÝVALÝM ŠÉFEM EKONOMICKÉ KONTRAROZVĚDKY,

PŘEDSEDOU ČSNS JANEM ŠULOU,

PRO DENÍK PRÁVO

(6. listopadu 2001)

ČÁST CIZINCŮ MŮŽE SLOUŽIT TERORISMU

Je možné, že i Česko může být místem, kde žijí a čekají na svou příležitost teroristé nebo jejich pomocníci? 

Je možné a docela i pravděpodobné, že dnes u nás mohou žít lidé, kteří jsou napojeni na různé teroristické organizace v zahraničí. Není žádným tajemstvím, že se v bývalém předlistopadovém Československu školili specialisté z islámských zemí, učili se zacházet se zbraněmi a vojenské taktice. Po listopadu 1989 sice státní orgány veškeré tyto aktivity zastavily, ale současně nechaly do republiky nekontrolovatelně proudit desetitisíce nebezpečných cizinců, o nichž dnes nikdo neví, co tu dělají, jaké mají zájmy a v čí prospěch tu shromažďují peníze. 

Udělaly bezpečnostní síly po roce 1990 nějaká opatření, aby měly pohyb cizinců pod kontrolou, a jak reagovala vláda na případná doporučení policie a tajných služeb? 

Po roce 1990 policie i tajné služby informovaly společně vládu i prezidenta Havla o nebezpečí, které pramení z bezhlavého otevření hranic a zrušení vízové povinnosti pro obyvatele řady zemí. Věděli jsme totiž, že ze zemí bývalého SSSR, dále z některých balkánských, asijských a afrických zemí mají do republiky namířeno lidé, kteří sem nejedou ani jako turisté, ani jako lidé toužící po práci či politickém azylu. Tito lidé sem jeli páchat trestnou činnost a byli to nájemní vrazi, vyděrači, dealeři drog a další zločinci, kteří se neštítili ničeho. Na toto doporučení nereagoval nikdo z naší politické špičky a včetně prezidenta nikdo toto varování nebral vážně. Výsledkem je to, že dnes se u nás v rozporu se zákonem pohybuje zhruba 250 tisíc cizinců, z nichž část se tu dopouští organizované trestné činnosti, a nikdo není schopen zmapovat jejich činnost a pohyb. Důkazem toho je i návštěva teroristy Atty a jeho kontakty na zastupitelské sbory některých zemí. 

Co může podle vašich zkušeností ČR udělat pro světový boj s terorismem? 

V prvním případě je nutné, aby policie a státní orgány zavedly tvrdou kontrolu všech cizinců na našem území a ty, kteří tu nepracují a nedokáží hodnověrně vysvětlit, co u nás pohledávají, posadit na vlak a poslat domů. Je třeba zavést důslednou ochranu státní hranice, a to jak z důvodů bezpečnostních, tak i ekonomických. Dále bychom měli zavést vízovou povinnost pro obyvatele zemí, jejichž občané u nás páchají trestnou činnost a jsou stoupenci organizovaného zločinu nebo zneužívají Česka k nelegální obživě. Nějaká pseudohumánní gesta a pomáhat řešit nezaměstnanost například na Ukrajině, v Rusku nebo v Rumunsku si nyní nemůžeme dovolit. Nejdříve si musíme udělat pořádek doma a pak můžeme pomáhat jiným. Pokud zajistíme dokonalý hraniční režim a budeme mít přistěhovalce v naší zemi pod kontrolou, tak 

uděláme pro světový boj s terorismem obrovské dílo. Možná to bude víc než poslání některých malých vojenských jednotek do války. 

 Petr Knötig

ROZHOVOR S HLAVNÍM HYGIENIKEM MICHAELEM VÍTEM

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(8. listopadu 2001)

BIOLOGICKÝ ÚTOK PŘESTAL BÝT V ČESKU PODCEŇOVÁN

První zásilka s nebezpečným antraxem je hlášena už i z Ruska. Použití biologických zbraní při teroristickém útoku proto dnes nikdo nezlehčuje. V Česku to potvrzuje vznik "skupiny biologické ochrany", kterou zřídil Ústřední krizový štáb a jejím vedením pověřil hlavního hygienika Michaela Víta. 

Jaké jsou vaše hlavní úkoly, které souvisejí s ochranou před šířením infekčních nemocí?

V první fázi je nutné dovybavit a dovybudovat speciální infekční pracoviště, což má být v pražské Fakultní nemocnici Na Bulovce. Měla by sloužit jako špičkové nemocniční zařízení pro nejzávažnější infekce. Pak chceme dobudovat další infekční oddělení v osmi krajských a fakultních nemocnicích. Ta oddělení musejí mít kvůli ochraně pacientů i personálu například jiný způsob větrání, větší vybavení ochrannými pomůckami a diagnostickou technikou. Musíme mít i speciální sanitní vozy pro převoz těchto pacientů. A chceme také zřídit tzv. epidemiologické čety na krajských hygienických stanicích, které by vyjížděly do ohniska nákazy a určovaly, kde se mají odebírat vzorky. 

Přístroje pro rychlou diagnostiku už ale v Česku jsou...

Ano, má je armáda i Státní úřad pro jadernou bezpečnost. V rámci Státního zdravotního ústavu budeme rovněž chtít rychlou diagnostiku dobudovat. Máme nastartován přibližně podobný systém, jaký existuje v Německu, Anglii či Francii.

NATO uložilo všem členským státům, aby zjistily stav prostředků, které mají k dispozici pro případ biologického útoku. Mají říct, jak by si mohly vzájemně pomoci. Jaká je v tomto směru spolupráce v Evropě?

Kolegové se vrátili z konference Světové zdravotnické organizace, která chce, aby rychlé hlásící systémy infekční nákazy byly mezi jednotlivými zeměmi propojeny. Zatím nejsou a jedním z cílů NATO je, aby k tomu co nejdříve došlo. Měly by se vytvořit i různé mobilní skupiny, které by byly schopny rychle provádět diagnostiku biologických látek a vzájemně si pomáhat. 

Neuvažuje se o státní zakázce na výrobu vakcíny proti sněti slezinné čili antraxu?

Samozřejmě vakcíny ve světě dnes jsou, ale existují problémy. V Rusku mají živé očkovací látky proti antraxu, tzn. oslabený živý antraxový bacil, který se naočkovává a čeká se na vznik protilátek. Ví se ale, že tato vakcína má řadu vedlejších účinků, a proto se běžně nepoužívá. U jiných druhů očkovacích látek proti antraxu, které se dnes používají hlavně v armádách - má je armádní zdravotní služba v Anglii a hlavně ve Spojených státech - existuje zase jiný problém. Musejí být podány v šesti dávkách. Než nastoupí imunitní odpověď organismu, trvá to jeden až jeden a půl roku. U antraxu je velmi důležité, že se mezi lidmi nepřenáší, nemocný nákazu nešíří dál. 

Výjimečně se prý ale může antrax přenést z jednoho člověka na druhého...

Ve výjimečných případech, pokud by zasažená osoba měla plicní formu této nemoci a kašlala by v těsné blízkosti jiného člověka, mohlo by se to stát. 

Tvrdíte, že antibiotik na léčbu antraxu je dostatek a v případě další potřeby by se dovezly. Kdyby se však nákaza rozšířila ve více zemích, nevznikla by situace, že státy, které je vyrábějí, by si je chtěly nechat pro sebe?

Odbor farmacie Ministerstva zdravotnictví říká, že nedostatek léků by nevznikl, neboť není jen Cyprofloxacin, což je teď v souvislosti s antraxem velmi zmedializované antibiotikum. Na tuto nemoc třeba perfektně zabírá i penicilinová řada a těchto léků je relativně dost. 

Co kdyby teroristé použili velmi nakažlivé pravé neštovice. Lze se na to preventivně připravit?

Diskutuje se o tom v celém světě. Všude se dnes přemýšlí, zda se vrátit zpátky k vakcinaci proti pravým neštovicím anebo nevrátit. Světová zdravotnická organizace nyní vydala doporučení, že očkování nedoporučuje. Kvůli řadě vedlejších účinků, jejichž následkem může být závažné poškození zdraví člověka. Spojené státy dnes vzhledem k současné situaci zvažují, zda se nevrátí k očkování, ale značně oslabenou vakcínou, aby se vyhnuli vedlejším účinkům. To musí být pochopitelně také ověřeno, což není otázka týdnů nebo měsíců. 

Považujete za možné, že by se pravé neštovice mohly stát "nábojem" pro biologické zbraně?

Bohužel, tuto hrozbu nemůžeme vyloučit.

Před 11. zářím nebyla naše republika na případný biologický útok v podstatě připravena. Můžete shrnout, co se od té doby změnilo?

Existoval integrovaný záchranný systém, ale je pravdou, že do zářijových a následných událostí nebyla útoku biologickými zbraněmi přikládána až taková důležitost. Zmíněný stav byl ale běžný ve všech evropských státech i v USA. Co se změnilo? Systém ochrany obyvatel byl zaktivizován, vznikla také tato odborná skupina. Jsou v ní "civilní" i armádní experti na infekční nemoci a epidemiologii, zástupci Policie ČR a Hasičského záchranného sboru. Už jsme připravili odborný materiál, který říká, jak by se integrovaný záchranný systém choval, pokud by byla k útoku použita biologická látka. O detailech nemohu hovořit. 

 Ivana Kněžínková

ROZHOVOR S MINISTREM OBRANY ČR JAROSLAVEM TVRDÍKEM

PRO DENÍK PRÁVO

(13. listopadu 2001)

VYSÍLÁNÍM DO AFGHÁNISTÁNU BY RIZIKO ÚTOKU NEVZROSTLO

Čeští politici jsou vesměs nakloněni myšlence, aby Rádio Svobodná Evropa vysílalo z Prahy i do Afghánistánu. Podle našich informací ovšem bezpečnostní experti - dokonce i z vašeho resortu - varují před obrovskými riziky. Nemyslíte, že jde přece jen o velké sousto pro ČR? 

Česká republika se před lety přihlásila k odpovědnosti za bezpečnostní a politický vývoj ve světě. Rádiu Svobodná Evropa nabídla sídlo na svém území. Osobně se domnívám, že rozšíření jeho vysílání do Afghánistánu již toto bezpečnostní riziko zásadním způsobem nezvyšuje. 

Jeden z vysoce postavených činitelů obrany v rozhovoru s Právem ovšem řekl, že v tom je značný rozdíl. S nadsázkou dodal, že je to stejné, jako kdyby Česko poslalo teroristům rovnou pozvánku i s letenkami... 

Tohle je samozřejmě otázka pro bezpečnostní experty ze všech složek, které se tím zabývají. Je to otázka pro pracovníky ministerstev vnitra, obrany a také zpravodajských služeb. Předpokládám, že se tím budeme zabývat na nejbližších zasedáních Ústředního krizového štábu i vlády. Osobně nejsem ovšem tak pevně přesvědčen o tom, že rozšíření vysílání směrem do Afghánistánu znamená zásadní bezpečnostní zvrat. Zapojili jsme se do boje proti mezinárodnímu terorismu. Rádio Svobodná Evropa vysílá své poselství do zemí, které určitě nestojí na naší straně. Nemůžu ovšem bezprostředně posoudit, v čem vidí bezpečnostní experti tak zásadní změnu, pokud by se najednou začalo vysílat z Prahy ještě do Afghánistánu. 

Pro silové resorty přítomnost rádia v ČR tak jako tak dlouhodobě znamená, že musíme udělat vše, aby se ocitlo v bezpečnějších prostorách, které budeme moci lépe chránit a budou znamenat menší ohrožení pro střed Prahy a obyvatele ČR. 

A není ovšem čas nalít veřejnosti čistého vína a jasně prohlásit, že v Praze neexistuje objekt, který by splnil požadavky rádia a byl bezpečný? Nemyslíte, že smysluplná varianta zní: pryč s rádiem z území Prahy? 

Netajím se tím, že umístění rádia považuji za velmi složitou otázku, která má řešení spíše dlouhodobé než krátkodobé. Je samozřejmé, že v Praze objekt, který by okamžitě splňoval všechny předpoklady, logicky není. Přemýšlíme o tom, jak co nejlépe naplnit parametry, které jsme si na Rádio Svobodná Evropa stanovili z bezpečnostního hlediska, a současně i ty, o které nás požádala americká strana z hlediska svých vlastních potřeb. Jestliže takový objekt nemáme, tak ho budeme muset buď do vlastnictví státu získat, nebo budeme muset upravit některý ze státních objektů. 

Je také možné, že by se vláda v případě reálného vyhodnocení bezpečnostního rizika mohla zabývat i přemístěním rádia do jiné lokality, než je Praha. Ale to předbíháme. 

Amerika varuje, že teroristé mohou znovu udeřit. Mění se nějak bezpečnostní situace České republiky poté, co se chystá aktivně zapojit do operací spojenců svou chemickou jednotkou? 

Od začátku počítáme s tím, že jsme členy NATO. Počítáme s tím, že na jednu stranu nás členství v tomto svazku demokratických zemí dostalo do úplně jiné situace - bezpečnostní prostředí pro Českou republiku se dlouhodobě stabilizovalo. Na nejbližších deset let nevidíme žádné riziko potenciálního válečného konfliktu. Na druhou stranu členství v NATO nepřináší jen pozitivní, ale také negativní aspekty. V současné době jsme členy mezinárodní protiteroristické koalice a samozřejmě jsme si této skutečnosti plně vědomi. 

V obecné podobě se bezpečnostní složky se situací vyrovnaly podle mého názoru velmi dobře. Jak složky ministerstva obrany, tak složky ministerstva vnitra a integrovaného záchranného systému a zpravodajských služeb. Reagovaly ve zvýšené míře. Dokonce nám to někteří obyvatelé a politici této republiky vyčítali. 

Udělali jsme vše pro zajištění bezpečnosti obyvatel i země. Jestliže se objeví jakýkoliv poznatek, jsme schopni v krátké době poměrně účinně a efektivně reagovat. Dokud je ale nemáme, nemá smysl hovořit o zvyšujících se bezpečnostních hrozbách. 

Minulý týden jste prohlásil, že byste nejspíš nekandidoval do Sněmovny, pokud by se zhoršila bezpečnostní situace. Není to však jen alibismus ve chvíli, kdy to s vaší kandidaturou nevypadá nejlépe? Zatím jste na páté pozici kandidátky, což se může zlepšit, ale také nemusí. 

Takto to v žádném případě necítím. Svým způsobem tuto pozici vítám. Každému politikovi sluší určitá pokora. Jestliže mě předsednictvo zařadilo na páté místo a má pocit, že i z této pozice dokáži sociální demokracii pomoci, tak pro to udělám maximum. Ve vysílání BBC jsem hovořil o variantě, kterou zatím považuji za extrémní a krajně nepravděpodobnou. Jen jsem řekl, že nemohu vyloučit, že kdyby se bezpečnostní situace extrémně zhoršila, mé místo by bylo hlavně na postu ministra obrany, a nikoliv na kandidátce do Poslanecké sněmovny. Taková extrémní situace by znamenala, že by se změnil celý bezpečnostní režim v ČR a poznamenalo by to charakter a fungování všech orgánů státní správy a samosprávy.

       Kamil Houska 

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR MILOŠE ZEMANA,

OTIŠTĚNÝ V SOUSTAVĚ DENÍKŮ NAKLADATELSTVÍ VLTAVA - LABE - PRESS

(Večerník Praha a Severočeské noviny 16.11., 

Českobudějovické listy a Plzeňský deník 19. 1.,

Pražské slovo, Střední Čechy a Hradecké noviny 20.11. 2001)

OSTROV STABILITY V MOŘI DEPRESE

Tato věta zazněla z úst představitelů Světové banky o ČR během našeho setkání ve Washingtonu. Velice jsem si jí vážil, protože si uvědomuji, že zatímco české hospodářství až dosud zesilovalo svůj růst, nejenom americká a japonská, ale i západoevropská ekonomika, začínaly klesat a vykazovaly téměř nulové nebo dokonce záporné přírůstky hrubého domácího produktu.

Cesta do Spojených států měla tři základní dimenze. Byla to dimenze politická, ekonomická a kulturní. Politická dimenze zahrnovala především setkání s třemi nejvyššími americkými představiteli, tedy s prezidentem, viceprezidentem a ministrem zahraničních věcí. Dále setkání s radou zahraničního výboru amerického Kongresu, guvernérem Texasu a s dalšími představiteli. Na této úrovni se samozřejmě především hodnotila současná mezinárodněpolitická situace se zvláštním zřetelem na vytváření a vývoj antiteroristické fronty, na změny náplně NATO v souvislosti s bojem proti terorismu a na dlouhodobou budoucí strategii v této oblasti. 

Chci zdůraznit, že ČR nevyjadřuje svoji podporu antiteroristické operaci z jakési servility, ale z důvodu svých vlastních historických zkušeností, protože usmiřovací politika, jíž se stalo bývalé Československo obětí Mnichovskou dohodou, se nesmí v současném světě opakovat. A pokud jsme si právem stěžovali, že jsme byli v roce 1938 svými tehdejšími spojenci zrazeni, nesmíme je nyní zrazovat sami. Zdůrazňoval jsem přitom i to, že konflikt bude dlouhodobý, bude komplexní a bude tedy zahrnovat i boj proti ekonomické kriminalitě jako finančním zdrojům terorismu, že se může stát, že po roce nebo po dvou z antiteroristické fronty vypadnou některé váhající země, které podlehnou iluzi, že s teroristy lze vyjednávat. Současně jsem však zdůraznil, že ČR takovou zemí nikdy nebude.

Pokud jde o ekonomickou náplň mé cesty, zahrnovala přibližně stovku setkání s více než dvěma tisíci americkými podnikateli, mám-li do tohoto seznamu zahrnout i poměrně početně zastoupená shromáždění tzv. titánů technologie, kteří se zabývají moderní průmyslovou produkcí, službami, nebo setkání s představiteli obchodních komor, případně dalších podobných organizací. 

Na druhé straně byla velmi užitečná i setkání se zástupci jednotlivých konkrétních firem, majících zájem investovat do české ekonomiky. Na některá z těchto důvěrných setkání jsme nepozvali novináře, a dokonce jsme je poslali k jiné firmě, právě proto, že tato jednání jsou skutečně důvěrná a pokud se blíží přípravě uzavření smlouvy o rozsáhlé investici v ČR, není dobré tuto smlouvu předčasně zveřejňovat. Přesto mohu konstatovat, že na jednom z těchto setkání se přiblížila naděje, že v jednom z našich nejpostiženějších regionů bude v Ostravě vybudován velký závod, který poskytne pracovní příležitosti až pěti tisícům lidí. Je to samozřejmě všední, je to nudné a nikdy se to nestane hlavním titulkem. O to je to důležitější, protože snižování nezaměstnanosti je jedním z prvořadých úkolů české vlády a jednou z nejúčinnějších cest k tomu je právě podněcování přílivu zahraničních investic. 

Samozřejmě, že jsme se zabývali i opačným procesem, to znamená zvyšujícím se vývozem do Spojených států. Tento vývoz vzrostl v posledních třech čtvrtletích
o 30 %, zatímco náš dovoz z USA se zvýšil pouze o 5 %, takže naše obchodní bilance, i když stále ještě pasivní, se zlepšuje. Navštívil jsem například továrnu na výrobu českých trolejbusů, které v San Franciscu obsluhují tamní místní dopravu, a továrna má možnost získat i výhodné zakázky pro další americká a kanadská města. 

Třetí dimenzí mé návštěvy bylo setkání s krajanskou komunitou. Málokdo ví, že kdyby například v Texasu mluvil každý náš krajan svojí původní řečí, byla by čeština druhým menšinovým jazykem hned po španělštině. Je pochopitelné, že velká část našich krajanů se asimilovala a že začala mluvit anglicky, to však neznamená, že si stále ještě neuvědomují své češství a zemi svých předků. V Americe je dokonce v současné době moderní něco, čemu se říká reinvent, to znamená objevování svých historických kořenů. A já bych si velmi přál, aby podobně jako Polonie je účinnou lobbistickou skupinou bojující za zájmy Polska, vznikla ve Spojených státech jakási Čechie, která by stejně účinně bojovala za zájmy ČR.

Moje závěrečné setkání s krajany v New Yorku, ale i setkání další, prokázala, že naši krajané oceňují současné kroky české vlády, jako je možnost získání dvojího občanství, jako je možnost volebního práva pro krajany, což minulé vlády neumožnily. Zarazilo mě, když mi někteří krajané říkali, že mají malé firmy s ročním obratem 2 miliardy dolarů a že by chtěli v ČR investovat a postavit nové závody, protože u nás by firma s tímto obratem byla jedním z největších podniků. Na druhé straně mě potěšilo, že z úst žádného krajana nezazněl jediný restituční nárok. Třebaže se předpokládalo, že i toto téma se může objevit. Mimochodem v tisku jsem se dočetl, že budu jednat o Ronaldu Lauderovi a jeho sporu s televizí Nova, ale při žádném z mých amerických setkání na toto téma nezaznělo ani slovo. 

Stejně tak jsme se místo o tenderu na stíhačky s firmou Boeing, ale i s firmou Lockheed Martin, která rovněž požádala o schůzku, bavili o situaci v Aeru Vodochody, která je neuspokojivá a která bude řešena, s firmou Terex o rozšíření výroby našich nákladních tatrovek a s řadou dalších, například počítačových firem o možnostech jejich investic v ČR. Věřím, že v tomto úsilí nám krajané mohou významně pomoci.

I když celkovou cestu hodnotím jako velmi úspěšnou, nemohu zapomenout, že čtenář se o této cestě vždy dozví zprostředkovaně pomocí médií. Musím se přiznat, že mě poněkud zarazilo, jestliže si reportérka Lidových novin při referování o mé přednášce na Stanfordské univerzitě spletla Palo Alto se Sao Paulem, které je, jak známo, v Brazílii. Stejně tak mě zarazilo, když reportér bulvárního deníku Super napsal, že jsem v Kalifornii zahájil volební kampaň, protože na citované přednášce na prestižní Stanfordské univerzitě spatřil jakýsi starý volební plakát, který tam bez našeho vědomí vyvěsil jeden krajan. Chtěl bych ho ujistit, že v Kalifornii má nejenom sociální demokracie, ale i další české politické strany, poměrně málo voličů a rozhodně jsem tam nejel za účelem zahájení volební kampaně. Poněkud mě pobavilo, když reportérka veřejnoprávní televize se na závěrečné tiskové konferenci v National Press Clubu ve Washingtonu nezeptala na má jednání s vrcholnými americkými představiteli, ale na záležitost sporu vlády s deníkem Respekt, ale koneckonců znovu jsem si, bohužel, potvrdil svůj názor na české novináře a je mi tak trochu líto, že tato zkušenost nebyla změněna. 

         Miloš Zeman

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR MILOŠE ZEMANA,

OTIŠTĚNÝ V SOUSTAVĚ DENÍKŮ NAKLADATELSTVÍ 

VLATAVA - LABE - PRESS

(Večerník Praha 23. 11., Hradecké noviny, 

Českobudějovické listy, Plzeňský deník a Severočeské noviny 26. 11.,

Pražské slovo a Střední Čechy 27. 11. 2001)

STOJÍME NA PRAHU EU

Před několika dny mně odevzdal velvyslanec EU Ramiro Cibrian hodnotící zprávu Evropské komise pro ČR. Mohu s potěšením konstatovat, že tato hodnotící zpráva je výrazně lepší, než byla hodnotící zpráva v minulém roce, která byla opět lepší než hodnotící zpráva v roce 1999. Lze tedy říci, že zpožďování našeho přibližování se k EU, které jsme zaznamenávali ve vzdálenějších minulých letech se postupně daří odstraňovat a že jsme se propracovali do čela pelotonu kandidátských zemí usilujících o plné členství v EU. Bez jakéhokoli přehnaného optimismu můžeme očekávat, že se staneme členy EU nejpozději k 1.1. 2004, což umožní našim občanům, aby se plnoprávně v témže roce účastnili voleb do Evropského parlamentu. Vláda tedy opět splnila jeden ze slibů obsažený v jejím programovém prohlášení, že dovede ČR na práh EU. 

V této souvislosti je dobré zamyslet se nad vztahem k EU a ptát se, jakou EU si vlastně přejeme. Zjednodušeně řečeno, jsou zde dva podstatné rozdíly v názorech. První názor klade důraz především na ekonomickou spolupráci mezi členskými státy EU a v podstatě by si přál, aby EU byla čímsi jako zónou volného obchodu. Nejpregnantněji tento názor vyjádřila bývalá britská premiérka Margaret Thatcherová. 

Druhý názor, k jehož zastáncům se řadím i já, obsahuje mínění, že EU by měla být více než jenom zónou ekonomické spolupráce, aniž bych přitom tuto spolupráci jakkoli podceňoval. Členské státy EU by měly spolupracovat nejenom v oblasti hospodářské politiky, ale i v oblasti zahraniční, bezpečnostní, sociální, ekologické a dalších politik. Aby tato spolupráce byla funkční, znamená to rozšíření dosavadních pravomocí orgánů EU, přijetí evropské ústavy a ve svých důsledcích i vytvoření evropské vlády budované na základě principů subsidiarity, tzn. na delegování řady pravomocí na národní státy, ale ponechání pravomocí evropským orgánům všude tam, kde výkon těchto pravomocí může být efektivnější než na úrovni národních států. 

Uvnitř tohoto druhého názoru, který je někdy zjednodušeně označován za federalistický, se pak opět vytváří názorové odstíny. Existuje oprávněné varování před jakýmsi "tuhým centralismem", který by národním státům odebral příliš mnoho kompetencí. Na druhé straně však se připouští, že charta základních práv, která byla přijata na summitu EU v Nice, může být základem budoucí evropské ústavy. 

Diskutuje se i o tom, zda by Evropský parlament neměl mít dvě komory místo jedné. Přiznávám se, že nejsem nadšeným přívržencem takového názoru, protože mám obecné pochybnosti o funkčnosti dvoukomorového parlamentu. Nicméně nalezení vyváženého pojetí mezi kompetencemi národních států a kompetencemi EU jako celku, je proces, který, byť bude dlouhodobý, má svoji dynamiku a již jasně vedl k odmítnutí jednostranně ekonomického pojetí EU jako celku. 

Je dobré se zamyslet nejenom nad tím, co nám EU dá v podobě dotací ze strukturálních a kohezních fondů, které se odhadují na částku 60 - 80 miliard korun ročně, ale také nad tím, co ČR může přinést EU. Porovnáme-li svůj očekávaný osud s údělem zemí, které do EU vstoupily poměrně nedávno, jako je například Portugalsko, Irsko, Řecko a další státy, můžeme jasně konstatovat, že tyto země, nejenže neztratily svoji národní identitu, ale naopak že jejich rozvoj se vstupem do EU výrazně zrychlil a tempo jejich hospodářského růstu je podstatně vyšší, než je celoevropský průměr. Není tedy důvodu k jakýmkoli obavám ze ztráty identity. Tyto obavy mohou být pouze ze strany těch, kteří již dnes žádnou identitu nemají, a tedy v podstatě nemají co ztratit, ale neměly by být sdíleny těmi, kdo jsou dostatečně sebevědomí, aby si uvědomovali, že ČR se v EU neztratí. 

Na druhé straně je dobré bez přehnané hysterie reagovat i na kritické výtky ze strany posudku Evropské komise. Za nejpodstatnější z těchto výtek považuji kritiku absence zákona o státní službě. Konstatuji, že vláda tento zákon již schválila a předložila do Poslanecké sněmovny, ale tam naráží na přehnaný odpor některých opozičních stran. Zákon o státní službě má přitom za cíl odpolitizovat státní správu a dosáhnout tak stavu, kdy tato státní správa nebude bezprostředně závislá na politické moci, jinými slovy, že při každé změně vlády nebude docházet k personálním pogromům a k výměně jedněch straníků druhými straníky. Model obdobného typu funguje již desítky let například v Itálii, kde se sice vlády někdy měnily velmi často, ale státní administrativa přetrvávala. Jedině tato stabilita může dát skutečnou perspektivu schopným státním úředníkům a naopak vytlačit státní úředníky neschopné, přesněji řečeno ty, jejichž jedinou schopností je bezmezná loajalita k momentálně vládnoucí straně spojená se schopností převlékání kabátů.

Druhým nedostatkem, který nám Evropská komise vytýká, a jímž se rovněž musíme velmi vážně zabývat, je stále ještě vysoký stupeň korupce. Nebylo by asi dobré nadávat zde na komunistický režim. Daleko více se musíme zamyslet nad tím, jaký prostor pro korupci otevřela léta devadesátá, zejména některé privatizační procesy, které byly spojeny s úvěrovými a dalšími podvody. Říká se nám, že kriminalizujeme podnikatelské prostředí, ale v takovém případě by podnikatelem byl i Al Capone, protože byl odsouzen pro daňový únik. Přitom v USA, které jsou modlou našich liberálů, je právě daňový únik považován za druhý nejzávažnější trestný čin hned po vraždě. Jestliže tedy vláda bojuje proti těm podnikatelům, kteří se dopouštějí úvěrových nebo daňových podvodů a kteří přispívají k vytváření korupčního prostředí v naší zemi, není to kriminalizace podnikatelů, je to naopak otevření prostoru pro poctivé podnikatele, aby se nesetkávali se špinavou konkurencí neplatičů, kteří tak jsou vůči nim v neoprávněně výhodnějších podmínkách. 

         Miloš Zeman

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR S PETREM PAVLÍKEM,

EXPERTEM ÚSTAVU MEZINÁRODNÍCH VZTAHŮ V PRAZE,

PRO DENÍK PRÁVO

(7. listopadu 2001)

NĚKTERÉ STÁTY UMĚLY ČLENSTVÍ V EU VYUŽÍT LÉPE

O dnešních adeptech na členství v Evropské unii se mluví jako o chudších a srovnávají se s čtyřmi členy - Irskem, Řeckem, Španělskem a Portugalskem. Ti také do EU přišli s horšími ekonomickými ukazateli. Pomohlo jim členství v Unii? 

Na každý z těchto států měl vstup do Unie poněkud jiný vliv. Některé jej dokázaly využít lépe a některé hůře. Velmi dobře si vedlo Irsko, které zejména v devadesátých letech výrazně zrychlilo svůj hospodářský růst. Poměrně málo dokázalo využít možností Řecko. 

Čím to? 

Řecko mnoho prostředků z EU takzvaně projedlo a nedokázalo je využít pro produktivní účely. Papandreova vláda, která měla silné socializující tendence, založila svou politiku na vysokých vládních výdajích, které nepřinesly patřičný efekt. V době vstupu do EU v roce 1981 mělo Řecko hrubý domácí produkt (HDP) na obyvatele v paritě kupní síly něco nad 60 procenty průměru Unie, v roce 1990 spadlo na 57 procent, ale během dalších pěti let se dostalo na 67 procent, v roce 1997 až na 69 procent. I tady tedy došlo k určitému přiblížení průměru. 

V čem je hlavní úspěch Irska? Do vstupu v roce 1973 z něj lidé odcházeli za prací za moře a v prvních letech ani tam nedošlo k markantním změnám. 

Ke změně došlo na přelomu osmdesátých a devadesátých let. V období 1990-97 se pak podařilo irský HDP na obyvatele zvýšit ze 71 procent průměru EU na 101 procento a poslední dostupný údaj z roku 2000 uvádí Irsko už na 118 procentech průměru EU. To je bezprecedentní ekonomický vzestup. Irové věnovali značné prostředky do vzdělání obyvatelstva, do rekvalifikace pracovní síly. Nalákali do země pomocí investičních pobídek množství zahraničních investorů nejen z EU, ale zejména z USA. 

Hrálo roli velké zázemí Irů v USA? Třetina Američanů je irského původu. 

To samozřejmě hrálo obrovskou roli a také relativní zeměpisná blízkost a stejný jazyk, tedy angličtina, irštinou mluví jen malé procento obyvatelstva. Hlavní faktor tedy nebyly prostředky ze strukturálních fondů EU. Ty pomohly zlepšit infrastrukturu, ale největší vliv měla kombinace zahraničních investic a investic do vzdělání, do lidského kapitálu. A pak tu hrálo roli nízké, pouze desetiprocentní zdanění zisku podniků, což pomohlo urychlit ekonomický růst. 

Co průmysl? 

Irsko mělo poměrně zastaralý průmysl, který nevydržel šok vstupu do EU a postupně odumřel. Irové ale dokázali tento zastaralý průmysl nahradit moderním. Místo do starých odvětví začali investovat do nových technologií, mikroelektroniky, výroby počítačů a softwaru. V tom se Irsko stalo světovou špičkou, a to hodně přispělo k ekonomickému růstu země. 

Nízké zdanění podniků ale Unie nemusí dlouho trpět. A brzy Irsko nebude mít vzhledem k vysokému HDP nárok na finance z EU. Nepřinese mu to problémy? 

Problémy mohou nastat. V příští dekádě se vysoký růst nutně sníží. Není možné, aby ekonomika, která dosáhla tak vysoké úrovně, dál enormně rostla. Pokud jde o daňovou politiku, EU se snaží o harmonizaci, ale vzhledem k tomu, že Británie a některé další země se k ní stavějí víc než vlažně, je nepravděpodobné, že by se prosadila v dohledné době. 

A ztráta podpory ze strukturálních fondů? 

Už nějakou dobu Irsko nesplňuje podmínky pro její poskytování, ale Unie ještě nechává doběhnout finanční plán do roku 2006. Nedomnívám se ale, že ztráta pomoci se negativně odrazí. Pomoc z fondů EU Irsku je sice velmi výrazná, ale není to zase tak obrovské procento HDP. Je to spíš doplněk. Irská ekonomika by už měla být schopna pokračovat samospádem. Pokud v Irsku vzniknou nějaké ekonomické problémy, pak to nebude v souvislosti s tím, že už nedostává peníze z EU, ale s mezinárodními vlivy, celkovou ekonomickou recesí v Unii nebo ve světě, nebo s některými strukturálními problémy v irské ekonomice. 

Co Španělsko a Portugalsko? 

Španělsko a Portugalsko jsou někde mezi. Považují se za země, které členství v Unii dokázaly relativně dobře využít. Španělsko mělo při vstupu v roce 1986 něco málo přes 60 procent unijního průměru HDP na obyvatele v paritě kupní síly, Portugalsko bylo na úrovni asi 50 procent. V roce 2000 podle Eurostatu Španělsko dosáhlo 81 a Portugalsko 74 procent. To je za období necelých patnácti let docela dobrý výsledek. A je to na nich znát i opticky. 

Například na čem? 

Španělský a portugalský průmysl byl značně modernizován. Španělsko se stalo důležitým vývozcem kvalitních automobilů. Nejen francouzských peugeotů, které se tam montují, ale po celé Evropě dnes jezdí španělské seaty a mají velmi dobrou úroveň. Podobně jako Škodovka je Seat dnes součástí Volkswagenu. Španělská produkce se dostala na evropskou laťku v mnoha směrech. Španělsko se stalo turistickým rájem nejen počtem turistů, ale úrovní služeb, které se jim poskytují. Podobně i Portugalsko. 

Rostly v těchto zemích po vstupu do Unie ceny? 

Cenová úroveň se zvýšila, ale jak Španělsko, tak Portugalsko ještě dnes patří k levnějším členům EU. Země, které jsou na nižší úrovni ekonomického rozvoje, zpravidla udržují o něco nižší ceny. Méně produktivní ekonomika s sebou nese nižší mzdy, a tím jsou i nižší ceny. 

Obě země mají také nízkou daň z přidané hodnoty. 

Samozřejmě i to sehrálo svou roli, ale ceny se nejvíc odvíjejí od produktivity práce a celkové výkonnosti ekonomiky. Daňové sazby to už pak jen modifikují. 

Ke které z těchto čtyř zemí byste přirovnal ČR? 

Asi nejvíc by odpovídalo srovnání se Španělskem a Portugalskem. S Portugalskem máme i stejný počet obyvatel, podobné máme mnohé rysy se španělskou ekonomikou, s jejími tradičními výrobami.

Helena Landovská

ROZHOVOR S PAVLEM TELIČKOU,

PRVNÍM NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ 

A HLAVNÍM VYJEDNAVAČEM ČR S EU,

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(12. listopadu 2001)

EU NÁM VYTKNE OBCHÁZENÍ VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK

V zásadě pozitivní charakter má letošní zpráva Evropské komise, kterou v úterý dostane Česká republika, říká první náměstek ministra zahraničí Pavel Telička. 

Jaké výtky přináší hodnotící zpráva EU letos České republice? 

Těžko budeme hledat nějakou oblast, kde by připomínky nebyly. Je otázka, co z toho budou výtky a jak budou zásadní. Jeden ze základních momentů bude zákon o státní službě. ČR je jedinou z kandidátských zemí, která jej nepřijala. 

Kritizuje EU veřejné finance? 

Ano, kvůli deficitům státního rozpočtu. Komise ví, že nějaká zásadní oprava je možná až spíše po volbách. 

Komise si výslovně všímá obcházení výběrových řízení při veřejných zakázkách. Považuje to za závažné? 

Ano. Podle informací, které máme k dispozici, to používání paragrafu 50 bude uvedeno. Bude to v rovině kritiky a na druhé straně motivace k jeho méně častému používání. To souvisí s hospodářskou soutěží, která je nejcitlivější. 

Jde tedy říci, že se kritika kloní nyní více k ekonomice? 

Kritika ne, ale pozornost. Jisté je, že za rok by ta zpráva měla mít charakter doporučení nebo naopak nedoporučení k ukončení jednání. 

Je letošní zpráva příznivější než loňská? 

To nechci soudit, než ji uvidím. Podle zdrojů, které máme, ta zpráva bude ale v zásadě pozitivní. 

Je ve zprávě zmínka o prodeji IPB? 

To nevím. Nevylučuji, že bude kladen důraz na transparentnost v oblasti hospodářské soutěže bankovního sektoru. Může být důraz na poskytování státní pomoci bankám způsobem, který bude apelovat na to, aby už žádná pomoc tomuto sektoru nebyla poskytována. My jsme schopni potvrdit, že tomu tak skutečně bude. 

Jsem stoprocentně přesvědčen, že Evropská komise zaměří také svou pozornost na antimonopolní úřad. 

Je už nyní jisté, že se nepodaří letos uzavřít kapitolu hospodářské soutěže? 

Ta se dostane na program jednání v listopadu, nejpozději v prosinci, ale bohužel bez návrhu na předběžné uzavření této kapitoly. Asi tři čtyři země budou ve stejné pozici, kapitolu předběžně asi uzavřou. Je škoda, že my tu možnost mít nebudeme. 

EU prý ve zprávě volá po přísnějším boji proti korupci... 

To je pravda, to ustanovení tam bude. Je to logické. Ten problém existuje, stejně jako v každé kandidátské zemi. 

Jedna výtka míří do resortu vnitra. O co konkrétně jde? 

Může tam být apel na schopnost ochrany hranic, alespoň podle některých signálů. 

Neodrazí se na počtu přijatých zemí události z 11. září a následná ekonomická recese? 

Na počtu ne. Je to o připravenosti jednotlivých kandidátů a o politickém rozhodnutí. Může to ovlivňovat náladu. 

Které kapitoly ČR letos uzavře? 

Je otázka, jestli chceme až tak pospíchat. Na výraznější pokrok má šanci: energetika, daně, "schengen"... U dopravy se rýsuje mnoho důvodů, proč o ní vést složitá jednání. Jestli na příští rok zbude uzavřít pět, sedm nebo osm kapitol, je v podstatě jedno, důležitější je, jak tyto kapitoly dopadnou.

   Pavla Nováková 

ROZHOVOR S PRVNÍM NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ

A TAJEMNÍKEM PRO INTEGRACI DO EU

PAVLEM TELIČKOU

PRO DENÍK PRÁVO

(19. listopadu 2001)

LETOŠNÍ ZPRÁVA Z BRUSELU JE NÁVODEM K ŘEŠENÍ PRIORIT

Jak letošní pozitivní hodnotící zpráva Evropské komise ovlivní vaše další vyjednávání? 

Pokud budeme pokračovat podle svých plánů bez jakýchkoli zpoždění a pokud v nich zdůrazníme některé priority, neměla by jednání ovlivnit vůbec, nebo minimálně. Pokud bychom se tímto principem neřídili, mělo by to negativní dopad. Zatím ale nemám důvod k pesimismu. 

Co vidíte jako zmíněné priority? 

Politickou komunikaci ve snaze udržet to, o čem se zpráva vyjadřuje pozitivně: politický konsensus v práci vlády a parlamentu a dodržování plánů. Když se to podaří, nevidím sebemenší problém. Jinými slovy: nyní jde o zkvalitnění státní správy, zlepšení implementační schopnosti resortů, regionální politiky, jde o lepší využívání prostředků z unijních fondů a o vytváření projektů, které EU částečně financuje. Na pořadu je také vyřešení deficitu veřejných financí a restrukturalizace ocelářství, k níž se připravují jednání. 

Jak vlastně vy hodnotíte letošní bruselskou bilanci kandidátů? 

Zpráva je kvalitnější, než byla předchozí. A je v ní méně nepřesností. Po prvním čtení jsme nenarazili na žádný zásadní problém. Vnímáme ji jako důležitý návod k řešení problémů ve zmíněných prioritních oblastech. Dokument potvrdil předpokládaný scénář, že jednání mohou být ukončena do konce příštího roku a první noví členové by mohli být přijati v roce 2004. 

Co to pro vás prakticky znamená? 

Proces ukončíme podpisem smlouvy o přistoupení k Unii, což je rovněž předmětem vyjednávání. Nyní jsou na pořadu jednotlivé kapitoly, avšak blíží se příprava souhrnného dokumentu o přistoupení a je možné, aby se tyto fáze překrývaly. 

Byli bychom rádi, kdyby summit v Laekenu v prosinci vyzval příslušné orgány a španělské předsednictví, aby práce na smluvním textu byla zahájena co nejdříve. Summit v Seville v červnu 2002 by měl pak vyslat jasný signál, že se připravují hodnotící zprávy jiné kvality - ty, které navrhnou ukončení jednání s danou kandidátskou zemí, aby celý proces mohl být završen za dánského předsednictví na summitu v Kodani koncem roku 2002. 

Vyhovuje nám, že se Unie nyní orientuje na vstup deseti kandidátů najednou? 

Nejde o počet. Bude-li přijetí deseti zemí výsledkem přirozených jednání založených na diferenciaci a individuálním přístupu, nemáme s tím absolutně problém. Bude nám vyhovovat, vstoupí-li co nejvyšší počet kandidátských zemí, pokud splňují podmínky a jsou schopné převzít smluvní závazky. Aby to neimportovalo do EU problémy. 

V některých případech se ale mluví o politickém zájmu. 

Byly takové signály. Pak si myslím, že to není ta správná cesta, protože to může mít demotivační dopad jak na vyspělejší, tak na méně vyspělé kandidáty. 

Máme ještě šanci uzavřít do konce roku některé kapitoly? 

Ve většině kapitol, které se mají projednávat do konce tohoto roku, se vyskytly problémy, které zpochybňují možnost jejich uzavření. Například v kapitole daňová politika členské státy při projednávání společné pozice projevily nesouhlas s českými bezcelními obchody na hranicích s Německem a Rakouskem. Největší šanci na uzavření ještě v letošním roce má kapitola justice a vnitro, v níž je ale třeba Komisi přesvědčit, že jsme skutečně připraveni. Uvítali bychom, kdyby byla v Laekenu znovu zdůrazněna nutnost dodržení jednací cestovní mapy stanovené loni v Nice. Jsou před námi kapitoly, které vyžadují složitá jednání i uvnitř Unie mezi členskými státy a orgány EU.

Helena Landovská

ROZHOVOR S PRVNÍM NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ ČR

A HLAVNÍM VYJEDNAVAČEM S EU PAVLEM TELIČKOU

PRO TÝDENÍK EKONOM

(22. listopadu 2001)

JSME MEZI NEJLEPŠÍMI

Hlavní vyjednavač Pavel Telička o chvále a kritice z Bruselu

Co vás v hodnocení potěšilo?

Komise si uvědomuje pokrok v reformě soudnictví, Česká republika je dále označena za fungující tržní ekonomiku. Poslední je pokrok implementačních schopností.

Co vás naopak zklamalo?

Nepřesnosti, které se ve zprávě objevily. Komise se naopak vyhnula politickým hodnocením, které jí nenáleží. Loni jsem jich pár zaznamenal.

A ty letošní nepřesnosti?

Například to, že ministr spravedlnosti odvolává soudce. Na to již Česko reagovalo a Komise tuto chybu uznala. Pak jsou tam nepřesná některá čísla, nebo Komise konstatuje něco, co ještě nebylo definitivně schváleno. Určitý nedostatek bych viděl i v metodice.

V čem je kritika oprávněná?

Určitě kritika státní správy. Zdůraznil bych nutnost přijetí zákona o státní službě. Z pohledu Unie to má bezprostřední souvislost s čerpáním z bruselských fondů. Na druhou stranu to vidím i jinak než EU: proces modernizace a reformy fungování státní správy nelze vnímat výlučně optikou přijetí zákona.

Jak dopadlo Česko v porovnání s dalšími kandidáty?

Myslím - a troufám si říci, že nepřeháním - že naše zpráva patří mezi nejlepší. To však neznamená, že nejsou oblasti, kde vyzníváme kritičtěji než ostatní.

  mor

ROZHOVOR S VELVYSLANCEM ČR V MOSKVĚ JAROSLAVEM BAŠTOU

PRO DENÍK PRÁVO

(27. listopadu 2001)

OTEPLENÍ RUSKO-ČESKÝCH VZTAHŮ DOKLÁDÁ I OCHOTA SPLATIT DLUHY
Premiér Michail Kasjanov podepsal nedávno v Praze dohodu o deblokaci zhruba dvou třetin ruského dluhu vůči ČR. Což znamená, že Česko odprodá pohledávku asi za pětinu hodnoty. Je to výhodné? 

První ohlasy byly paradoxně velmi negativní, a pokud vím, na obou stranách. Premiéři obou vlád byli interpelováni v parlamentech: český proto, že naši poslanci mají dojem, že dluh byl prodán příliš lacino, ruský zas proto, že prý byl dluh prodán příliš draho. 

Já si myslím, že v tomto případě bylo vyjednávání našeho ministerstva financí skutečně uměním možného. A že suma, kterou nakonec ČR získá, musí být poměřována nejenom procenty, ale pohledem na to, o jaký dluh jde. V tomto případě - až na výjimku pětašedesáti miliónů čistě ruského dluhu - tvoří všechno ostatní dluhy Sovětského svazu. 

Podtrhl bych proto ochotu Ruska splatit staré sovětské dluhy. Domnívám se, že jedním z příznaků oteplení vztahů je právě ochota Moskvy dluhy brzy vypořádat. Částku, které nakonec naši vyjednavači dosáhli, a to, že bude splacena v nejbližší době a v hotovosti, nikoli v dodávkách zboží, považuji za nejlepší možné řešení. 

Firmu Falcon považujete za dostatečně důvěryhodnou? 

Smlouva byla uzavřena s touto firmou, takže jistě skýtá určité záruky, které jsou navíc obsaženy ve smlouvě. 

Ministerstvo zahraničí připravuje výběrové řízení na pronájem Českého domu v Moskvě. Podle jakých kritérií se budou uchazeči posuzovat? 

Pokud vím, kritéria zatím známa nejsou, výběrové řízení se teprve připravuje. A to nechystá zastupitelský úřad v Moskvě, ale právě ministerstvo zahraničí v Praze. 

Cena současného pronájmu Českého domu činí 28 miliónů korun, což je podle některých informací polovina skutečných zisků. Má již ministerstvo zahraničí rozbor, kolik tento komplex v centru Moskvy vlastně vydělává? 

Pokud vím, zabývala se i tímto vyšetřovací inspekce. A nepochybně se tím bude zabývat i ministerstvo při stanovování podmínek pronájmu. Upozorňuji jen, že takový rozbor by nemohl být vypracováván ze zastupitelského úřadu, protože ani před privatizací, nebo, lépe řečeno, před pronájmem nespadal Český dům pod ambasádu. 

Kauza Český dům v každém případě vyvolala mezi vámi a ministrem Kavanem jisté rozpory. 

Já se nedomnívám, že by mezi mnou a panem ministrem došlo k rozporům. Já jsem ho jen upozornil na úskalí spjatá s pronájmem tak, jak se to vyvíjelo před rokem. A myslím, že to bylo z obou stran chápáno stejně. Žádné rozpory nejsou. 

Jak hodnotíte česko-ruskou obchodní spolupráci? Odráží se růst ruské ekonomiky za poslední dva roky na zájmu našich podniků o tento trh? 

Loni objem českého exportu vzrostl jen o 1,5 procenta, zatímco letos se zdá, že by to mohlo být mezi dvaceti až třiceti procenty. To je pozitivní jev, protože dochází poprvé po delší době k růstu našeho vývozu do Ruska. Navíc je to provázeno exportem i do dalších zemí Společenství nezávislých států, které evidentně na tom jistém boomu ruské ekonomiky také participují. Je potěšitelné, že například Česká exportní banka podle vlastní zprávy vydala za letošní rok úvěry pro tento export za více než půl miliardy dolarů. Takže existuje důvod k jistému optimismu. 

Formulujete to velmi opatrně. 

Nejsem totiž úplně spokojen s tím, že se zatím stále nedostatečně využívá potenciál, který v obchodních a ekonomických vztazích mezi naší republikou a Ruskem existuje. Snažíme se tomu pomáhat, mimo jiné tím, že velvyslanectví, ministerstvo průmyslu a obchodu a hospodářské komory se snaží zprostředkovávat užší vztahy českých podnikatelských subjektů s jednotlivými regiony Ruska. Mimochodem dovoz z Ruska do ČR vzrostl také, ale asi jen o dvě a půl procenta. 

Pociťujete v ekonomické spolupráci negativní dopad vízového styku? 

Samozřejmě že to v mnoha případech komplikuje život jako každé zavedení víz. Je to záležitost, která byla vnímána velmi negativně. Na druhou stranu musím říci, že jsme se se zavedením vízové povinnosti vyrovnali dobře. Žádostí je osmkrát až desetkrát více než u srovnatelných zemí Evropské unie. Vydáváme až 1500 víz za den. Rozvoj obchodní výměny si ale vynutí určité zjednodušení v oblastech, ve kterých je to nutné. 

Slovensko a Ruská federace se už na zjednodušení vzájemného vízového styku dohodly. Co my? 

Probíhají už příslušná jednání. Ale možná bych vás poopravil, že Slovensko, poučeno našimi zkušenostmi, zavedlo již velmi zjednodušenou formu vízového styku od samého počátku. My jsme zavedli poměrně racionální, z některého pohledu možná o něco tužší režim, který více odpovídá Schengenským dohodám, a nastal čas alespoň v některých případech tyto podmínky změkčit. Na tom se již nějakou dobu pracuje. Z naší strany jsme návrhy učinili, čekáme ruskou reakci. Úlevy by se neměly týkat jen obchodníků, diplomatů či státních úředníků, ale také kulturní či školské výměny. 

Jak je nyní Česko v Rusku vnímáno? Jak vypadá naše image ? 

To bylo pro mě jedno z nejpříjemnějších překvapení, zejména při cestách do ruských regionů, protože tu máme kupodivu stále stejně dobrou reputaci jako v letech dávno minulých. Vnímají nás jako přátelskou, příjemnou zemi, kde se všem, kdo ČR navštívili, líbí. Oni si navíc pamatují i naše výrobky, které byly z mála kvalitních na trhu v 70. až 80. letech. O dobrém jménu také svědčí množství žádostí o víza, protože když nebudu počítat jen Moskvu, ale i generální konzulát v Petrohradě, je jich asi 120 tisíc za rok, proti zhruba dvaceti tisícům z naší strany. Česká republika má v Rusku zkrátka velmi dobrý zvuk. 

Vztahy Ruska a USA, ale také Německa, Británie či Francie nyní zažívají období výrazného oteplení v rámci společné protiteroristické operace. Platí to i o ČR? 

Ano, naštěstí ano. A není to otázka jen několika posledních týdnů, trvá to celý tento rok, prakticky od návštěvy ruského ministra zahraničí Igora Ivanova na počátku února letošního roku. Frekvence návštěv představitelů vlád a parlamentů obou zemí, ať už v Praze, nebo naopak tady, v Ruské federaci, je nyní nejvyšší za pět až sedm let. 

Může obrat ve vztazích se Západem vyústit až v členství Ruska v NATO? A má o to Moskva vůbec zájem? 

Záleží na tom, v jakém horizontu se na to budete dívat. Z dlouhodobého hlediska není nic vyloučeno, protože současná protiteroristická koalice ukazuje, že Aliance a Rusko mají společného víc, než si ještě před několika měsíci myslely. Nejen společné zájmy, ale především společné i sdílené hodnoty. 

Slovenský ministr zahraničí Eduard Kukan prohlásil, že Rusko chce vyměnit postavení "velkého hráče" ve světové politice za cenu rozšíření Aliance na východ. Co o tom soudíte? 

To považuji trochu za spekulaci. Konečně do pražského summitu zbývá jeden rok (summit NATO v Praze v roce 2002, pozn. red.) a vývoj jde takovým tempem, že by se každý měl vystříhat jednoznačných závěrů. Ani současnou situaci si nikdo před několika měsíci nedokázal představit. Nicméně já bych zatím zůstal rezervovaný: podle mého názoru by rok mohl stačit na to, aby Rusko zcela pochopilo, že ani rozšíření NATO do blízkosti jeho hranic tuto zemi neohrožuje. 

Takže místo tečky - jaké je vlastně Rusko dnes? 

Je to země, která obrovským tempem zavádí ekonomické, sociální a další reformy. Nejen v ekonomice, ale i v dalších ohledech směřuje do Evropy daleko silněji než kdykoli ve své historii. Rusové najednou zjišťují - a my ostatně také - že tuto zkušenost začínáme mít společnou. Na naší straně je někdy výhoda, protože tím, čím jsme my prošli již před lety, oni procházejí až nyní. Na adresu Ruska musím poznamenat, že dokázali proměnit ve svou výhodu i to, že některé věci zavádějí opožděně, protože mají více odvahy, než jsme měli my. Například v daňových reformách, v reformách soudního systému. Jejich liberalizace ekonomiky je opravdu úctyhodná. 

          Eva Vlčková

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S DANOU DRÁBOVOU,

PŘEDSEDKYNÍ STÁTNÍHO ÚŘADU PRO JADERNOU BEZPEČNOST,

PRO DENÍK PRÁVO

(29. listopadu 2001)

VE ŠPATNÝCH VZTAZÍCH PROKOPL MELK DVEŘE

Dana Drábová, šéfka jaderného dozoru, by dnes spolu s premiérem Zemanem měla letět do Bruselu ukončit rakousko-české spory o Temelín. Právu to řekla před včerejším večerním mimořádným jednáním vlády. Její role není politická, ale čistě technická - jedna věc jsou politická manévrování, ale když dojde na lámání chleba, rozhodují i při vrcholných jednáních poznatky jejích inspektorů. Právě ona může za naši stranu při konkrétních rakouských požadavcích s jistotou říci, které jsou opodstatněné a které ne. 

Co se dohodlo ve vládě? 

Zasedání vlády k Melku bylo označeno za důvěrné. Proč, to nevím a nejsem tu od toho, abych to komentovala. Nejspíš proto, aby předčasné informace v tisku negativně neovlivnily jednání. 

Lze očekávat ukončení temelínské války s Rakouskem? 

Z technického pohledu nic nebrání tomu, aby byl melkský proces uzavřen, ale nemluvím za politiky. Ukončení Melku ovšem neznamená, že se s Rakouskem přestaneme bavit. Po Melku bychom se měli přesunout do normální racionální diskuse. Komunikace s Rakouskem se velmi zlepšuje. Začínali jsme z dost špatné pozice - vzájemných velkých emocí a hlavně za atmosféry značné nedůvěry. Hlavní výsledek Melku je, že se vztahy podařilo zlepšit. Ne vyřešit, to bude na delší čas. Dohoda z Melku lidově řečeno prokopla dveře. 

Kde v bezpečnosti lze ještě čekat třenice? 

Technické věci jsou podle mého již dohodnuty. Postup je připraven i u sporných bodů. Zbývají tam otázky, které mohou vyřešit jen politici. Třeba to, že Rakousko vymáhá právní závaznost. Chtějí, aby Česko našlo způsob, jak bude právně závazné a vymahatelné, že elektrárna splní sedm požadovaných bodů. 

Můžete je shrnout? 

Požadavek 1: Analýzy křehnutí reaktorové nádoby. Ty budou dodány v průběhu následujících pěti let. Požadavek 2: Součásti primárního okruhu nebyly podle rakouské strany testovány těmi nejmodernějšími metodami. Požadavek 3: Schází dokumentace, že bezpečnostně významná zařízení, tedy i ventily a armatury, dokáží pracovat v případě nehody nebo zemětřesení. Rakousko tvrdí, že ne všechna tato zařízení mají osvědčení, a je to pravda. Jaderný dozor dal elektrárně jednoznačnou licenční podmínku, že do konce roku musí mít potřebný papír všechna bezpečnostně významná zařízení. Dokumentaci už nyní mají ta zařízení, u nichž je to pro spouštění bloku bez diskuse nutné. U zbytku lze povolit určitý časový termín. Rakousko má pravdu, že dokumentace není dokončená, ale pro ta zařízení, která jsou opravdu bezpečnostně nejvýznamnější, již ano. 

Znamená to ale, že bez kompletní dokumentace v případě všech bezpečnostně významných zařízení nepustíte Temelín do ročního zkušebního provozu? 

Přesně tak, bez kompletní dokumentace Temelín do zkušebního provozu nevyjede. 

Jaké další výtky znějí z Vídně? 

Čtvrtý požadavek zní, že nebyla dostatečně ověřena odolnost proti zemětřesení. Pátý se týká vysokoenergetických potrubí: jsou vedena příliš u sebe a podle Rakouska k ochraně nestačí zpevňující prstence. Žádají postavení zdi. Je to už bezpečné tak, jak to je, ale nevylučuji, že se zeď postaví, což by mohl být další příspěvek k bezpečnosti. Nejprve se provedou analýzy prstenců (tzv. omezovačů švihů) a pak se rozhodne. V případě šestého požadavku Rakousko do úterní zprávy ČTK vsunulo značně nepřesnou informaci, že výhrady směřují i na celistvost kontejnmentu (ochranného obalu) v případě nehody. Dohoda z Melku žádný takový požadavek neobsahuje. Tento bod se týká výměny dalších informací vztahujících se k možnosti vážných havárií. Funguje to již dnes, ale Vídeň žádá ještě hlubší výměnu. 

Co konkrétně? 

Žádají podrobné technické informace a návody, jak by se postupovalo při velmi vážných haváriích. Moderní atomové elektrárny mají pro tyto nepravděpodobné (tzv. nadprojektové) havárie předpisy a Temelín si je vytváří. Zdaleka ne všechny západní a zejména německé jaderné elektrárny těmito předpisy disponují. Některé tam jedou bez těchto postupů i dvacet let. Rakousko tvrdí, že Temelín měl mít tyto předpisy už hotové, my říkáme, že se mohou vytvořit za rozumně dlouhou dobu během provozu. 

Sedmý požadavek se vztahuje na ventily sekundárního okruhu: nemají osvědčení, že by se zavřely při průniku směsi voda - pára. Rakouské nevládní organizace tvrdí, že bez osvědčení se nedá elektrárna provozovat. Kvalifikace bude hotová do poloviny příštího roku. Víme, že je třeba osvědčení provést, ale bezpečnost to neohrožuje, reaktor se teď kvůli tomu nemusí zastavovat. 























      Jindřich Ginter
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