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PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA KE 150. VÝROČÍ NAROZENÍ T. G. MASARYKA
Hodonín, 6. března 2000
Dámy a pánové, vážení přítomní, milí obyvatelé Hodonína,
srdečně vás všechny zdravím vpředvečer dne, kdy uplyne sto padesát let od narození tvůrce naší novodobé státnosti, prvního československého prezidenta a vašeho rodáka Tomáše Garrigue Masaryka.
Dovolíte-li, využiji dnešní slavnostní chvíle k tomu, abych se tu zmínil o několika idejích či skutečnostech, s nimiž je od mládí v mém povědomí Masaryk spojen, a abych se tu s vámi podělil o svůj údiv nad tím, jak jsou dodnes živé.
Co Masaryk učil, to dělal, co dělal, to učil. Velká jednota slov a života, kterou představuje, zasluhuje samozřejmě obdiv a uznání. Ale nejen to: ukazuje se, že doprovázena neuvěřitelnou pracovitostí a houževnatostí je i tou nejlepší cestou k dobrému výsledku. Anebo to snad nebyla právě tato jednota, co nakonec rozhodující měrou přispělo ke vzniku svobodného a demokratického státu a co mu vdechlo dobrého ducha?
Jinými slovy: Masaryk svými skutky, svým životem a celou svou osobností ručil za svou pravdu, která mu nikdy nebyla jen tvrzením mezi tvrzeními, informací mezi informacemi, něčím, co jen tak volně poletuje v éteru, aniž za to někdo odpovídá. Bez lásky, jak mnohokrát zdůraznil, není pravdy. Pravda mu prostě nebyla ničím míň a ničím víc, než způsobem vlastního bytí. Nemůže být, myslím, sporu o tom, že v době, která sebe samu nazývá dobou informační revoluce, nabývá toto Masarykovo pojetí pravdy nového významu.
Duch a humanita podle Masaryka předcházejí politice, idea předchází činu, zdravý rozum, nepředpojatá kritičnost a diskuse předchází politickému rozhodnutí, demokratičnost institucí a procedur závisí na demokratičnosti duše a charakteru. Rozčilení není program. Ani tyto základní masarykovské postuláty se nikdy podle mého názoru nepřežily. Kdo ví, zda pravý boj o ně není teprve před námi?
Masaryk věřil v občana, v občanskou solidaritu, v občanskou svépomoc a samosprávu, věřil v to, co dnes nazýváme občanskou či otevřenou společností. Přílišné spoléhání na stát a představa, že cokoli mohou zařídit jen úřady, mu byly spojeny s mentalitou, kterou utvářela doba nesvobody. Snažil se proto občany trvale vést k novému sebevědomí, k samostatnosti a k solidaritě. Politika vyrůstá podle něj dole, rodí se v prostoru každodenního lidského soužití, není tedy jen tím, co se děje nahoře, ve vedení stran či v parlamentu či ve vládě. To všechno je samozřejmým završením politiky, nikoli však jejím hlavním či dokonce jediným obsahem.
Solidarita, kterou zprostředkovává stát, musí stát na pevném fundamentu solidarity mezi jednotlivými lidskými bytostmi, uvnitř jejich nejrůznějších seskupení, institucí, spolků, firem a svépomocných či samosprávných orgánů a ovšem i mezi nimi navzájem. Čím více možností stát tomu všemu otevírá, tím je sám stabilnější, důvěryhodnější, tím spíš a opravdověji se s ním lidé ztotožňují. Veřejný život a vysoká politika jsou přitom tak dobré, jak dobrými je občané chtějí mít, a tak špatné, jak špatnými jim být dovolí. Je mi trochu smutno, když si uvědomím, jak nesamozřejmě zní s odstupem několika desítiletí zdánlivě tak samozřejmá věc, jako je Masarykův výklad o zdrojích politiky, jež nazýval "politikou nepolitickou".
Masaryk byl velký vlastenec. Vlast mu však nebyla něčím samoúčelným, co se už dál nedefinuje; češství či českoslovenství jako takové a samo o sobě mu nebylo žádným filozofickým či politickým cílem či ideálem. Úsilí o národní svébytnost a státní samostatnost chápal jako přirozený důsledek úcty k člověku, k jeho svobodě a k jeho právu být sám sebou. Otázka česká, jak známo, byla pro něj otázkou lidskou. Jak si to nepřipomenout v době, kdy usilujeme o pevné zakotvení v evropských institucích a leckdo se ptá, zda tím neutrpí naše češství?
Masarykův obdiv k trvalé, drobné a každodenní práci bych v dnešních souvislostech interpretoval jako důraz na civilizaci práce a tvorby hodnot, která musí předcházet civilizaci spotřeby a tvorby zisku. Mám pocit, že takto vyložena, dotýká se soudobého světa Masarykova častá řeč o práci daleko naléhavěji než v jeho době.
Vícekrát se pokoušeli Masaryka vydírat, nejvážnější asi byla hrozba, že nezanechá-li své zahraniční protihabsburské akce, budou ohroženy doma životy jeho nejbližších. Masaryk se však vydírat nenechal. A nebál se rovněž stát proti všem nebo proti většině, jak o tom svědčí například jeho rukopisný boj či angažmá v aféře Hilsnerově. Dokladem jeho velké odvahy je konečně i sám fakt, že ve věku, kdy se univerzitní profesoři odebírají do důchodu, odešel do nesnadného exilu bojovat za své politické vize.
Myslím, že Masarykova odvaha, podobně jako jeho humanita, měla náboženský kořen a že jedině její vědomě metafyzické zakotvení ji vysvětluje. Anebo to nebyl Masaryk, kdo vícekrát zdůraznil hledisko věčnosti, které je nejhlubším a asi jediným vysvětlením úcty k mravnímu řádu? A není to i dnes - a dnes opět asi daleko zřetelněji než v jeho dobách - právě spiritualita, co se povážlivě vytrácí z podhoubí světového běhu?
Masarykova tolerance, humanita, vůle k míru a k bratrství, úsilí o pokojný konsensus mezi lidmi a národy, jeho okřídlené heslo "Ježíš, nikoli Cézar!" neznamenají, že by odmítal čelit zlu silou. Věděl, že v krajním případě nic jiného nezbývá. Proto se za války věnoval studiu vojenské strategie, proto organizoval legie, proto i jako prezident trvale pečoval o naši armádu a dbal o bezpečnost státu v neklidné době. Věděl totiž dobře, že svoboda a demokracie jsou hodnotami, které je také třeba chránit, ba že teprve ochota něco jejich záchraně obětovat a odhodlání je v mezním případě i bránit silou jim vdechují pravost, obsah a smysl. Vždyť nač by svoboda a demokracie byly a proč by byly lepší než násilí a diktatura, kdyby nikomu nestály za obranu? Tváří v tvář Masarykovu odkazu nám nezbývá, než si položit nakonec i nepříjemnou otázku, zda vůbec a jak energicky jsme dnes schopni bránit svobody, z nichž se těšíme. 
Vážení přátelé,
s tím vším, i když nikoli samozřejmě jen s tím, je tedy v mé mysli - a nepochybně i v mysli mnoha mých spoluobčanů - spojeno Masarykovo jméno. A to všechno, jak vidět, oslovuje podstatným způsobem i náš dnešek.
Masaryk vždycky viděl osud své země na pozadí osudu světa a jeho dějin. Naše osvobození mu bylo jen organickou součástí toho, co nazýval světovou revolucí. Byl to náš politik nejsvětovější a ve světě nejrespektovanější.
Raduji se z toho, že jeho památku si k nám přijela připomenout naše významná krajanka, žena, která má tak jako Masaryk velkou starost o běh světa a tak jako on i veliký vliv na něj, žena, která je ovšem se Spojenými státy americkými svázána ještě pevněji, než byl on: americká ministryně zahraničí Madeleine Albrightová.
(KPR)

PROSLOV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA
KE 150. VÝROČÍ NAROZENÍ T. G. MASARYKA
Vladislavský sál Pražského hradu, 7. března 2000
Dámy a pánové, vážení přítomní,
vítám vás srdečně ve Vladislavském sále. Slovy i hudbou si připomeneme, že před sto padesáti lety se narodil T. G. Masaryk, velký muž, zakladatel našeho novodobého státu, první československý prezident, známý Evropan, člověk, který vdechoval duši naší mladé demokracii.
Věřím, že tohoto výročí využijeme k tomu, abychom si připomněli Masarykovy ideály, jeho myšlenky, principy, z nichž jeho politika rostla. Věřím ale, že této příležitosti využijeme i ke zkoumání, zda jsme či nejsme věrni těmto ustavujícím hodnotám naší novodobé státnosti a naší demokracie, zda - hlásíce se k nim svými slovy - je nezrazujeme svými činy, zda dobrého ducha humanity, tolerance, slušnosti, otevřenosti, diskuse, solidarity, laskavosti, ale i pevnosti, kterého Masaryk ztělesňoval, udržujeme při životě, či zda ho dokážeme obnovit jen ve vypjatých historických okamžicích, abychom ho krátce poté opět opustili.
Vzpomínáme-li dnes na Masaryka, nevzpomínáme tím samozřejmě jen na něj. Vzpomínáme tím zároveň na meziválečnou československou republiku, na její úspěchy, na její atmosféru, na její obtíže a strázně. A vzpomínáme-li na ni, vzpomínáme tím posléze i na generace svých předků, na jejich dílo a na jejich odkaz, na doby, v nichž žili, tvořili či se trápili. Taková vzpomínka není důležitá jen jako akt piety, ale i jako nástroj našeho vlastního sebepochopení. Nemůžeme totiž porozumět sobě samým bez znalosti svých vlastních souvislostí, mimo čas, bez pohledu do své minulosti i odvahy přemýšlet o své budoucnosti.
Vážení přátelé,
dovolte mi, abych závěrem připomněl památku všech, kteří jménem Masarykových ideálů bojovali za naši svobodu ve dvou světových válkách, nejrůzněji vzdorovali dvěma totalitním režimům a byli jimi pronásledováni, mučeni či popravováni. Nesmíme zapomínat na jejich činy, vyzývající nás všechny, abychom za svou svobodu vskutku ručili, abychom ji bránili, abychom ji zušlechťovali a naplňovali živoucím obsahem a smyslem.
Těm z hrdinů či obětí násilí, kteří dosud žijí nebo jsou dokonce zde mezi námi, děkuji jménem celého našeho společenství! A nám všem přeji odvahu k dobrým skutkům!
(KPR)
PROJEV PŘEDSEDY POSLANECKÉ SNĚMOVNY A ODS VÁCLAVA KLAUSE na konferenci ke 150. výročí narození T. G. Masaryka
Lidové noviny, 4. března 2000
MASARYKŮV OBRAZ V DNEŠNÍM ČESKU
Vzrušení a četné polemické hlasy vyvolalo vystoupení V. Klause na konferenci o Tomáši Garrigue Masarykovi, která se konala na Pražském hradě. Jeho projev přinášejí LN v mírně zkráceném znění.
Tomáš Garrigue Masaryk byl, a to mimo jakoukoli pochybnost, největší osobností české politiky 20. století. Zdůrazňuji-li toto, je to teze, která je - alespoň pro mne - vytknuta před závorku.
Je to tedy něco, co stačí konstatovat, něco, k čemu není třeba přidávat žádné nové argumenty. Chtěl bych také předeslat, že velmi oceňuji úsilí organizátorů konference, Ústavu T. G. Masaryka i všech, kteří se starají o to, aby Masaryk nezůstával zapomenut.
Přiznávám se, že jsem přesto nebo snad právě proto velmi pečlivě hledal vhodný, ve smyslu "produktivní", úhel pohledu svého dnešního vystoupení. Je to zejména proto, že možná až přecitlivěle vnímám, že se u nás rozmáhá vážné nebezpečí pouhé formalistické adorace tohoto velikána českých dějin a stejně se rozmáhá nebezpečí absence seriózní analýzy jeho samotného, jeho doby a obrazu, který o něm byl vytvořen v době minulé, obrazu, který přežívá dodnes, obrazu, který je i dnes vědomě pěstován.
Zaměření na dnešek
Nejsem masarykolog, a to ani profesí, ani svými názory či postoji. Nebudu se proto pokoušet o neumělé a navíc jistě neoriginální hodnocení Masarykova nesmírně rozsáhlého (a velmi různorodého) přínosu a nechci také lacině vyhledávat a pak stejně lacině využívat či zneužívat nějaké aktuálně či užitkově znějící citáty z jeho textů. O obojí zde budou jistě usilovat jiní řečníci a vůči nim díky svým znalostem nemám žádnou komparativní výhodu. Chtěl bych se proto zaměřit spíše na dnešek a na dnešní podle mého názoru nemálo zkreslený a nemálo zploštělý obraz Masaryka, či dokonce mýtus o Masarykovi. To je záměr asi ambicióznější než cokoli jiného. Hned na počátku proto předesílám, že nemohu usilovat o víc než o pár poznámek k tomuto více sociologickému než masarykologickému tématu. Tohoto svého omezení si jsem velmi dobře vědom.
Opakuji, že mi nejde o hodnocení úlohy Masaryka v době, kdy žil, ani o diskusi o možných přínosech jeho díla a jeho politických činech v budoucnosti, i kdybychom z nich snad čerpali všechno, co z nich čerpatelné je. Jde mi jen a jedině o to, co z Masaryka přežívá reálně a co dnes u nás - ať si to přejeme, či nepřejeme - působí. Nejde mi také o žádnou státnickou řeč předsedy sněmovny, nepronáším ji na žádném oficiálním domácím či zahraničním fóru.
Který Masaryk nás inspiruje?
Není určitě náhoda, že se Masaryk stal v devadesátých letech jednou z klíčových inspirací pro obnovení české demokracie (alespoň pro tu skupinu našich spoluobčanů, která více čerpala z domova a méně ze současných mezinárodních kontextů), ale stejně tak není náhoda, že tato inspirace více vycházela z vnějškové a zjednodušeně idealizované podoby tohoto státníka než z jeho podoby autentické. To je jistě chyba. To mne skutečně trápí, protože nás to může zavést a mám strach, že již zavádí na scestí. Inspirace Masarykovým odkazem pro nás přece nesmí být založena na pouhé představě patriarchálního "tatíčka" na Hradě či v Lánech, obklopeného intelektuální a mediální elitou, moudře kormidlujícího osudy naší země. To si Masaryk nezaslouží.
Užitečné jistě je odlišení jeho období prezidentského a předprezidentského, resp. jeho období raného, chcete-li profesorského, období politického (ještě v rámci Rakouska-Uherska), období diplomatického (během 1. světové války) a konečně období prezidentského. Mně jde ze zvoleného úhlu pohledu hlavně o období závěrečné, protože právě to nás dnes ovlivňuje nejvíce.
Všichni dobře víme, že se Masaryk celý život velmi statečně a často i zcela nekompromisně utkával s předsudky, mýty a utopiemi, které v lidské společnosti vůbec a v české společnosti zvláště až příliš snadno vznikají a které neméně snadno přežívají v hlavách následujících generací. Jistě se proto muselo stát, že se i on sám díky své mimořádnosti a výlučnosti stal mýtem, jehož obrysy či jednotlivé složky bych si dovolil charakterizovat v následujících šesti bodech:
1. Masarykova ideová neutrálnost
I když existuje mnoho argumentů potvrzujících, že tento pohled neodpovídá jeho skutečným ideologickým názorům a postojům, je tento mýtus šířen a rozvíjen. Zdá se oprávněné tvrdit, že Masaryk celý život zůstal socialistou, že byl ideově zřetelně nalevo a že se jen nerad a v každém případě jen částečně smiřoval se samotnou podstatou volného trhu a se všemi důsledky, které tento dominantní společenský mechanismus lidské společnosti přináší. Lze říci i to, že Masaryk přes kritický vztah k ruskému bolševismu podceňoval nebezpečí krajní české levice, což se mimo jiné projevovalo i v tom, že mezi jeho nejbližší přátele patřili i mnozí komunističtí intelektuálové. To přispělo k jejich jisté "legalizaci" v očích české veřejnosti.
2. Masarykova nestranickost
Podle mého názoru jde o další zjevnou nepravdu. Masaryk vstoupil do politiky prostřednictvím stranického systému, nikoli mimo něj. Začal jako člen realistické skupiny kolem Času, byl poslancem za mladočechy a poté spoluzakládal Českou stranu lidovou (realistickou), za niž se již s novým názvem Česká strana pokroková znovu stal poslancem. Vůči politickým stranám nebyl neutrální ani jako prezident a je známé, že přízeň věnoval hlavně národním socialistům a sociálním demokratům. Nestranné (či nestranické) nebylo ani jeho opomíjení regulérních reprezentantů německých a slovenských politických stran. Na druhé straně jistě platí i to, že ve své prezidentské éře roli politických stran a parlamentarismu kladl až na druhé místo a že vědomě a záměrně spoluvytvářel systém, kdy všechna důležitá rozhodnutí vznikala v kruhu jeho "věrných", v tzv. hradní skupině.

3. Masarykovo téměř "absolutistické" pojetí demokracie 
Masaryk se sice jako jeden z mála našich politiků odvolával na americkou demokracii, ale jeho osobní život byl v protikladu k americkému pojetí politika jako osoby veřejné téměř zcela tabuizován. Tím to ale nekončí. Ve vědomí národa zafixoval (jistě nikoli jen on) pocit, že se demokracie ve státě odvíjí od jediné nedotknutelné postavy. Ta se díky tomu stává absolutním měřítkem nejen hodnot uznávaných v zemi, ale i měřítkem chování státu a v něm uskutečňovaných politických činů. Masaryk také poněkud nedemokraticky určil svého nástupce, příliš si nevážil parlamentu a v Lánech se do značné míry úspěšně izoloval od veřejného života. Příliš nespoléhal ani na svobodné volby. Málo se ví či zdůrazňuje, že se za celou první republiku konaly volby jen čtyřikrát, a přesto vzniklo celkem 18 vlád, z toho tři úřednické. Tyto, od ohně svobodných voleb neodvozené vlády se sestavovaly na Hradě nebo v Lánech. To v naší zemi přispělo k povědomí, že volby nejsou tak důležité.
4. Masarykovo zvládnutí konstituce nového státu a soužití národností
Tím, že se vznikající československá státnost celkem logicky definovala převážně negativně vůči předcházejícímu konceptu Rakouska-Uherska (a vůči německému živlu v něm), v sobě mladý stát od počátku nesl nebezpečný virus národnostního problému, který v druhé polovině třicátých let propukl v otevřenou nemoc. Bylo to způsobeno nejen podceněním Slovenska a Slováků, ale i nedoceněním německé menšiny. Masaryk v otázce národnostního urovnání neuspěl a přispělo k tomu i to, že pěstoval mýtus národního státu i v situaci, kdy šlo na rozdíl od dnešní doby o stát úplně jiný.
5. Masarykova světovost a jeho kultivace Evropy
Masaryk si postavení nejprve provinciálního politika a posléze politika jen relativně malého státu kompenzoval normativně koncipovanými evropskými a světovými vizemi a koncepty, což doma podporovala jak část médií, tak někteří populární a vlivní novináři a spisovatelé. Mám však obavu, že Masaryk těmito názory jdoucími mimo standardní společenskovědní disciplíny, mimo převládající myšlenkové proudy v Evropě a mimo zájmy jednotlivých zemí do širšího dění v Evropě a ve světě příliš nezasáhl. Národní zájmy se u nás díky tomu fakticky politicky nehájily, jen se o nich teoretizovalo, což nám ostatně zůstalo dodnes.
6. Masarykova autentičnost, otevřenost a neelitářství
Ani to asi nebyla pravda. Masaryk se vědomě stylizoval, autentičnosti tam moc nebylo. Jeho kritika byla v seriózním tisku téměř vyloučena. To naší zemi (a jemu samému) určitě neprospělo; o to více kritickou kartou v posledních letech jeho prezidentování hrál tisk bulvární a extremistická média. Masaryk si také pěstoval velmi nadstandardní vztahy s vybranými novináři, kteří jeho politické postupy obhajovali a glorifikovali. Za problém ne pro Masaryka, ale pro dnešní dobu považuji to, že tyto mýty jsou vědomě udržovány a pěstovány a je jim přisuzováno zcela účelově evidentně kladné znaménko. Obhajoba světa bez ideologie, podceňování významu politických stran, verbální, líbivý demokratismus, nedocenění národnostního problému, snaha imponovat víc cizině než domácímu publiku, elitářské postoje (a mnohé další věci) se u nás nezaslouženě oslavují a často prostřednictvím zkresleného Masarykova ideálu. V úvodu jsem hovořil o poznámkách, o dílčích soudech, o nesystematickém pohledu. Leckdo z přítomných o Masarykovi určitě ví daleko víc než já, mně šlo o zdůraznění něčeho jiného. Snad ještě jednu poznámku. Pro někoho může být překvapujícím zjištěním i to, jak málo problémů, s nimiž se Masaryk potýkal, se za téměř století podařilo vyřešit a jak jsme stále znovu nuceni vracet se k otázkám, problémům a úkolům, které stály i před Masarykem. Není pochyb, že se Masaryk pokoušel vzepřít se provinciálnosti a přikrčenosti českého národa (o utkvělých představách tohoto národa o sobě samém ani nemluvme), že zažíval obtíže a těžkosti budování státu a že řešil otázku jeho bezpečného zakotvení v překotně se měnícím světě. Toto všechno na vlastní kůži zažíváme i my dnes. Zcela logicky si proto klademe otázku, do jaké míry k tomu všemu přispěl Masaryk i celá jeho éra, do jaké míry k tomu přispěl "zaslouženě", resp. do jaké míry tu působí nejrůznější mýty, v naší zemi tak hluboce rozšířené. Mám pocit, že bychom je měli rychle opustit.
Václav Klaus
ROZHOVOR NÁČELNÍKA GENERÁLNÍHO ŠTÁBU JIŘÍHO ŠEDIVÉHO PRO ČASOPIS TÝDEN 11/2000
(6. března 2000)
ČESKÝ RAMBO ZA PATNÁCT LET 
Téměř dva roky je ve funkci náčelníka generálního štábu generálporučík Jiří Šedivý. Profesionální armáda České republice podle něj "hrozí" nejdřív za patnáct let.
Odvodovost branců rapidně klesá. Zájem o profesionální službu v armádě naopak stoupá. Není čas na přechod k plně profesionální armádě?
V době před válkou či po ní veřejnost vnímá bezpečnostní rizika intenzivně. To pochopitelně v dnešní době, více než padesát let po druhé světové válce, nefunguje. Lidem připadá vojenská služba jako zbytečnost. Tenhle trend je ve všech státech, nejen u nás. Je tedy na armádě, aby vytvořila takové podmínky, aby branci byli schopni vlasteneckou povinnost akceptovat.
Jaké podmínky?
Budeme zatím mluvit o branecké armádě. Stát dává dvě možnosti, jak řešit brannou povinnost - vojenskou službu a službu civilní. Tady je velký problém. Nesmí se stávat, jak se to děje dnes, že civilní služba je výhodnější. Nemusíme si nic namlouvat, ten, kdo dnes jde na základní vojenskou službu, je znevýhodněn.
Chápete tedy, proč dnes tolik lidí dává přednost civilní službě?
Zcela určitě. Je sice delší, ale není omezující. Nedělám žádné vyšetřování, ale pokud by o tato čísla měl někdo zájem, dá se seriózně potvrdit, že ti, co zůstanou v civilní službě, dál podnikají či jinak vydělávají. V řadě případů žádnou službu vůbec nevykonávají. Organizace zaměstnávající takzvané civilkáře jsou velmi benevolentní na kázeň a režim. Sloužící voják je pod tvrdým dozorem, musí být ukázněný, musí poslouchat rozkazy velitele. Civilkáři, a znovu říkám, že znám desítky takových případů, se ráno zapíší, ale pak jdou dělat své vlastní povolání.
Máte program, jak tuto disproporci odstranit?
Já ho nemůžu mít. To není problém generálního štábu, i když právě ten to nejvíc poškozuje. Branná povinnost i civilní služba jsou dány zákonem. Dodržování tohoto zákona by mělo být státem přísně vyžadováno.
Jste tedy jen tím, kdo volá: zákonodárci, změňte disproporci mezi vojenskou a civilní službou?
Volám: změňme dosavadní plnění litery zákona. Dodržujme zákon o civilní službě tak, jak je napsán. Pak by takový problém neměl být. Ale existují i další věci, kterými jsou vojáci znevýhodněni. Nemáme například takové podmínky v kasárnách, aby vojenská služba byla důstojnou povinností. Děláme pro to všechno, co náš rozpočet unese, ale dluhy v oblasti ubytování, stravování a hygieny stále ještě máme velké.
Druhým problémem je stále přežívající šikana. Není to už ta brutální forma jako v sedmdesátých a osmdesátých letech, ale stále zde je. Hlavně psychická a ekonomická. To ale souvisí se stavem celé společnosti a je třeba, aby boj proti ní začal právě u vojáků základní služby.
Zeptám se tedy i opačně. Co takhle vyjít vstříc brancům, kteří do vojenské služby nastoupí, a tuto povinnost jim zkrátit?
Máme dvanáctiměsíční základní službu a tříměsíční náhradní službu. Těch devadesát dva dní je skutečně minimum na to, aby se voják naučil základům chování v bojových podmínkách a používat samopal. Moderní vojenská technika však vyžaduje daleko delší výcvik - dobří střelci, operátoři řízených střel, zbraňových systémů, obsluha tanků a bojových vozidel, řidiči těžkých nákladních aut s nástavbami. Potřebují nejen znalosti, ale především návyky. Na to ani ten rok nestačí. Pokud bychom jej chtěli zkrátit, museli bychom velmi rychle pokročit s profesionalizací armády.
Jinými slovy, pokud vojáci základní služby absolvují méně než rok výcviku, mohou být jen pouhými pěšáky se samopalem?
V uvozovkách řečeno - ano.
Nastal tedy čas profesionalizace české armády?
S jakými představami, myslíte, že se lidé do profesionální armády hlásí? Řada z nich přijde a domnívá se, že z nich rázem bude Rambo, že budou běhat někde po lese s pomalovaným obličejem a střílet. Ale to je fáze, kdy už voják něco umí. Musí se to nejdřív naučit. A za tím je tvrdá práce na cvičáku a dril, který mladíci odmítají. Když chci být dobrým válečníkem, musím si spousty věcí zautomatizovat. Musím se chovat disciplinovaně, ukázněně, zkrátka jinak než v civilu. Ale je pravda, že na vojenské školy a k atraktivním útvarům, které dnes profesionalizujeme, máme velký přetlak zájemců a můžeme vybírat ty skutečně nejlepší.
Zájemců je dostatek, takže profesionální armáda bude? A kdy?
To není rozhodnutí naše, ale občanů, respektive jejich parlamentních zástupců. Na plně profesionální armádu se váže plno problémů, které je třeba pečlivě uvážit. Málokdo ví, že jich je opravdu mnoho. Většina lidí se jen těší, že nebudou muset, oni nebo jejich synové, na vojnu. To ale není celá pravda. Záložníci se stejně budou muset cvičit. Bude se tedy muset vybudovat nový systém záloh. Bude se muset vybudovat sociální zázemí pro vojenské profesionály. Přece nemohou vojáci s rodinami bydlet po deseti patnácti lidech na pokojích, jako je tomu v dnešních kasárnách. Profesionálové se budou muset nejen vycvičit, ale i zaplatit.
Dnes má vojenský středoškolák plat zhruba stejný jako civilista, necelých jedenáct tisíc. A voják vysokoškolák průměrně o čtyři tisíce méně než jeho civilní kolega s patnácti a půl tisíci. Praxe ve světě ale vypadá tak, že by vojáci měli mít průměrně o třetinu vyšší plat než civilní sektor. Vojenská rodina se totiž musí stěhovat podle místa působnosti, manželky tudíž nemohou dělat kariéru podle svých představ a je třeba tento handicap nějak vykompenzovat.
Říkal jste, že i v tomto případě ale bude muset záložní sbor existovat...
Jistě. Představte si, že by vypukl nějaký konflikt, a povolanci by museli nejprve půl roku cvičit, aby vůbec nějakou obrannou sílu představovali. Přece je do boje nemůžeme poslat jen na odstřel. Systém záloh existuje téměř v každé zemi s profesionální armádou.
Je jasné, že nějaký velký válečný konflikt by kumuloval dlouho, než by přišly ke slovu zbraně. My to odhadujeme tak na dva roky. Za tu dobu se civilisté snadno vycvičí. Ale lokální konflikty, jako byla Bosna a Kosovo, které by nás mohly ohrozit třeba nepřímo, mají velmi rychlou akceleraci. Vzpomeňte si na nedávnou válku v Indonésii. Pořád latentní problémy a najednou masakry. Tam není čas připravit zálohy.
Tak tedy, kde zálohy vzít? Sbor mohou tvořit vojáci, kteří z činné služby už odešli, těch je ale málo, nebo dobrovolníci. Ti musí chodit na vojenská cvičení a jejich jednotka musí vědět, kde se aktuálně nacházejí. K takové službě je ale třeba lidi nějak motivovat. Nejúčinnější jsou samozřejmě zase peníze. Stát s nimi může udělat dohodu, že budou akceptovat předem dané podmínky příslušníků záložního vojska, a za to dostanou nějaký měsíční finanční obnos. Nebo úlevy na daních, to už je jedno, jakou formou se jim to bude kompenzovat. Až toto všechno bude umět stát zaplatit, může si dovolit plně profesionální armádu. Podle mě se o tom začne vážně diskutovat tak za deset let.
Změňme téma. Jak to vypadá s naší působností v NATO?
Už před dvanáctým březnem loňského roku jsem varoval, že vstupem ČR do NATO to nekončí, ale začíná. Čeká nás tvrdá práce, abychom se dostali na odpovídající úroveň. Zatím jsme na začátku.
Na úplném začátku?
Ano. Máme několik hlavních úkolů: změnit informační a komunikační systém, zbraňový systém, organizační systém, dát lidem nové vzdělání a jazykovou znalost, připravit státní infrastrukturu na standardy NATO. To abych vyjmenoval ty nejdůležitější. Zatím úspěšně postupujeme v přestavbě informačních a spojovacích systémů. Tam máme silné tempo. Pokročili jsme i se změnou organizace jednotek, hlavně systému protivzdušné obrany, a s vzdělávacími programy. V ostatním jsme na začátku.
Není letka MiG-21 v integrované protivzdušné obraně NATO pouhé gesto?
Ne. Snažíme se, jak nám dovolují naše podmínky.
Jste skoro v polovině svého funkčního období. Co byste chtěl dodělat za ty dva roky a tři měsíce, které vám zbývají?
Když jsem nastupoval, stanovil jsem si jako prioritu lidi. Už jsem o tom mluvil, co všechno potřebují. To je pro mě nejdůležitější.
To ale nemáte šanci zvládnout za dva roky...
Dělám, co můžu.
Martin Poláček

ROZHOVOR NÁČELNÍKA GENERÁLNÍHO ŠTÁBU JIŘÍHO ŠEDIVÉHO PRO DENÍK PRÁVO
(21. března 2000)
JSME PŘIPRAVENI POSKYTNOUT L-159 I DO AKCÍ V ZAHRANIČÍ
NÁČELNÍK GENERÁLNÍHO ŠTÁBU ARMÁDY ČR JIŘÍ ŠEDIVÝ PRO PRÁVO:
Pokud vláda rozhodne o nákupu nadzvukových stíhaček za 50 miliard korun - vše tomu nasvědčuje - neohrozí to ostatní složky armády? Nebude zbytek vojska na úkor letců strádat?
Nákup nadzvukových letadel, stejně jako nákup L-159, který probíhá v současné době, je vynucen situací, která v armádě je, zejména pokud jde o životnost našich letadel. Jsou to stará sovětská letadla. Museli jsme stanovit jednotlivé priority, jakým způsobem budeme postupovat v rozvoji armády. V první fázi jsou to letouny L-159, ve druhé pak nadzvuková letadla. Je třeba připomenout, že zatímco L-159 jsou nakupovány z rozpočtu Ministerstva obrany, již dříve bylo řečeno, že případný nákup nadzvukových letadel z armádního rozpočtu proveden být nemůže. Rozpočet Ministerstva obrany není tak velký, aby takový nákup zabezpečil.
Z vašich peněz to tedy nepůjde ani v případě, že bude cena letadel rozložena do mnohaletých splátek?
Původně tomu mělo být tak. Nemohu ale předvídat, jak se vláda rozhodne. Ale v každém případě jsme museli některé projekty, zejména v komunikačních systémech, pozemních silách a v některých případech i logistice, poněkud odsunout. Tyto projekty přijdou na řadu až po nákupu letadel L-159.
Můžete být konkrétní, který projekt byl zpomalen či nerealizován?
Třeba se velice zpomalil proces reálné modernizace tanku T-72, museli jsme zpomalit projekt štábního informačního systému, projekty v systému velení a řízení, byť si myslím, že jsou to v této fázi jedny z priorit. Budeme asi ještě určitou dobu na minimálních zásobách náhradních dílů. Museli jsme rovněž odsunout modernizaci bitevních i transportních vrtulníků.
Znamená to, co jste říkal o tancích T-72, že ještě není jisté, zda bude mít armáda na jejich modernizaci peníze?
Musím připomenout, že vývoj nového tanku zatím ještě není ukončen, má určité zpoždění, což nám dělá problémy. Kolik tanků budeme modernizovat, závisí na tom, jaká bude finální cena nové vyvinuté verze tanku.
Celý projekt se táhne už roky. Nehrozí, že po jeho ukončení zjistíte, že je nová verze už technologicky zastaralá?
Myslím, že ne. Technologie, které byly použity, jsou skutečně soudobé. Šlo zejména o modernizaci Systému řízení palby, což byl základní moment, proč se musel tank modernizovat. I všechny ostatní systémy jsou na velmi vysoké úrovni. Nový tank T-72, pokud splní parametry, které jsme požadovali, bude tankem skutečně soudobým.
Zpátky k letadlům. K čemu jsou vlastně Česku L-159, když se na ně na rozdíl od nadzvukových strojů nelze spolehnout při ochraně vzdušného prostoru?
Je potřeba chápat, že letectvo je tu i proto, aby podporovalo boj pozemních sil, aby se na nepřítele působilo ze všech směrů. Letouny L-159 jsou velmi výkonné, mají vysoké manévrovací i úderné schopnosti a jsou určeny k této činnosti. K obraně vzdušného prostoru jsou určena nadzvuková letadla.
Česku ovšem podle expertů válka v příštích letech nehrozí.
Vezměte si ale, kolikrát byla naše vojska od roku 1990 nasazena - Perský záliv, Bosna, Kosovo. V těchto akcích jsou potřeba jak pozemní, tak vzdušné síly.
Počítáte tedy, že byste letouny L-159 využívali i při podobných akcích NATO v zahraničí?
Ano, pokud bude takový požadavek, budou L-159 používány pro podporu pozemních sil stejně plnohodnotně, jako dnes v Bosně plní úkoly naše transportní letadla a vrtulníky.
Někteří poslanci sněmovního výboru pro obranu a bezpečnost tvrdí, že by se vzdušný prostor dal místo drahých stíhaček zajistit moderní raketovou protivzdušnou obranou, která by byla levnější.
Rakety samy o sobě nejsou schopny plnohodnotně nahradit letadla. Protivzdušná obrana státu musí být tvořena jakousi kompozicí sil a to jsou jak nadzvuková letadla, tak rakety. Každý má své místo a možnosti.
Krátce poté, co jste nastoupil do funkce, jste prohlásil, že část smluv uzavíraných resortem obrany vykazuje známky korupce. Co jste s tím udělal?
Některé naše podněty se staly základem pro šetření. Nemohu ale mluvit konkrétně, nerad bych ho narušil. Mohu však říci, že kroky, které byly loni provedeny v majetkové sekci Ministerstva obrany, jsou mj. i na základě našich podnětů.
To mluvíte o úřednících, kteří byli obviněni z porušování povinnosti při správě cizího majetku a někteří dokonce na čas dáni do vyšetřovací vazby?
Ano.
Desítky důstojníků podle vás neprošly bezpečnostní prověrkou a musely být staženy z velitelství NATO. Co se s takovými lidmi děje? Jsou definitivně odepsáni? 
Když jsem hovořil o desítkách lidí, které neprošly bezpečnostní prověrkou, měl jsem na mysli, že ji neměly včas. Proto jsme je museli ve strukturách NATO vyměnit. Dnes normálně působí v armádě, někteří se dokonce vrátili. Něco jiného ale je - a to není případ těchto lidí - když nám Národní bezpečnostní úřad řekne, že nemůže udělit dané osobě prověrku, protože je bezpečnostně nespolehlivá.
V takovém případě je to konec kariéry?
Tady může dojít ke dvěma případům. Například někdo požaduje prověrku na stupeň tajný a NBÚ řekne: tu dostat nemůže, ale dáme mu prověrku na nižší stupeň důvěrný. Pak může být přeřazen na místo, které je úměrné jeho vzdělání a hodnosti, kde se bude seznamovat jen s důvěrnými informacemi. Nemůže se ovšem setkat s informacemi tajného charakteru, což zpravidla znamená zastavení jeho postupu. Jsou ale lidé, kteří tu prověrku vůbec nedostanou, a ti musí z armády odejít.
Byly už takové případy?
Ano, ale tak moc lidí to zase není.
Kamil Houska 
ROZHOVOR NÁMĚSTKA MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ HYNKA KMONÍČKA PRO DENÍK PRÁVO
(2. března 2000)
BÚŠEHR JE JEDINÁ VĚCÍ, NA NÍŽ SE V ÍRÁNU NECHCEME PODÍLET
NÁMĚSTEK MINISTRA ZAHRANIČÍ HYNEK KMONÍČEK ŘEKL PRÁVU:
Na úterním uzavřeném zasedání zahraničního výboru Parlamentu jste hovořil o "zvláštnostech" íránského nukleárního programu, jimiž jste zdůvodňoval nesouhlas vlády s dodávkami vzduchotechniky ze ZVVZ Milevsko pro tamní jadernou elektrárnu Búšehr. V čem ty zvláštnosti spočívají?
Každého logicky napadne, že je poněkud zvláštní zakládat jaderný program výroby elektrické energie v zemi, která má v podstatě přebytky standardních energetických zdrojů. Další zvláštností je množství financí, které Írán do svého jaderného programu po léta dává.
To ale platilo i za prozápadně orientované monarchie v Íránu, která projekt Búšehru spustila v 70. letech, před nástupem islámského režimu.
Problém vůbec není s civilním jaderným programem, který skutečně začal už tehdy. Problémem je, nakolik se dá tento program v některých svých částech a fázích konvertovat. Írán je velký stát, logicky se proto nikdy nevzdá snahy posilovat svou roli regionálního hegemona. Ve chvíli, kdy se do oblasti rozšířily s pomocí Francie v případě Izraele jaderné zbraně, je logické, že se i ostatní státy snaží dosáhnout rovnováhy sil. Bylo by nelogické, kdyby podobné snahy neměl i Írán. Z pohledu Západu by ale zase bylo nelogické, kdyby se tomu i přes "dialog civilizací" s Teheránem nesnažil zabránit. Ani nedávné volby v Íránu na tom nic nemění - ta země se neposunula do střední Evropy, a těžko si kdy můžeme představit, že by byl Írán členem NATO.
Teherán ale často poukazuje na to, že na búšehrském projektu úzce spolupracuje s Mezinárodní agenturou pro atomovou energii (MAAE), která na něm neshledává nic závadného. Proč česká vláda, jež se stanovisky MAAE zaštiťuje v případě Temelína, nedbá stejného hlasu v otázce Búšehru?
To, že MAAE Búšehr navštěvuje a z 99,9 procenta potvrzuje jeho civilní využití, samozřejmě víme. Nedivím se, že na to Íránci poukazují - na jejich místě bych činil totéž. U lehkovodního reaktoru plánovaného pro Búšehr je jen velmi obtížně technicky představitelné, že by právě toto zařízení bylo součástí vojenského jaderného programu. Některé speciální části této elektrárny ale v komplexnějším vojenském programu zapojeny být mohou. V Búšehru lze také cvičit personál pro jiná nukleární zařízení.
To jsou závažné argumenty samy o sobě. Proč jste navíc v parlamentu hovořil o seizmických rizicích v oblasti Búšehru a o tom, že staveniště bylo za irácko-íránské války v 80. letech bombardováno? To vypadá jako odvracení pozornosti od zmíněných podezření a třeba i amerického tlaku, který je na nás činěn.
To byly čistě podpůrné argumenty. Byla to odpověď na otázku, v čem je Búšehr odlišný od ostatních elektráren ve světě. Důvody k tak jasně artikulované vládní akci a státnímu zásahu by to samozřejmě samostatně nebyly. Důvodem je, že nevíme, proč bychom měli Íránské islámské republice pomáhat k několika posledním krokům, které potřebuje k dobudování svého vojenského jaderného programu.
Myslím ale, že stejně by se Írán díval na účast při vývoji našeho obranného systému, a to i přes naši vzájemnou velmi dobrou komunikaci a obchod. Máme rozdílné národní zájmy, které se někdy překrývají a jindy ne. Nic tak nebrání ani rozsáhlému obchodu. Jediný program, na kterém se Československo a poté ČR již od roku 1989 nechtěly nikdy podílet, byla právě jaderná elektrárna Búšehr. Mimochodem, od roku 1995 se na tomto programu podílí jen Rusko. Devatenáct států světa tuto spolupráci odmítlo. Neviděli jsme důvod, proč se chovat jinak než ony.
Proč se aféra se ZVVZ Milevsko vynořila právě ve chvíli, kdy byl v Praze náměstek americké ministryně zahraničí Thomas Pickering a kdy je očekávána i Madeleine Albrightová osobně?
Ta obchodní výjimka týkající se Búšehru není nová. Už počátkem 90. let měly některé české firmy zájem v projektu pokračovat. Nyní se podařilo podnikům se státní účastí vysvětlit národní zájem a tyto firmy od toho ustoupily samy. Poslední zůstal zcela soukromý podnik ZVVZ Milevsko, kde stát nemohl svůj vliv využít. Zákon týkající se zákazu spolupráce na Búšehru přichází jako reakce na situaci, kterou řešíme déle než rok s managementem i majiteli ZVVZ. Ten zákon přitom má být prevencí před vznikem podobných situací v budoucnu, a proto v něm mj. ani nemůže být řeč o kompenzacích. To by vlastně bylo pro firmy jako pozvánka, aby některé politicky obtížné obchodní případy aktivně hledaly a ještě si státu řekly o peníze. Návštěva paní Albrightové byla připravována déle než rok v souvislosti s výročím T. G. Masaryka, a nelze ji proto s otázkou Búšehru spojovat. S panem Pickeringem se o tom samozřejmě hodně hovořilo. My jsme však vždy - i v jednáních s evropskými partnery - trvali na tom, že důvěryhodnost ohledně nešíření jaderných zbraní musí projevovat jak ČR, tak i naši partneři. Spojenci, například Británie, Německo či Francie, nás tak ujistili, že do projektu, který my jsme nyní odmítli, sami v nejbližších letech nevstoupí.
Může se kulminace této kauzy promítnout do česko-íránských vztahů?
Neměla by. Před dvěma dny jsem hovořil s íránským chargé d'affaires a ani tehdy nic takového nezaznělo. Íránská strana náš přístup k Búšehru v minulých deseti letech respektovala a vzájemně jsme se tomuto tématu pečlivě vyhýbali. Teherán náš postoj vedl v patrnosti i v případě ZVVZ - nebyla to íránský vláda, ale ruská organizace Atomstrojexport, kdo tuto firmu oslovil.
Lze tak spekulovat o tom, zda k tomu Atomstrojexport měl jako jedinou motivaci cenovou hladinu a kvalitu českých výrobků, protože vzduchotechnika a klimatizace bezpochyby nejsou věcí, již by si stát velikosti Ruské federace nemohl z vlastních zdrojů dovolit. Podařilo se ale vyvolat rozsáhlou debatu na české domáci politické scéně a zaměstnat tím velké množství úředníků našeho ministerstva zahraničí.
Málokterý západní politik by se dnes setkal s jugoslávským prezidentem Slobodanem Miloševičem obžalovaným z válečných zločinů. Vy jste v lednu v Bagdádu jednal s iráckým viceprezidentem Táhá Jásínem Ramadánem, jejž britská organizace INDICT viní ze stejných skutků ve spojitosti s irácko-íránskou válkou, potlačováním kurdského povstání a invazí do Kuvajtu. Nevidíte v tom rozpor?
Na pracovní úrovni, tedy úrovni náměstka ministra, je to pro nás přijatelné. Umím si ale představit, že na ministerské, neřku-li vyšší úrovni by o tom asi byla dlouhá diskuse a nedokážu předjímat její výsledek. S Ramadánem jsem měl kontakty již v minulosti. Není to jednoduchý partner do debaty. Nebylo mnoho témat, na kterých bychom se shodli - zejména když si uvědomíme, že nepatří k té skupině uvnitř iráckého vedení, kterou bychom mohli s čistým svědomím označit za ne- ideologizující pragmatiky.
Čeští kritici naší rezervovanosti vůči Iráku tvrdí, že těsnější vazby by mohly vyústit třeba ve splacení miliardových pohledávek, jež nám v této zemi váznou. Je to podle vás reálné?
V této chvíli Irák dluhy nesplácí nikomu na světě s poukazem na mezinárodní sankce, jimž je podroben. Je ale třeba říci, že Bagdád nikdy nezpochybňoval existenci ani výši dluhů, jež vůči ČR má - na rozdíl od mnoha jiných států, která nám deklarují přátelství, což Irák rozhodně nedělá.
Nedomnívám se ale, že by jeden dva kroky tím či oním směrem v české zahraniční politice mohly ve věci splácení něco změnit. Jiná je otázka, jaká bude situace po skončení sankcí.
Senátor Žantovský hodlá ministerstvo zahraničí ČR zažalovat za to, že odmítá s odkazem na obchodní tajemství zveřejnit jména obchodníků, kteří vás do Iráku doprovázeli. Proč podle vás sami obchodníci nevystoupí z anonymity aspoň nyní, kdy se z toho pomalu stává mediální kauza?
Myslím, že právě proto. Kdyby mediální pokrytí cesty bylo takové, jaké si zasloužila, to jest naprosto standardní, obchodníci by - jak soudím z diskuse s nimi - neměli nejmenší problém se zveřejněním svých jmen. My jsme na jedné straně povinni sdělit infomace. Na druhé straně za situace, kdy si obchodníci zmíněnou cestu sami platili, podle určitého právního názoru mohou trvat na tom, že jejich jména zůstanou utajena. My teď hledáme cesty, jak panu senátorovi vyhovět; já se tak jednou za 14 dní s dotyčnými obchodníky scházím a snažím se je přemluvit ke zveřejnění jejich jmen.
Můžete říci, jakým oborem se zabývají?
Kromě zástupců Vítkovic, o kterých jsem hovořil už po návratu, se mnou v Bagdádu byli zástupci českých, slovenských, rakouských a amerických petrochemických společností. Jejich účast nebyla dána předpokladem, že dojde k nějakému obchodu. Chtěli jsme jen, aby odborníci na danou problematiku měli možnost navštívit rafinérie vybudované Československem a zhodnotit možnosti jejich poválečné rekonstrukce - v rámci sankcí i po jejich skončení.
Možná, že pro pana Žantovského coby bývalého velvyslance v USA by toto bylo překvapením. Osobně se ale domnívám, že složení delegace neoficiálně už dávno získal, a nyní jen oficiálně žádá informace od MZV.
V médiích se objevila spekulace, že s vámi byli i zástupci firem, jež v minulosti do Iráku dodávaly zbrojní materiál.
Slyšel jsem to. Je to pustý nesmysl.
Břetislav Tureček
PROJEV MADELEINE K. ALBRIGHTOVÉ, ministryně zahraničí Spojených států amerických
Ministerstvo zahraničních věcí ČR, Praha, 7. března 2000
BUDOVÁNÍ CELISTVÉ A SVOBODNÉ EVROPY
Děkuji, vážený pane ministře, vážený pane Schwarzenbergu, vážená paní Štefková, vaše excelence, vážení členové diplomatického sboru, vážení členové Nadace Bohemiae a Společnosti Jana Masaryka, vážení hosté, přátelé. Děkuji Vám za vřelé přijetí. Je pro mne nesmírnou ctí, že se mohu zúčastnit dnešních oslav 150. výročí narození Tomáše Masaryka, a mám opravdovou radost, že se s vámi mohu setkat.
Jsem také velice potěšena, že je tu s námi i americký velvyslanec John Shattuck. Je příznačné, že jako zástupce Spojených států v zemi, jež patří k našim nejbližším přátelům, vybral prezident Clinton jednoho z nejlepších představitelů našeho národa. A jistě se mnou budete souhlasit, že velvyslanec Shattuck i všichni pracovníci ambasády odvádějí opravdu vynikající práci.
Chtěla bych začít poděkováním Nadaci Bohemiae, která dnešní příležitost pořádá a která si ve velice krátké době vybudovala pověst fóra, na němž dochází k výměně názorů na závažné otázky, jež se dotýkají nás všech.
A zejména chci opravdu ze srdce poděkovat Společnosti Jana Masaryka za to, že mne a rovněž mého přítele, pana ministra zahraničí, vyznamenala medailí Jana Masaryka. Nejsem ani schopna vypovědět, jak nesmírně si toho vážím.
Podobně jako jeho otec, i Jan Masaryk byl zosobněním filozofie, která v českých dějinách přetrvává přes půl tisíciletí ještě z dob, kdy značnou část zbytku Evropy dosud zahalovala tma, zatímco tato země již žila ideálem svobody a svobodného vyjadřování myšlenek.
Tato filozofie ideálů podpořených činy má svou obdobu v myšlenkách, které daly vznik Spojeným státům, jež pak pomohly Tomáši Masarykovi v jeho zápase za uznání nezávislého Československa, a později pomohly Václavu Havlovi a mnoha jeho kolegům zdvihnout železnou oponu a pozdvihnout znovu vlajku svobody.
Jsou to myšlenky vycházející z fundamentální naděje, že člověk je schopen dosáhnout pokroku, je-li svobodný. Jsou založeny na víře v cenu každého lidského jedince bez ohledu na jeho rasu, náboženské přesvědčení, pohlaví či národnostní původ. A vyrůstají také z přesvědčení, že svobodné lidstvo může přežít jen na základě spolupráce.
Členové Společnosti Jana Masaryka dobře vědí, jak těžké je udržet toto přesvědčení při životě. Stejně výmluvně o tom vypovídá i pamětní deska na nádvoří Černínského paláce. Jak Jan Masaryk zemřel, se nikdy nedovíme, nesmíme však nikdy zapomenout, pro co a pro koho zemřel. Bylo to proto, že odmítl slevovat z pravdy a protože byl bytostně přesvědčen, že Češi a Slováci mají právo na život ve svobodě.
Dějiny této země v právě skončeném století poznamenalo mnoho porušených slibů, vyražených oken, zpřerážených kostí a puklých srdci. Byla v nich i údobí, kdy se zdálo, že všechno, oč oba Masarykové usilovali, je už zapomenuto, dokonce i v mysli mnohých lidí v jejich rodné zemi.
A přesto dnes Česká republika a celý svět vstupují do nového století svobodnější než kdykoli v minulosti. Je to proto, že vede-li nás stejná víra jako prezidenta Masaryka a jeho syna, dokážeme se vzchopit a vrátit se tam, kde bylo dílo přerušeno, a to dokonce i tehdy, kdy máme pocit, že se nám zhroutil svět.
Chci se dnes věnovat jedné z nejzávažnějších myšlenek prezidenta Masaryka, kterou je vybudování Evropy, která bude žít nerozdělená, svobodná a v míru.
Starší z obou Masaryků patřil k prvním myslitelům, kteří si představovali jinou Evropu než takovou, jaká tu byla po staletí, kdy si mocné říše své účty vyřizovaly rozdělováním imperiální kořisti. Snil o Evropě nové, v níž by velké i malé národy žily pospolu, společně zajišťovaly svou bezpečnost a všichni jejich občané se těšili svobodě.
Od dob Masarykových tuto vizi téměř zničil fašismus a komunismus, světová i studená válka.
Až teprve před deseti lety se z trosek berlínské zdi v celé střední Evropě znovu zrodila svoboda a rovněž historická příležitost sjednotit Evropu a Ameriku na základě právě těch ideálů, jež oba Masarykové vyznávali. Prezident Clinton a jeho protějšky z celého regionu začali modernizovat, přizpůsobovat a rozvíjet klíčové společenské instituce. Tato práce dosud neskončila, ale za krátkou dobu jsme již ušli značný kus cesty. Stačí se zamyslet, jakého pokroku bylo dosaženo jen v uplynulém roce 1999.
V dubnu se ve Washingtonu sešli vedoucí představitelé států sdružených v NATO, aby oslavili 50. výročí založení naší aliance na obranu svobody, přivítali v ní jako nové členy Českou republiku, Maďarsko a Polsko, utužili partnerské vztahy a připravili se na to, jak čelit novým nebezpečím. Zároveň jsme ponechali dveře otevřené i pro vstup dalších států. A Spojené státy znovu potvrdily podporu politice evropské bezpečnostní a obranné sounáležitosti posilující transatlantické vztahy a umožňující vyváženější sdílení nákladů a odpovědnosti.
V červnu na schůzce v Bonnu a později také ve Washingtonu vypracovaly Spojené státy a Evropská unie plány na společné řešení akutních krizí, rozdílných postojů a celosvětových problémů.
V listopadu jsme v Istanbulu u vědomí, že stabilita uvnitř každé společnosti je stejně důležitá jako vztahy mezi státy, podepsali novou Evropskou bezpečnostní chartu. To, jakým způsobem vláda té které země zachází s vlastním lidem, včetně národnostních menšin, už není jenom její záležitost, ale věcí nás všech.
A v prosinci pak Evropská unie ve své politice rozšiřování stanovila harmonogram začleňování dalších zemí, na jehož základě vyzvala Českou republiku a další kandidátské státy k zahájení rozhovorů o přistoupení k unii, a udělila status kandidátské země Turecku.
Jak všechny tyto události ukazují, vedení euroatlantického společenství se měsíc po měsíci přibližuje k tomu, aby se Masarykův sen konečně naplnil.
Splnění tohoto snu však závisí na skutečném partnerství Ameriky a nové Evropy, partnerství založeném na rozvoji demokracie, bezpečnosti a prosperity a schopném vyřešit úkoly, které nás v této oblasti i za jejími hranicemi čekají.
Jako v každém skutečném partnerství i v naší alianci síla každé součásti přispívá k síle celku. Proto si tak vysoce ceníme podílu České republiky na misi NATO na Balkáně. A proto také oceňujeme vedoucí roli vlády této země při prosazování lidských práv a demokracie na celém světě.
Spojené státy si přejí Evropu, která bude jednotná a silná, v níž hluboko zakoření demokratické tradice a kde nebude mít místo válka. Taková je Evropa dnes víc, než kdykoli v minulosti. Do obrazu nové Evropy však stále ještě zbývá zasadit jeden kousek představující její jihovýchodní výběžek. V něm jsme loni v Kosovu zaujali zásadní postoj.
Naše aliance společně odpověděla silou na Miloševičovu kampaň etnických čistek. Stáli jsme při sobě i přes opakované pokusy nás rozdělit. A vytrvali jsme, dokud se síly Bělehradu nestáhly.
Ti, kdo se pořád ještě ptají, zda jsme učinili správně, by se měli zamyslet nad tím, co by se stalo, kdybychom jen nečinně přihlíželi a tolerovali to, co je tak zřetelně špatné.
V táborech po celé jihovýchodní Evropě by se dosud tísnily statisíce uprchlíků. Přímo v Kosovu by další tisíce lidí žily v hrůze a bez střechy nad hlavou by v zimě mrzly. A celý region by jako rychle se šířícímu viru podlehl přesvědčení, že etnické čistky zůstanou nepotrestány.
NATO se však postaralo, aby hromadné násilí ustalo. Valná část uprchlíků se vrátila domů, v oblasti započala obnova a nám se podařilo dát rozhodně najevo, že etnické čistky jsou nejen nepřípustné, ale také se nevyplácejí, protože ten, kdo je páchá, se ocitá v izolaci proti převaze ostatních.
Rozhodnost a jednota nám umožnily provést to, co bylo zapotřebí, abychom tento zápas vybojovali. Teď musíme udělat vše, co je zapotřebí, abychom vybojovali i mír, i když toho nelze dosáhnout naráz, ale postupně, krok za krokem.
Uvědomuji si, že leckdo ukáže prstem na severokosovskou Mitrovici a bude tvrdit, že válka propukla znovu a mír v regionu není možný.
Těmto lidem bych chtěla říct tři věci. Za prvé bychom neměli připustit, abychom kvůli problémům v jednom ohnisku napětí ztráceli ze zřetele postup, jehož bylo dosaženo na daleko širší frontě. Je nesporné, že díky KFOR míra násilí a zločinnosti v Kosovu stabilně klesá. Byla vytvořena společná administrativní rada. Kosovská osvobozenecká armáda splnila svůj slib, že bude demobilizovat své síly. Chystají se volby do místní samosprávy. A ve valné části Kosova panuje klid.
Za druhé bychom si měli uvědomit, že tento region působí jako magnet na všechny, kdo rádi chmurně sýčkují zmar. Před pár lety tvrdili, že napětí v rozděleném bosenském městě Brčku bezpochyby znemožní, aby daytonské mírové dohody skutečně vešly v život. Ukázalo se, že neměli pravdu. Zítra se v Brčku setkám s místními Srby, Chorvaty i muslimy, abychom slavnostně uvedli do života nový správní statut.
Za třetí si musíme zcela jasně říct, jaká jsou naše očekávání a čeho chceme dosáhnout. Po všem, co se v Kosovu stalo, samozřejmě nečekáme, že se znesvářené národnosti popadnou okamžitě za ruce a začnou zpívat lidové písničky. Trváme na tom, aby se přestaly zabíjet. Duch vzájemné tolerance a spolupráce odlišných národností se bude vytvářet delší dobu. V Bosně k tomu však už dochází, a stane se tak i v Kosovu.
Přes některé výrazné rozdíly je strategie OSN a KFOR obdobná té, jež byla předtím použita v Bosně. Nejzávažnějším problémům přisuzujeme nejvyšší prioritu. V Bosně to bylo Brčko, v Kosovu je to Mitrovica.
Právě tam mezinárodní společenství soustřeďuje zdroje, posiluje bezpečnostní síly, dělá vše pro izolaci extremistů na obou stranách a snaží se ze všech sil pomáhat, aby navrch získali ti méně horkokrevní.
Chci zdůraznit, že nežádáme, aby jedna či druhá strana zapomněla na své oprávněné stížnosti. Tvrdíme však, že žádné příkoří nelze odčinit tím, že někdo rozstřílí autobus sil OSN nebo vyžene z domova nějakou babičku. Házením kamení po příslušnících mezinárodních sil se nic nevyřeší. Ostatně házením vajíček také ne.
Jedinou schůdnou cestou, kterou obě národnosti, srbská i albánská, mohou dosáhnout svých legitimních cílů, je spolupráce s mezinárodním společenstvím, vzájemná spolupráce jeho prostřednictvím a práce ve společných strukturách, které se v Kosovu vytvářejí. Jedině tak lze zřídit skutečnou zastupitelskou samosprávu, zajistit bezpečí a umožnit návrat všemu civilnímu obyvatelstvu.
Přesto však ošidnou situaci v Mitrovici nepodceňuji, protože bezpochyby představuje nebezpečí propuknutí dalšího násilí.
Extremisté existují na obou stranách a příslušníci albánského etnika, kteří páchají zločiny na Srbech a jiných menšinách, si zaslouží ostré odsouzení. Kromě toho prokazují tužbám svého lidu skutečně medvědí službu. Navíc je tu i vláda v Bělehradě, která podporuje konfrontaci a zkouší podkopat naději na mírové soužití obou národností.
Politika této vlády během uplynulého desetiletí zažehla extremismus na všech etnických frontách a nepřestává jeho plameny rozdmychávat i nadále. V Bosně a Hercegovině se díky mezinárodnímu úsilí požár nesnášenlivosti podařilo utlumit, ale uhasit ho půjde až poté, co současný bělehradský režim vystřídá demokratická vláda.
Demokracie je klíčem naší strategie v celé jihovýchodní Evropě. Demokratické vlády jsou vnitřně stabilnější a spíše budou podporovat národnostní snášenlivost a budou mít zájem navázat těsnější ekonomické a politické svazky se sousedy i se západem. NATO a Evropská unie demokratické trendy podporují a uchazeče o členství posuzují podle toho, jak tato a další demokratická měřítka dodržují.
Podobná strategie v uplynulém desetiletí pomohla upevnit demokracii a vyřešit vleklé národnostní spory ve střední Evropě. Dnes se její správnost znovu a znovu potvrzuje i na území bývalé Jugoslávie. Můžeme proto obrátit známé rčení a prohlásit, že po celém Balkáně svítá.
Slovinsko je svobodné. V Makedonii před nedávnem došlo k demokratické změně vlády. V Bosně proběhly na všech úrovních spravedlivé volby na základě volné soutěže. Černá Hora má demokratickou vládu. A volby, jež minulý měsíc proběhly v Chorvatsku, znamenají obrat od extremismu a směřování k národnostní snášenlivosti a integraci se západem.
Jsem přesvědčena, že kdyby srbský lid dostal takovou možnost, volil by podobně. O to, aby nastala, se již aktivně snaží mnoho Srbů. Zaslouží si naši plnou podporu a musí ji také dostat.
Jak ostatně ukazují dějiny, národy bojující za to, aby v jejich zemi zavládla demokracie, mohou počítat se solidaritou ostatních.
Dokazuje to americká revoluce a dokazuje to i podpora, kterou po slavné návštěvě Tomáše Garrigua Masaryka poskytla Amerika jeho zápasu za nezávislost Československa. Dokazuje to i pomoc, kterou světové společenství vynaložilo na ukončení apartheidu v Jižní Africe, a podpora, kterou západ poskytoval hrdinům, kteří se zasloužili o stržení berlínské zdi.
Srbsko pod vládou Miloševiče nečeká žádná budoucnost, protože Miloševič je vinen mnoha zločiny. Zastrašuje a potlačuje srbský disent. Je obžalován ze zločinů proti lidskosti. Vehnal svou zemi do izolace, učinil z ní nejchudší stát Evropy a rozpoutáním a následnou prohrou čtyř válečných konfliktů zradil bytostné zájmy srbského lidu.
Je jako Shakespearův Macbeth, jenž "nyní cítí své tajné vraždy na svých rukou lpět" a "plandat svůj titul na sobě jak zlodějíček kradený z obra plášť," a za sebou má už jen ty, jež ovládá strach.
Srbsku nemůžeme demokratické řešení vnutit, můžeme však podněcovat demokratické změny tím, že budeme napomáhat sjednocení opozice, podporovat nezávislé sdělovací prostředky a dávat jasně najevo, že Srbsko, které bude demokratické, může počítat s vřelým přijetím a štědrou pomocí mezinárodního společenství.
V této souvislosti bych chtěla ocenit podporu, jíž se srbské demokratické opozici dostává od mnoha institucí a občanů České republiky. Velice oceňuji vaši iniciativu zapojit vůdčí představitele srbské opozice do jednání posledního summitu OBSE a jsem si vědoma, že mnoho vašich význačných nevládních organizací hledá způsoby, jak svým protějškům v Srbsku poskytnout pomoc.
Chci z tohoto místa prohlásit, že černohorský prezident Djukanović ve své snaze prosazovat ekonomické a politické reformy a zároveň pokračovat v hledání vyvážených vztahů se Srbskem prokazuje velikou moudrost a obezřetnost. Spojené státy tyto snahy podporují a potvrzují svůj neutuchající zájem na bezpečnosti celého regionu včetně Černé Hory.
Naše úsilí na podporu demokratických sil v Kosovu a Srbsku je součástí daleko širšího cíle, kterým je začlenění celé jihovýchodní Evropy do společenství evropských demokracií.
V červenci naši představitelé na setkání v Sarajevu přijali Pakt stability pro jihovýchodní Evropu. Jde o oboustrannou dohodu. Spolu s našimi evropskými partnery budeme usilovat o stabilizaci, transformaci a integraci zemí jihovýchodní Evropy, přijmou-li reformy, jež tuto transformaci podmiňují.
Neděláme si iluze a víme, že úkol, který jsme si stanovili, je velice obtížný. Má doslova změnit historické šablony, nahradit nikam nevedoucí turbulence násilí sílícím přílivem stability. K tomu však nedojde, pokud mezinárodní společenství nepromění svůj závazek pomoci ve skutečné činy, a dokud region sám nepřijme nelehká rozhodnutí, jež jsou ale nutná k vybudování společnosti založené na principech svobody a práva.
Proto vítáme příslib předsedy Evropské komise Prodiho poskytnout v příštích šesti letech na tyto cíle částku téměř 12 miliard euro a doufáme, že tento závazek získá podporu členských zemí EU.
Spojené státy již realizují to, k čemu se samy zavázaly. Kongresu předkládáme návrh zákona, který po dobu pěti let umožní zboží z jihovýchodní Evropy bezcelní přístup na americké trhy. Pro potřeby firem v regionu jsme poskytli úvěry ve výši 200 milionů dolarů. Naše Korporace pro soukromé investice v zámoří vytváří pro investování v regionu fond ve výši 150 milionu dolarů.
A prostřednictvím Americké advokátní komory a pražského Institutu právní iniciativy pro země střední a východní Evropy poskytneme prostředky pro rozvoj trvalých partnerství, jež by přispěly k prosazení vlády práva.
Těšíme se na regionální konferenci, která brzy proběhne v Bruselu a zaměří se na závazky přispěvatelských zemí zajistit prostředky na programy vytváření nových pracovních příležitostí a na příslib zemí příjemců této pomoci potlačovat korupci, zlepšovat klima pro investiční činnost, odstraňovat překážky vzájemného obchodu a budovat systém založený na demokracii a dodržování lidských práv.
K tomu, aby se dané slovo proměnilo v čin, je třeba úsilí na obou stranách Atlantiku. A jedním z dalších důvodů, proč jsem tento týden v Evropě, je dát všem našim partnerům jasně najevo, že Spojené státy jsou připraveny svůj podíl splnit. Evropa však nesmí zůstat pozadu.
Naše úsilí v Kosovu, Srbsku, Bosně i v celém regionu jihovýchodní Evropy je odrazem filozofie, ke které by se podle mého přesvědčení vřele přihlásil i Tomáš Garrigue Masaryk a jeho syn Jan Masaryk. Národy se nesmějí zaměřovat na vytváření a udržování podmínek svobody jen ve své zemi, protože jinak budou zranitelné před útoky sil nestability a agrese, které v případě, že se s nimi nevypořádají, mohou za hranicemi zvedat hlavu.
Naší generaci se dostalo historické příležitosti realizovat někdejší sen prezidenta Masaryka o demokratické a mírové Evropě svázané společnými zájmy a hodnotami s partnery za Atlantikem.
Je ještě příliš brzy, abychom mohli říct, zda této příležitosti bude využito nebo zda bude promarněna. Odpověď bude záviset na rozhodnutí přijatých od Washingtonu po Varšavu, od Londýna po Lisabon, od Paříže až po Prahu.
Bude záviset na našem společném odhodlání zachovat jednotu Severoatlantické aliance a připravit ji plně na úkoly, jež před ní v jedenadvacátém století stojí.
Bude záviset na našem odhodlání podpořit to, co cítíme, i materiálními prostředky, na naší solidaritě v boji proti extremismu, a na naší víře, že oba Masarykové se nemýlili, když věřili, že spolupráce svobodných lidí může překonat všechny překážky.
A zejména to bude záviset na rozhodnosti našich činů a ne na tom, co bychom si přáli.
Pohled do tohoto sálu mě naplňuje přesvědčením, že se rozhodneme správně a tím uctíme odkaz nanejvýš praktického filozofa Tomáše Masaryka a jeho syna Jana, jehož oběti nikdy nezapomeneme.
Děkuji Vám za Vaši pozornost.
(MZV)
VYSTOUPENÍ MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANA KAVANA NA PŘEDNÁŠCE MADELEINE ALBRIGHTOVÉ
Černínský palác, 7. března 2000
VÍTEJTE, MADELEINE KORBEL ALBRIGHTOVÁ
Vážená paní ministryně, vážené dámy a pánové, ode dneška za pět dní tomu již bude rok, co jsem měl tu čest předat ratifikační listiny o vstupu ČR do NATO do rukou paní ministryně Albrightové. Jsem velmi rád, že dnes mohu přivítat zde v Černínském paláci právě jednoho z nejvyšších představitelů Spojených států, které mají obzvláštní podíl na našem vstupu do NATO, ministryni zahraničních věcí Spojených států amerických, paní Madeleine Albrightovou. Téma její přednášky "Evropa jednotná a svobodná" považuji za velmi závažné a pro nás ještě velmi aktuální. Neboť bych rád připomenul, že začlenění do sjednocené Evropy je pro nás zahraničně politickou prioritou číslo jedna.
Využívám této příležitosti, abych připomenul, že právě v Černínském paláci obdržel otec paní Albrightové, pan Josef Korbel, pověřovací listiny k výkonu funkce v Jugoslávii, kde byl letech 1945-46 vyslancem a v následujících dvou letech velvyslancem, a to včetně Albánie. Mimochodem, původně za panem Korbelem měl jet i můj otec, který v září 1945 tady v Černínském paláci dostal pověření, aby jel do Bělehradu jako legační atašé, ale pak si to ministerstvo rozmyslelo a poslalo ho do Londýna. Dnes je, jak víme všichni, vyřešení problému regionu Jugoslávie a Balkánu jedním z hlavních úkolů na cestě právě k té jednotné a svobodné Evropě, o níž jistě paní ministryně bude hovořit.
Oblast jihovýchodní Evropy je mimořádně heterogenní. Je tvořena státy s často značně rozdílným stupněm hospodářského, politického a kulturního vývoje. V daném teritoriu se nacházejí členské státy EU a NATO, stabilní země s vyspělou ekonomikou, stabilizované státy v různém stupni přechodu k tržní ekonomice, mladé, etnickými konflikty těžce zkoušené státy, leží tam Kosovo, dějiště dlouhodobé krize, která přerostla hranice této jugoslávské provincie a řekl bych, Balkánu vůbec. Česká republika má eminentní zájem na co nejrychlejší stabilizaci poměrů v Kosovu a v celé oblasti jihovýchodní Evropy. A stále chceme věřit, že se podaří realizovat představu definovanou na Washingtonském summitu, to je multietnické a demokratické Kosovo, které by zůstalo součástí Svazové republiky Jugoslávie, byť s vysokým stupněm autonomie. A samozřejmě bychom byli velmi rádi, aby demokracie natrvalo zdomácněla v celém balkánském regionu, a chceme k tomuto cíli přispět, samozřejmě v rámci našich možností.
Osobní zkušenost paní ministryně s tímto regionem se neomezuje jen na zážitky z pobytu rodiny v balkánském regionu. Od roku 1993 jako velvyslankyně USA v OSN (jakožto první v cizině narozený diplomat zastupující USA u této světové organizace) mnohokrát osobně cestovala přímo na místa konfliktů. Všeobecně je známa její obhajoba mírových operací a odsuzování extrémismu na jakékoli straně. Patří mezi významné světové politiky, kteří jsou s to vyjednávat v konfliktních a krizových oblastech a nalézat konkrétní řešení.
Rád bych zároveň vyzdvihl skutečnost, že paní Madeleine Albrightová je velkou propagátorkou transatlantické spolupráce. Evropské demokracie vzniklé po pádu železné opony jsou v jejím pojetí nedělitelnou součástí Evropy jako partnera USA.
Vážená paní ministryně, dovolte, abych Vás ještě jednou přivítal ve Vašem rodném městě a v prostorách Černínského paláce, odkud Váš otec odjížděl s rodinou na svou jugoslávskou misi a kde se po únoru 1948 tragicky uzavřel život Jana Masaryka, jehož pamětní medailí jste byla před několika okamžiky vyznamenána.
Dovolte, abych Vám při této příležitosti rovněž poděkoval za vše, co jste učinila pro rozvoj česko-amerických vztahů a pro vstup naší země do Severoatlantické aliance.
( MZV)
ROZHOVOR STÁTNÍHO TAJEMNÍKA MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ PAVLA TELIČKY PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(10. března 2000)
UNIE NA NÁS BUDE TVRDŠÍ
Pavel Telička, státní tajemník ministra zahraničí, tvrdí, že v jednáních s unií přichází nová, tvrdší fáze. Podle něho nejde o reakci EU na rakouskou krizi, ale odpovídá to složitosti dalších kol jednání.
Předseda Evropské komise Romano Prodi prohlásil, že unie v jednáních s kandidátskými státy přitvrdí. Jak vážná je to hrozba?
Určitě na nás bude unie tvrdší, důslednější a náročnější. Osobně se domnívám, že se to dotkne každé kandidátské země a že je to jen dobře. EU bude nyní důsledně kontrolovat to, jak jsou noví členové schopni uvádět v život převzaté právní normy.
My tím potřebujeme projít už proto, aby nám o rok později nějaká země unie nemohla říci, že má pochybnosti o tom, zda jsme v nějaké oblasti schopni uvést do praxe evropské právo. Je i v našem zájmu, abychom na případné problémy přišli včas.
Prodi v této souvislosti výslovně zmínil Polsko. Proč, podle vás?
Signálu, který chce unie vyslat, velmi dobře rozumím. Říká, že EU bude každé zemi měřit stejným metrem. I Polsku, které má pro unii větší politickou váhu. Unie mu říká: "Nespoléhejte na to!"
Myslím si, že je to fér. Nikdo, ani my, se nebudeme moci spoléhat na to, že ležíme ve středu Evropy nebo že jsme v NATO.
EU dala v této souvislosti poprvé najevo, že první vlna rozšíření může být bez Polska. Jak vážná je výstraha Varšavě?
Unie má důvody se domnívat, že Polsko se potýká v některých oblastech s problémy a že nevyvíjí dostatečné úsilí, aby tyto problémy vyřešilo, a že Varšava hřeší na své politické postavení.
Ale myslím, že tato kritika nemíří k tomu, aby bylo Polsko někam odsouváno, ale spíše aby bylo vybuzeno k větší aktivitě. V obdobné situaci jsme ostatně loni byli i my.
Avšak čtyřicetimilionové a hospodářsky slabé Polsko je pro unii skutečný problém.
Ano, Polsko není malá země, má větší zemědělství a integrace Polska bude složitější než například Estonska. I proto je tento tlak na řešení problémů vyvíjen. Ovšem na druhé straně si lze rozšíření unie bez Polska představit jen velmi těžko, i když na rozdíl od situace před několika lety se už objevují názory, že to možné je.
Do jaké míry sdílíte názor Varšavy, že přitvrzení ze strany unie je reakcí na Haiderův úspěch v Rakousku a že se tím proces rozšíření stává obětí účasti ultrapravice ve vídeňské vládě?
Já myslím, že je brzy to takto hodnotit. V řadě svých kroků bude mít unie rakouský problém na zřeteli. To je nesporné. Ale na druhé straně bych to neviděl jako hlavní důvod.
Co se tedy s unií děje? Opravdu si nemyslíte, že se chystá další odsunutí termínu našeho vstupu do unie?
Samozřejmě, že nový postoj může být interpretován i jako zdrženlivost vůči rozšíření, a přiznejme si, že na řadě míst a v řadě členských zemích ta zdrženlivost je. A na těchto místech rakouský problém může určitou roli sehrát.
Já si myslím, že prostě nadchází nová fáze vyjednávání o našem vstupu do unie. Dostali jsme se ke komplikovanějším kapitolám vyjednávání a nároky na nás porostou.
Luboš Palata
ROZHOVOR VELVYSLANCE ČR U NATO KARLA KOVANDY PRO DENÍK PRÁVO
(11. března 2000)
"POKUD TO BUDE ZAPOTŘEBÍ, BUDEME SI UMĚT OBHÁJIT V NATO SVÉ ZÁJMY", říká Karel Kovanda
Pane velvyslanče, když jsem vás poznal koncem šedesátých let, patřil jste k radikálním studentským představitelům. Vysloužil jste si svou tehdejší přezdívku Che Kovanda pouze svým vzhledem, nebo to mělo co dělat i s vašimi názory?
Určitě to bylo mým vzezřením, měl jsem tenkrát ještě víc vlasů, byl jsem vousatý a nosil jsem pořád vojenskou bundu. Tím ale moje podobnost s Ernestem "Che" Guevarou, onou velkou romantickou postavou 60. let, končila. Nekonformní jsem byl sice vždycky, ale jeho politické představy jsem nesdílel.
Ani představy západoevropských studentských vůdců té doby, například Daniela Cohn-Bendita a Rudiho Dutschka?
S Dutschkem jsem se trošku znal... S tehdejší revoltou studentů v západní Evropě, která byla výrazně ovlivněna idejemi anarchosyndikalismu, nás spojoval odpor vůči byrokracii, ale jinak šlo spíš jen o časovou shodu, protože podmínky u nich a u nás, a tudíž i jejich a naše směřování se dost lišily.
Není tedy pravda, že jste se za poslední tři desetiletí ve svých názorech výrazně posunul zleva doprava?
To určitě pravda je, protože o tom, že jsem byl v šedesátých letech nalevo, není sporu. Tehdy mě nesmírně zajímaly otázky samosprávy nejrůznějšího typu, zejména samosprávy na pracovišti, dokonce jsem na to téma v Americe napsal doktorskou práci. Teprve později, když jsem tam začal pracovat jako manažer, jsem pochopil tu hlubokou propast mezi akademickým životem a životem v podnikatelském sektoru - a došlo mi, že právě tam, v soukromém podnikání, se vytváří bohatství společnosti, to, co ji pohání dopředu.
Takže byste podepsal Clemenceaův výrok, že "kdo není levičákem ve dvaceti, nemá srdce, a kdo jím je ve čtyřiceti, nemá rozum" ?
Zdá se, že alespoň můj vlastní vývoj tomu odpovídá.
Na jaře 1970 jste emigroval do Spojených států, kde jste vystudoval politologii, novinařil, přednášel na univerzitě a - jak jste už řekl - manažeroval v soukromém sektoru. Mezitím jste si odskočil do Číny, kde jste v letech 1977-79 působil v čs. vysílání Rádia Peking. Jak to, že si maoisté nasadili do kožichu takovou kontru? A jak jste vy smířil se svým přesvědčením práci pro jejich propagandu?
Pracoval jsem tam jako lektor - opravoval jsem jim překlady, učil hlasatele správné výslovnosti apod. Proč jsem jim nevadil a proč oni nevadili mně? Zřejmě proto, že na obou stranách převážil základní "strategický" zájem: všichni jsme byli proti Sovětskému svazu.
Nepřítel mého nepřítele je můj přítel?
Tak nějak, i když to nechci zobecňovat. Tehdy to byl pro mne dostatečný důvod, ale samozřejmě z toho nevyplývalo, že bych souhlasil se vším, co se v Číně dělo. Vzpomeňte si také, že tam v té době - bylo to krátce po Mao Ce-tungově smrti - probíhal nesmírně zajímavý vývoj.
V roce 1990 jste se vrátil do Prahy a o rok později vás Jiří Dienstbier jmenoval generálním sekretářem Ministerstva zahraničí. V letech 1993-97 jste byl prvním velvyslancem ČR při OSN a jistou dobu jste dokonce zastával funkci předsedy Rady bezpečnosti. Tak vysoko se žádný jiný Čech v historii nedostal. Jaký to byl pocit, být čímsi jako prezident planety?
Předsednictví Rady bezpečnosti rotuje po měsících, takže Česká republika jí mým prostřednictvím předsedala v lednu 1994 a potom ještě v dubnu 1995. Prezidentem planety jsem nebyl, tím není ani generální tajemník OSN, přestože v jeho případě je ten příměr přiléhavější. Ale nechme stranou předsednictví; sedět dva roky v RB byl úžasný pocit, i když to bylo nesmírně náročné. Neustále jsem si byl vědom, že se naše republika významně podílí na rozhodovacích procesech v jednom z hlavních center světové politiky, a samozřejmě mě vzrušovalo, že mohu být u toho.
Určitě jste se v té roli dostal do nejedné ošemetné situace...
Nejdramatičtější tenkrát byla jednání o situaci ve Rwandě, kde umíralo denně v průměru 10 000 lidí, a my jsme v RB seděli a neuměli jsme s tím nic udělat. To byl skutečně nesmírně intenzívní a bolestný zážitek.
Proč jste tedy, Karle Kovando, Rwandu nezachránil?
My jsme byli první, kdo v Radě bezpečnosti řekli, že to, co se ve Rwandě děje, je genocida. Od začátku jsme požadovali, aby se s tím něco udělalo. Česká republika mohla pouze burcovat ty, kteří měli prostředky a mohli zasáhnout... Bohužel, zůstalo u jetřebismu, a odpovědnost za to padá na celé světové společenství.
V březnu 1998 jste se stal prvním velvyslancem ČR u NATO. Měl jste blízko k vojenské problematice - hrál jste si už jako kluk s cínovými vojáčky?
Ne, nehrál, k vojenství jsem blízko neměl, a teprve teď se o těch věcech trošku učím. Ale NATO zdaleka není jen vojenská organizace a k tomu, abyste tam působil jako diplomat, nemusíte být vojenským expertem. Mezi kolegy velvyslanci u NATO vlastně nevím o žádném, který by měl za sebou vojenskou průpravu.
V křesle vašeho šéfa na zamini se postupně vystřídali čtyři ministři, každý z nich s jinou politickou orientací. Jak se vám podařilo přežít ve vysokých diplomatických funkcích tolik změn? Vděčíte za to své obratnosti, politické indiferentnosti nebo prostě profesionalitě?
Vždycky jsem zastával názor, že naše zahraniční služba by měla být apolitická a že každý diplomat by měl být schopen sloužit kterékoli vládě vzešlé z demokratických voleb. Považuji se za státního úředníka, jsem programově nestraník a jako takový jsem byl zřejmě přijatelný pro všechny politické strany, které u nás po listopadu sestavovaly vlády.
Na jaře 1999 jste si přece jen vykoledoval malér, který zpochybnil jak vaši obratnost, tak profesionalitu. V rozhlasovém rozhovoru jste vládě vytkl vlažnou podporu operace NATO v Jugoslávii, za což jste si vysloužil ostrou kritiku premiéra Zemana a napomenutí od ministra Kavana. Poučil jste se?
Myslím, že jste to trochu posunul. V onom interview jsem hovořil o tom, jak je naše pozice vnímána v Bruselu. Sám od sebe bych samozřejmě vládu nikdy nekritizoval, ale i to, že jsem na přímou otázku dal přímou odpověď, bylo ode mne asi naivní. Dá se říci, že jsem se poučil.
Do jaké míry velvyslanec ve vaší pozici funguje samostatně? Jak často se musíte ptát Prahy, jaký postoj máte zaujmout v té či oné věci?
Samostatně funguji jen tam, kde to nemá žádný dopad na republiku. Do Prahy neustále posíláme obrovské množství šifer, takže Ministerstvo zahraničních věcí ví o všem, co se v alianci šustne. Jde-li o méně významné záležitosti, sdělujeme, jaké stanovisko hodláme zaujmout, pakliže Praha nerozhodne jinak; o těch důležitějších se radíme dopředu.
Co všechno nám stojí v cestě k tomu, abychom byli skutečně plnohodnotným členem NATO? Technologická zaostalost? Nedostatečná kompatibilita výzbroje? Chabé znalosti angličtiny? Užvaněnost držitelů tajných informací?
K tomu, abychom byli plnohodnotným členem, nám nechybí nic, my jím jsme. V mnoha oblastech před sebou jistě máme spoustu práce, ale to platí o každé členské zemi. Nikdo nečekal, že se naše armáda ze dne na den dostane na úroveň armád zemí, které jsou v alianci už dlouhá léta. To je postupný proces. Důležité je, že tento proces se plánuje - a že Česká republika své závazky plní. V tomto ohledu si stojíme velice dobře; v oblasti vývoje vojenského rozpočtu dokonce lépe než řada spojenců.
To je fajn - ale co říkáte například tomu, že v poslední době muselo opustit evropská velitelství NATO a štáby v Bosně a v Kosovu několik desítek důstojníků, protože nemají bezpečnostní prověření, a nesmějí tudíž zacházet s tajnými dokumenty?
Myslím, že o našich důstojnících ve velitelských štábech aliance to neplatí - ale je pravda, že máme problém se zaplněním všech míst, která jsou republice určena. Potíž je v tom, že zatím nemáme dost lidí, kteří disponují tou správnou kombinací expertních znalostí, jazykových znalostí a prověření. Tady nás skutečně bota tlačí.
A co tahle potíž: Podle posledního průzkumu IVVM je s členstvím České republiky v paktu, ve kterém ji zastupujete, spokojeno jen 49 procent občanů. Asi 40 procent dotázaných je přesvědčeno, že vstup do NATO neposílil naši bezpečnost, ale naopak zvýšil riziko, že budeme vtaženi do válečného konfliktu. Co si o těch cifrách myslíte?
Samozřejmě mě mrzí. Mám dojem, že lidé, kteří se domnívají, že můžeme sedět schováni někde za bukem a že členství v NATO neposiluje naši bezpečnost, si vzali pramalé poučení z lekcí, jež nám uštědřily naše dějiny. A že nepochopili, jakou má tato aliance váhu a o co v ní jde.
Přízemní dotaz: Co nám členství v NATO přináší, když není válka? Říkalo se, že po vstupu do něj nám Západ víc pomůže s budováním infrastruktury a že se k nám pohrnou zahraniční investice, ale zatím to kdovíjaký příliv není...
To hlavní, co nám členství v NATO přináší, je samozřejmě pocit bezpečí. Je pravda, že právě teď nás nikdo neohrožuje - ale můžeme s jistotou říct, jaká bude situace za patnáct let? Mně přece nejde jen o mé vlastní bezpečí, ale i o bezpečí mých dětí, kterým je dnes šest a tři roky... NATO je nejmocnější a daleko nejúspěšnější společenství za celá staletí - a já věřím, že těch, kteří chápou, jak výhodné je být jeho součástí, bude postupně přibývat.
Pokud jde o infrastrukturní projekty, ty procházejí v alianci velice složitým a důkladným posuzováním, aby si nikdo nemohl hrát na svém písečku. Ale první z nich - to jsou tzv. třídimenzionální radary - už nám byl přiklepnut a má hodnotu 1,4 miliardy Kč, což není k zahození.
Měl jsem na mysli spíš civilní projekty - třeba pomoc se stavbou dálnic nebo s budováním radiokomunikací...
Civilní infrastruktura asi není záležitostí aliance. S budováním vojenské infrastruktury nám NATO určitě pomůže - a já v této souvislosti musím říct, že pokud občan nevnímá armádu ČR jako svou záležitost, pokud mu nezáleží na tom, jak dobře je vybavena, pak máme v republice skutečný problém.
Ještě k těm investicím. Myslím, že zahraniční investor, který váhá mezi dvěma zeměmi, v nichž jsou mu nabízeny víceméně stejné podmínky, si vybere spíše tu, která je členem NATO, než tu, která jím není. Protože ta první je pro něj automaticky bezpečnější.
Právě tohle se říkalo, jenže skutečnost zatím není dost přesvědčivá. Je pravda, že zahraničních investic přibylo, ale i sám premiér to připisuje především vládním ekonomickým pobídkám, ne vstupu do NATO.
Já tady nedělám analýzu... a navíc si ani nemyslím, že lze jednoznačně určit, proč k nám ta či ona investice přišla. Tvrdím pouze to, že naše členství v NATO je jedním z faktorů, které republiku dělají pro zahraniční investice atraktivnější.
Další číslo: 47 procent obyvatel ČR vidí v našem členství v Severoatlantické alianci jen novou formu podřízení zahraničním mocnostem. Zkuste jim vysvětlit, že jsme pouze nevyměnili Velkého bratra.
Stačí si srovnat rozhodovací procesy Varšavské smlouvy a Severoatlantické aliance. Ve Varšavské smlouvě rozhodovala o všem Moskva. V NATO jsou všechna rozhodnutí přijímána konsensuálně a není výjimečná situace, kdy se jedna země postaví proti názoru ostatních; pak je o věci třeba dále diskutovat, hledat kompromis, jiné řešení, jinou formulaci... My jsme jednou z devatenácti zemí, které sedí kolem toho stolu, a záleží jen na nás, jak si budeme obhajovat své zájmy. Mohu odpovědně prohlásit, že pokud to bude zapotřebí, budeme si je umět obhájit i proti osmnácti dalším.
Opravdu si dovedete představit, že by trpaslík, jako jsme my, vetoval nějaké zásadní rozhodnutí?
Kdyby nám něco vadilo natolik, že by s tím naše republika souhlasit nemohla, pak jsem si jist, že bychom za oním stolem své právo uplatnili. Za ten rok, co jsme v alianci, takto vyhrocená situace nenastala, ale v řadě případů jsme podávali pozměňovací návrhy, které byly více či méně zohledněny. Naše pozice je velmi aktivní, účastníme se každé klíčové diskuse a často přicházíme s vlastními náměty. Opravdu vás mohu ubezpečit, že se nikomu slepě nepodřizujeme a nečekáme odevzdaně, na čem se dohodnou ti ostatní.
Jsou uvnitř NATO nějaké kliky, lobby, zájmová seskupení? Podporují se navzájem třeba Francie s Německem, soupeří Evropa s Amerikou? A s kým pečeme my?
Vyskytují se situace, v nichž někteří členové postupují ve větší či menší souhře - ale vždy jen dočasně; země, které spolu táhnou za jeden provaz v jedné věci, se rozdělí úplně jinak, když se začne jednat o jiné. Rozhodně se nedá říci, že ti a ti spolu drží ve všem. I my v tomto každodenním rozhodovacím procesu zjišťujeme, že v některých věcech máme blíže k této zemi, v jiných věcech zase k oné. Skutečně záleží na konkrétní otázce.
Dobrá, zkusme konkrétní otázku: Kanada chce, aby NATO usilovalo o úplnou likvidaci jaderných zbraní, Amerika s tím nesouhlasí. Jaký je náš postoj?
Rád bych především poukázal na to, že aliance se od konce studené války výrazně zaměřila na snižování zásob jaderných zbraní. Počet těchto zbraní v západní Evropě poklesl o 83 procent; to je skutečně světodějný posun, o kterém se bohužel málo hovoří. Kanada by chtěla tento proces posunout ještě dále, ještě rychleji. My si nemyslíme, že by se jaderná doktrína aliance měla v této chvíli měnit, ale rozhodně nebudeme proti tomu, aby se o její modifikaci diskutovalo někdy v budoucnu.
Strategická doktrína, kterou NATO přijalo loni v dubnu ve Washingtonu, zahrnuje mj. zásadně nový přístup k mezinárodnímu právu. Tento přístup, nadřazující obranu lidských práv obraně státní suverenity, byl už v praxi uplatněn při operaci v Jugoslávii. Nemyslíte, že ohrožení lidských práv, ať už skutečné, či domnělé, se snadno může stát záminkou pro prosazování mocenských a ekonomických zájmů?
Aliance bude určitě vždy usilovat o to, aby právním základem pro jakoukoli její vojenskou akci byla rezoluce Rady bezpečnosti OSN. Umíme si ale představit situaci, kdy Rada bezpečnosti bude zoufale zablokovaná a prosadit příslušnou rezoluci se nepodaří. V takovém okamžiku nezbude než zvážit, zda se tím máme nechat odradit od zásahu, jehož jednoznačným cílem je zabránit humanitární katastrofě. Máte pravdu, že tato situace už nastala v případě Kosova.
Pokud jde o možnost, že by NATO pod záminkou humanitární pomoci uskutečnilo akci motivovanou ve skutečnosti prospěchářsky, myslím, že toto nebezpečí nehrozí. Uměl bych si představit, že některá jednotlivá členská země by se mohla ocitnout v pokušení něco takového provést, ale záruku, že se to nestane, vidím v tom, o čem byla řeč výše: že členů aliance je devatenáct - a že ta devatenáctka je velmi různorodou skupinou zemí.
Není to trošku agitka? Nechce se mi věřit, že názor Spojených států nemá přece jen jaksi větší váhu než názor Lucemburska... A i kdyby se všech těch 19 zemí dohodlo opravdu svobodně, co je 19 členů NATO ve srovnání se 190 členskými státy OSN? Neustanovila se aliance v okamžiku, kdy si povolila zasahovat bez souhlasu RB i na území nečlenských zemí, světovým četníkem?
Ne, neustanovila, protože nikdy nebude řešit situace, které jsou jednoznačně mimo oblast jejího zájmu. Nezkoumejme teď, kam až ten zájem může dosahovat.
V té washingtonské deklaraci se mluví o celém euroatlantickém teritoriu.
A euroatlantické teritorium, to je přece náš záhumenek. Vezměte si ty dvě poslední operace NATO, v Bosně a v Kosovu: V prvním případě k zásahu došlo na základě rezoluce RB. Ve druhém případě rezoluce č. 1244 sice alianci k zásahu explicitně neopravňovala, ale opravňovalo ji k němu vyhánění a masívní porušování lidských práv kosovských Albánců.
Samozřejmě tu byl ještě druhý, bezpečnostní aspekt. Kosovská krize ohrožovala stabilitu okolních zemí, do nichž směřovaly proudy uprchlíků, a to včetně našeho spojence Itálie; jejich příliv by jistě postupně zasáhl i nás. Nemluvě o tom, že každý konflikt na území bývalé Jugoslávie v sobě skrývá hrozbu rozšíření na celý Balkán.
Co odpovíte těm, kteří alianci vytýkají, že při hájení lidských práv používá dvojího metru? Jednoho v případě Kosova a druhého v případě Čečenska... Ale asi by bylo přesnější říci, že jinak měří Jugoslávii a jinak Rusku, že?
To je velmi laciný argument. My se stavíme proti porušování lidských práv všude. Jiná otázka je, zda s tím můžeme něco dělat. Někde můžeme a chceme, protože se nás to přímo dotýká. Jinde nechceme nebo nemůžeme. Buď proto, že je to daleko, nebo proto, že by to bylo spojeno s neúnosným bezpečnostním rizikem. Jistě uznáte, že uvažovat o invazi do Čečenska by mohl jen naprostý šílenec.
Nic takového samozřejmě nikdo neočekával ani nenavrhoval. Ale nemohlo NATO v této věci zaujmout vůči Rusku přece jen tvrdší postoj?
Nejprve řeknu, že co se týče Čečenska, nikdo v Severoatlantické radě nevystupoval ostřeji než Česká republika. A pokud jde o oficiální postoj aliance, myslím, že o něm jasně vypovídají texty prohlášení, která k tomu vydala; za připomenutí stojí i věty, jež na dané téma vyslovil generální tajemník NATO George Robertson během své nedávné návštěvy v Moskvě. Já sám si o moc tvrdší postoj neumím představit.
Úřadující ruský prezident Putin si naopak prý umí představit, že jeho země jednou do NATO vstoupí...
To je podle mého názoru nesmysl. Ale všichni si samozřejmě uvědomujeme, že Rusko má obrovský strategický význam pro budoucnost Evropy. Někteří lidé o něm mluví jako o zkolabovaném státu, jenže takový přívlastek se možná hodí pro Somálsko nebo pro Libérii, ne pro zemi s velkým jaderným potenciálem; na tom nic nemění vnitřní potíže, s nimiž se potýká.
To, že Rusko zůstává jadernou mocností, je z hlediska bezpečnosti Evropy klíčový faktor, z něhož musí vycházet i strategie aliance. Proto je nutné rozvíjet vzájemné vztahy a pokračovat v práci Stálé společné rady, ustavené před několika lety. Bylo by dobré, kdyby tento orgán, který se v posledních měsících zabýval takřka výhradně Kosovem, věnoval svou pozornost i dalším důležitým otázkám, včetně těch, které zajímají Rusko.
Jaké hlavní úkoly čekají NATO v dohledné budoucnosti?
Klíčovým problémem, jímž se dnes aliance zabývá, je otázka evropské obrany na rozdíl od obrany transatlantické, která zahrnuje Spojené státy a Kanadu. Do budoucna nelze počítat s tím, že se Američané budou chtít zapojit do každé bezpečnostní operace, a proto je třeba, aby Evropa v případě potřeby uměla zasáhnout přiměřeným způsobem sama. Jinými slovy, jde o obrannou a bezpečnostní svébytnost Evropy - o její schopnost řešit menší krize autonomně.
Pokud se nemýlím, tzv. evropské vojsko o síle až 60 000 mužů by mělo vzniknout do roku 2003. Madeleine Albrightová k tomu v Lisabonu prohlásila, že Spojené státy vznik armády EU uvítají, ale že by se neměla stát rivalem NATO. Asi by o tom nemluvila, kdyby to někdo nechtěl. Kdo to chce?
Já si nemyslím, že by kdokoli chtěl, aby směřování k tomuto evropskému rámcovému cíli oslabilo akceschopnost NATO. Ale je fakt, že pozornost evropských vojenských plánovačů bude rozdělena, neboť se budou zaměřovat jednak na dosažení tohoto cíle, jednak na pokračující působení svých zemí v alianci. A tady je jakýsi přeryv, který je třeba překlenout. Musíme to prostě ukormidlovat tak, aby soustředěnost našich politiků a diplomatů na evropskou dimenzi nenarušila transatlantické vazby aliance.
Čí je to tedy projekt - NATO nebo Evropské unie? Bude evropská armáda působit v rámci aliance, nebo zcela samostatně?
O evropské armádě rozhoduje, respektive bude rozhodovat, Evropská unie. Jenže členové EU, kteří jsou zároveň členy NATO, nemají dvě armády; mají jednu, která musí být schopná vpravit se jak do formátu evropské akce, tak do formátu alianční akce. Právě tento vztah mezi EU a aliancí je to, co se v těchto dnech rozpracovává. A na tom, jak se rozpracuje, bude záviset další vývoj.
Kdy budou podle vašeho názoru do NATO přijati další noví členové? Zasazuje se Česká republika, aby to bylo co nejdřív a aby jich bylo co nejvíc?
Česká republika usiluje zejména o to, aby uchazeči o členství byli co nejlépe připraveni; v tom se jim snažíme pomáhat, seč nám síly stačí. My máme samozřejmě obrovský strategický, politický i historicko-kulturní zájem na tom, aby se členem aliance co nejdříve stalo Slovensko. Ale máme zájem i na vstupu dalších zemí. Myslím, že pozvánky pro ty nejlépe připravené ze současných devíti kandidátů vzejdou z příští vrcholné schůzky NATO, která se pravděpodobně uskuteční v roce 2002. Pan prezident Havel by chtěl, aby se konala v Praze.
Alexandr Kramer
SPOLEČNÉ PROHLÁŠENÍ, vydané na setkání ministrů zahraničních věcí České republiky, Maďarska a Polska
Budapešť, 18. března 2000
My, ministři zahraničních věcí České republiky, Maďarska a Polska, jsme se sešli v Budapešti, bychom oslavili první výročí přistoupení našich zemí k Organizaci Severoatlantické smlouvy, okamžik, který nám připomíná historické odstranění železné opony v Evropě. Věříme, že přistoupení našich zemí k NATO přispívá k síle a soudržnosti Aliance. To se rozhodným způsobem prokázalo během kosovské krize na jaře loňského roku. Uznáváme své závazky vůči našim spojencům. V této souvislosti jsme projednali pokrok dosažený v rámci politické a vojenské integrace našich zemí do struktur NATO i úkoly, které nás čekají. Pevně věříme, že budoucnost bezpečnosti na našem kontinentu je přímo závislá na udržení a posílení Severoatlantické aliance a zachování našich transatlantických vazeb. Zároveň prohlašujeme, že máme zájem na úspěšném rozvoji společné bezpečnostní a obranné politiky Evropské unie, kterou považujeme za možný příspěvek k evropské bezpečnosti. Z tohoto důvodu klademe důraz na potřebu rozvoje spolupráce mezi NATO a Evropskou unií. Zdůrazňujeme, že úloha členských zemí NATO, které nejsou členy EU, musí být plně zohledněna. Potvrzujeme odhodlání našich zemí napomáhat dosažení trvalého urovnání problémů v jihovýchodní Evropě. I nadále jsme rozhodnuti aktivně vystupovat na podporu úspěchu tohoto procesu. Kromě vojenského příspěvku přikládáme velkou důležitost mezinárodním snahám na podporu naplňování civilních aspektů mírového procesu. Pevně věříme, že demokratické instituce a právní stát jsou jediným pevným základem pro další budoucí vývoj. Opakujeme, že naše země důrazně podporují další rozšiřování Severoatlantické aliance, za které cítíme zvláštní odpovědnost. Česká republika, Maďarsko a Polsko sdílejí mnoho strategických a politických zájmů a jsme odhodláni pokračovat v našich vzájemných konzultacích v kontextu Aliance. Dnes, připomínajíce si události uplynulého roku, znovu vyslovujeme svou oddanost hodnotám zakotveným v Severoatlantické smlouvě, k nimž jsme se přihlásili 12. března 1999, a orientaci, kterou pro Alianci stanoví Strategická koncepce - první dokument svého druhu přijatý všemi 19 členy NATO na Washingtonském summitu.
(MZV)
VYSTOUPENÍ JANA KAVANA, místopředsedy vlády a ministra zahraničních věcí České republiky, na konferenci
"The First Year of NATO Membership - a Balance" 
Budapešť, 18. března 2000
Vážené dámy, vážení pánové,
Dne 12. března 1999 se Česká republika se společně s Maďarskem a Polskem stala členem Organizace Severoatlantické smlouvy. Tato konference je vítanou příležitostí ohlédnout se za tím, čeho co jsme za uplynulých dvanáct měsíců dosáhli, a analyzovat získané zkušenosti.
Rád bych zdůraznil především zkušenost, že členství v NATO staví naši bezpečnostní a zahraniční politiku na vyšší úroveň. Stali jsme se součástí politicko-vojenského uskupení spojenců, kteří přijali závazek vzájemné pomoci při obraně své bezpečnosti v souladu s článkem 5 Severoatlantické smlouvy. Vstup do NATO pro nás znamenal dosažení jednoho z hlavních cílů postkomunistické éry. Je symbolické, že se tak stalo právě deset let po sametové revoluci v roce 1989.
Uplynulý rok byl nelehký jak pro Severoatlantickou alianci, tak pro evropskou bezpečnost obecně. Ani ne dva týdny po našem slavnostním vstupu zahájila Aliance svou první vojenskou operaci v Evropě - letecké útoky proti SRJ. Veškeré úsilí o politické řešení selhalo, Miloševič pokračoval ve své politice masového porušování lidských práv a etnických čistek. Mezinárodnímu společenství nezbývalo než přikročit k vojenské akci. Upřímně řečeno, ačkoli se Česká republika účastnila všech jednání NATO o situaci v jihovýchodní Evropě jako pozorovatel již od počátku roku 1998, převzetí plné odpovědnosti za všechny aktivity Aliance bylo skutečně těžkou zkouškou. Ale já pevně věřím, že jsme obstáli.
Česká republika okamžitě vyjádřila podporu, spojeneckým letounům byly povoleny přelety, do krizové oblasti byla vyslána polní nemocnice a neozbrojený dopravní letoun. Současně jsme se snažili napomáhat politickému řešení krize na základě cílů stanovených Aliancí a návrhů skupiny G-8. Dne 23. května 1999 jsme společně s Řeckem předložili mírovou iniciativu, jejíž nejvýznamnější body se staly součástí konečného mírového urovnání. Po ukončení bojů Česká republika podpořila KFOR i UNMIK.
Chtěl bych zde jasně říci, že současnou situaci v Kosovu nepovažujeme za uspokojivou. Jsme proti etnickým čistkám všeho druhu, bez ohledu na to, kdo je provádí. Cílem NATO v Kosovu je podporovat rozvoj multietnické společnosti - NATO zakročilo proti Miloševičovi kvůli porušování lidských práv - nemělo by tedy tolerovat podobné činy páchané jakoukoli jinou stranou kosovského konfliktu.
Kosovská zkušenost měla svou odezvu v diskusi o potřebě posilování evropských schopností pro zvládání krizí, která probíhá v rámci NATO i EU. Kosovo zvýraznilo některé skutečné nedostatky a upozornilo politické elity, že by se měly více věnovat otázkám posilování schopností a prostředků, včetně integrace a kooperace zbrojních průmyslů. Tento proces nesporně povede k posílení evropského bezpečnostního systému. Za klíčovou otázku považuje Česká republika zejména zachování transatlantické vazby, dořešení otázky zapojení nečlenů do mechanismů budovaných v rámci EU a vytvoření přímých vazeb mezi NATO a EU, které se stanou základem pro běžnou spolupráci mezi těmito institucemi. Připouštím, že náš přístup k této otázce je ovlivněn nepříliš vzdálenou perspektivou členství v EU.
Dalším faktorem, který má přímý vliv na celkový stav evropské bezpečnosti, je Rusko, jeho vnitřní vývoj a jeho vztahy se Západem. V uplynulém roce se do popředí evidentně dostaly otázky aktivit NATO v Kosovu a postupu ruské vlády v Čečensku. Česká republika má samozřejmě eminentní zájem na zlepšení současného klimatu nedůvěry ve vztazích mezi Ruskem a NATO. P. Putin si je podle všeho vědom, že vztahy s NATO se nezlepší, dokud nebude obnovena důvěra v úmysly Ruska. Nedávná návštěva generálního tajemníka NATO lorda Robertsona naznačuje, že Aliance je ochotna se dát touto cestou. Míč je nyní na ruské straně.
Lze konstatovat, že rok 1999 představoval v bezpečnostní oblasti určitý zlom nejen pro tři nové členy NATO, ale i pro Alianci samotnou a pro celé společenství demokratických států. Objevily se nové hrozby a rizika, demokracie v celém světě čelí řadě výzev s výrazným bezpečnostním aspektem. Politickou prioritou je nyní racionalizace bezpečnostních systémů, rozvoj spolupráce mezinárodních organizací a zajištění dostatečných zdrojů pro bezpečnostní systémy.
V globalizovaném a vzájemně stále více propojeném světě roste odpovědnost demokratických států za mír, bezpečnost a dodržování lidských práv a svobod. Ve světě globálních médií a internetu není žádná krize tak daleko, aby se nás netýkala. Zkušenosti z Kosova i z Východního Timoru naznačily budoucí podobu těchto krizí a možné formy jejich řešení. Ukazuje se, že pro úspěšné působení v zahraničí je imperativem každého demokratického státu efektivní systém koordinace zahraniční, humanitární, bezpečnostní a vojenské politiky. Vzhledem k relativní finanční náročnosti takových systémů musí malé země, jako Česká republika, zásadně přehodnotit své obranné a bezpečnostní kapacity.
Abychom byli připraveni na výzvy, které přinese posilování evropských obranných kapacit, musíme nyní zásadním způsobem posílit svou schopnost podílet se na komplexních krizových operacích v zahraničí bez ohledu na to, zda je vede OSN, NATO, EU nebo OBSE.
Ozbrojené síly jsou však pouze jednou složkou mechanismu řešení krizí. Ve fázi prevence konfliktů a postkonfliktní rehabilitace sehrávají klíčovou roli civilní prostředky, především pak policejní síly a odborníci na budování demokratických a správních institucí. Důležité iniciativy v této oblasti již realizují OBSE i EU.
Závěrem bych chtěl opět zdůraznit: členství v NATO je přínosem pro ČR, je přínosem pro Alianci a je přínosem i pro celý systém evropské bezpečnosti. Jsme přesvědčeni, že proces rozšiřování Aliance by měl pokračovat a že i další evropské státy by měly mít možnost se těšit stabilitě a bezpečnosti, které Aliance nabízí. Podporujeme myšlenku, že tato otázka by se měla stát jedním z hlavních témat summitu Aliance v roce 2002. ČR aktivně spolupracuje s řadou aspirantů. Rád bych se zmínil zejména o Slovensku, jehož členství je společným zájmem všech tří nových členů.
Dámy a pánové, děkuji za pozornost.
(MZV)

JOINT STATEMENT, issued at the meeting of the Ministers for Foreign Affairs of the Czech Republic, Hungary and Poland
Budapest, March 18, 2000
We, the Ministers of Foreign Affairs of the Czech Republic, Hungary and Poland have met in Budapest to commemorate the first anniversary of the accession of our countries to the North Atlantic Treaty Organisation, a moment which reminds us of the historic removal of the iron curtain in Europe. We believe the accession of our countries to NATO has contributed to the strength and cohesion of the Alliance. This was proved decisively during last spring's Kosovo crisis.
We recognise our obligations towards our allies. In this context, we have reviewed the progress achieved in the political and military integration of our countries into NATO structures, as well as the tasks to be done.
We strongly believe that the future of security on our continent depends directly on maintaining and strengthening the North Atlantic Alliance and preserving our transatlantic links. At the same time we declare our interest in the successful development of the European Union's Common Security and Defence Policy, which we regard as a potential contribution to European security. We therefore emphasise the need of the development of co-operation between NATO and the European Union. We wish to stress that the role of those NATO countries which are not members of the EU must be taken fully into account.
We reaffirm the determination of our countries to assist in bringing about a lasting settlement of the problems in South-Eastern Europe. We remain committed to taking an active part in promoting the success of the process. In addition to our military contribution, we attach great importance to international efforts designed to promote the implementation of the civilian aspects of the peace process. We firmly believe that democratic institutions and the rule of law are the only solid base for further future development.
We reiterate of our countries' strong support for the further enlargement of the North Atlantic Alliance, for which we feel a special responsibility. The Czech Republic, Hungary and Poland share many strategic and political interests and we are determined to continue our mutual consultations in the context of the Alliance.
Today, recalling the events of the past year, we restate our commitment to the values enshrined in the North Atlantic Treaty as we subscribed to them on March 12, 1999, and to the guidance set for the Alliance in the Strategic Concept - the first document of its kind adopted by all 19 NATO members at the Washington summit.
(MZV)

PROJEV MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA na 56. zasedání komise OSN pro lidská práva
Ženeva 21. března 2000
Vážený pane předsedo, Vážená paní vysoká komisařko, Excelence, Vážení delegáti,
Jsem velmi rád, že se mi dostalo příležitosti oslovit tento orgán, který je právem vnímán jako hlavní mechanismus OSN při zajišťování respektování lidských práv na celém světě prostřednictvím normotvorby a konstruktivního dialogu.
Dovolte mi, abych úvodem poblahopřál předsedovi a členům Výboru k jejich zvolení a abych vyjádřil přesvědčení, že pod jejich zkušeným vedením dosáhne Komise velmi pozitivních výsledků.
56. zasedání Komise se koná v roce 2000, v době, kdy nás nové tisíciletí vede k hlubšímu zamyšlení a možná i hlubší filozofii než je obvyklé. Na jedné straně se ohlížíme zpět a snažíme se pochopit, co se stalo s lidstvem v "krátkém" dvacátém století. Nikdy nesmíme zapomenout na oběti holocaustu a další genocidy. Musíme mít stále na paměti, za jakou cenu byl proces mezinárodní ochrany lidských práv konečně uveden do pohybu. Rovněž je třeba si uchovat v paměti, jak obtížný a choulostivý byl a vlastně dosud je problém nalezení rovnováhy mezi zásadou "nevměšování se" do zákonných práv svrchovaných států a zásadou nezcizitelnosti práv každého jednotlivce. Současně však, což je ještě důležitější, se díváme vpřed.
Snažíme se vyjadřovat se k problémům a otázkám, které se vynořují, někdy zcela nečekaně, na horizontu naší dnešní politiky "transformace". Samozřejmě, s určitostí nevíme, ani jak bude svět či Evropa vypadat za pár let. Co však jisté je, že tyto nové výzvy, spojené tak či onak s procesem "globalizace," budou naši společnou budoucnost ovlivňovat čím dál víc. A myslím, že existuje ještě jedna věc, se kterou můžeme najisto počítat už teď, a sice, že nejbezpečnějším politickým prostředkem proti všem hrozbám, které nám a příštím generacím může nejistá a z velké části i bezpříkladná budoucnost přinést, je aktivní, nezaujatá, tvůrčí politika, jejímž cílem je dále pozvednout a rozvinout epochální myšlenku mezinárodních lidských práv.
Diskuse o lidských právech, kterou tady dnes zahajujeme a která se plně rozvine na pracovních zasedáních Komise pro lidská práva, představuje podle mého názoru důležitý, ne-li přímo jeden z klíčových prvků, s jehož pomocí je lidstvo schopno formulovat své zásadní závazky zakotvené v mezinárodním právu jakož i své základní politické cíle a priority. Je třeba mít neustále na mysli ten prostý fakt, že neexistují žádné hranice tam, kde se jedná o to, co máme "globálně společného", a že zásadním východiskem u všech otázek, týkajících se mezinárodních lidských práv, přesahujících sféru čistě "národních zájmů" je naše společné lidství. Patrně se toto forum nevyhne diskusi o určitých politicky citlivých otázkách a bude na něm v příštích týdnech vznesena řada protichůdných názorů. Klíčovou otázkou je, jak k těmto názorovým rozdílnostem přistoupíme. Jsem pevně přesvědčen, že neskončí starými ohranými střety, připomínajícími minulé století a jeho ideologie. Naopak, v duchu tolerance, která je rysem všech demokracií, bychom měli být schopni žít s našimi rozdílnostmi v míru a využívat je pokud možno k dobrému, vést o nich otevřený dialog, a přeměnit je v nástroj spolupráce. Samozřejmě že teprve budoucnost ukáže nakolik úspěšné naše společné úsilí v tomto ohledu bude v konečném důsledku. Jménem české delegace bych rád řekl, že tento postoj představuje její základní linii na tomto zasedání.
Vážený pane předsedo,
Vážení delegáti,
V uplynulém roce věnovala česká vláda zvláštní pozornost romské problematice a dosáhla v řadě oblastí alespoň částečných úspěchů, i když zbývá ještě udělat hodně práce. Díky úsilí vládního zmocněnce pro lidská práva je připravován nový komplexní plán integrace romské menšiny. Přesto, že na naší straně existuje nepopiratelná dobrá vůle, je tento problém velmi složitý a obtížně řešitelný. V prvé řadě je třeba stanovit hlavní otázky a správně je analyzovat. Pak je třeba přimět různé státní služby, ministerstva a další orgány k okamžité a účelné spolupráci na všech úrovních. Zkušenosti však ukazují, že rozhodujícím faktorem není státní, ale místní a krajská úroveň. Nakonec je zapotřebí zvýšit úsilí v oblasti komunikace, což představuje mimo jiné zlepšení styků s nevládními organizacemi. Česká vláda nedávno zahájila rozsáhlou kampaň proti rasismu, která byla velmi příznivě přijata veřejností.
Česká republika si je plně vědoma své odpovědnosti za romské občany. Současně jsme přesvědčeni, že romská problematika má i svou výraznou mezinárodní dimenzi. Proto jsme vystoupili několikrát na různých mezinárodních fórech s návrhy, které mají tuto mezinárodní dimenzi postihnout. Např. v létě minulého roku jsme se obrátili zde, v Ženevě, na Podkomisi pro podporu a ochranu lidských práv. Podkomise se na základě naší iniciativy začala otázkou lidských práv a ochrany Romů zabývat. Na konkrétní výstupy její práce nyní čekáme.
Do konce června bude vypracován návrh zákona o právech etnických menšin. Rád bych se rovněž zmínil o zákonu o veřejném ochránci práv (ombudsmanovi), který nabyl účinnosti zcela nedávno (1. března). První ombudsman bude vybrán Poslaneckou sněmovnou v nejbližších týdnech. Dalším důležitým krokem v oblasti legislativy byla novela zákona o nabývání a pozbývání státního občanství. Připravovaný zákon o policii by měl posílit záruky občanů proti případnému porušování osobních práv a svobod. Novela trestního řádu, která by měla nabýt účinnosti příští rok, zjednoduší a urychlí trestní řízení.
Vážený pane předsedo,
Vážení delegáti,
Pokud jde o mezinárodní aspekty dané problematiky, je ochrana lidských práv jednou ze základních zásad české zahraniční politiky. V důsledku to znamená tři věci: za prvé, systematické plnění všech závazků, vyplývajících z mezinárodních smluv a dohod o lidských právech, které Česká republika ratifikovala a které se staly nedílnou součástí našeho právního systému; za druhé, podporu interních politických opatření, týkajících se problematiky lidských práv, s cílem zlepšit situaci v oblasti lidských práv; za třetí, účast České republiky v mezinárodním dialogu o lidských právech, což je obzvlášť důležité v perspektivě našeho vstupu do EU. Podle mého názoru, úkolem není jen splnění všech podmínek vstupu při přístupových jednáních. Chceme se rovněž začlenit do evropské diskuse o lidských právech, nabídnout naše vlastní zkušenosti a ponaučení z dob totalitní minulosti, a tak přispět k mnohem aktivnější a solidárnější lidskoprávní politice.
Česká republika zdůrazňuje potřebu lepší komunikace nejen mezi vládami, ale i mezi vládními a nevládními subjekty. Plně podporujeme zásadu otevřeného dialogu, jak na bilaterální tak i na multilaterální úrovni. A jak jsem již uvedl, jako většina demokratických zemí se plně hlásíme k tomu, že vše závisí na otevřeném přístupu k jednání o problémech ve vlastní zemi. V této souvislosti bych se rád zmínil o návštěvě zvláštního zpravodaje pro otázky rasismu, rasové diskriminace, xenofobie a s tím související nesnášenlivosti Komise pro lidská práva pana Maurice Glélé-Ahanhanza v České republice v září minulého roku, který měl absolutní prostor k nestrannému posouzení situace v naší zemi související s jeho mandátem. Jeho zpráva by měla být zveřejněna v nejbližších dnech.
Jedním z důležitých úkolů dnešní Evropy je dosažení trvalého míru na Balkáně. Podporujeme všechny snahy mezinárodního společenství o dlouhodobou stabilizaci a demokratizaci celého regionu. Oceňujeme činnost zvláštního představitele UNMIK pana Bernarda Kouchnera i všechny aktivity KFOR v Kosovu. Mezinárodní společenství musí v nejbližší době učinit velmi jasné kroky, jako je zajištění demokratických voleb v Kosovu a Srbsku, dokončení bezpečného návratu uprchlíků a identifikace všech občanů, zajištění propuštění politických vězňů ze srbských vězení, zajištění etnického míru a podpora prostředí spolupráce pro národnosti, žijící v regionu. Česká republika se bude i nadále podílet na humanitární pomoci regionu jakož i na úsilí k dosažení národního usmíření v oblasti. Podporuje vytvoření multietnického a multikulturního Kosova s vysokým stupněm autonomie v rámci demokratické Svazové republiky Jugoslávie.
Humanitární krize v Čečensku vyvolává znepokojení. S napětím jsme očekávali výsledky cesty nedávno zvoleného vysokého komisaře Rady Evropy pana Alvaro Gil-Roblese do oblasti. Přivítali jsme informace o tom, že se podařilo nalézt cestu k dialogu s představiteli Ruské federace a že bylo rozhodnuto ustavit Kancelář pro lidská práva v Grozném. Potěšila nás nedávno oznámená zpráva, že se návštěva vysoké komisařky OSN pro lidská práva paní Mary Robinsonové přece jen nakonec uskuteční. Stále doufáme, že se na zmírnění lidského utrpení bude moci podílet i Mezinárodní výbor Červeného kříže. Rovněž doufáme, že ruská vláda zajistí řádné a rychlé vyšetření zpráv o vraždění civilistů a potrestání odpovědných osob.
Mezi hlavní priority české zahraniční politiky na multilaterální úrovni patří účast na mezinárodní normotvorbě a sledování plnění přijatých závazků. Rád bych zdůraznil, že v souladu s Ústavou České republiky, mají mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách v českém právu výsadní postavení mezi ostatními mezinárodními smlouvami. Rovněž oceňujeme dokončení textu opčního protokolu k Úmluvě o právech dítěte o účasti dětí v ozbrojených konfliktech. Doufáme, že i další dva opční protokoly, t.j. protokol k Úmluvě o právech dítěte, o obchodu s dětmi, dětské prostituci a dětské pornografii a protokol k Úmluvě proti mučení, budou také brzy dokončeny. Česká republika byla mezi prvními členskými státy OSN, které 10. prosince minulého roku podepsaly v New Yorku opční protokol k Úmluvě o odstranění všech forem diskriminace žen. Musím se v této souvislosti zmínit i o ratifikaci smluvního instrumentu zásadního významu, a to Evropské sociální charty, na podzim loňského roku. Mimo aktuální normotvorbu učiní Česká republika v dohledné době prohlášení podle článku 14 Úmluvy o předcházení rasové diskriminaci. Další výzvou pro mou zemi je příprava legislativy pro ratifikaci Statutu Mezinárodního trestního soudu, který jsme podepsali v dubnu 1999. Ustavení soudu a zajištění jeho brzkého efektivního fungování by se mělo stát prioritou celého mezinárodního společenství. Návrh ústavních změn, dovolujících ratifikaci Římského statutu, byl předložen českému parlamentu v únoru.
Před dvěma lety vyjádřil prezident Havel před tímto auditoriem myšlenku, že největší problém našeho multipolárního světa nespočívá ve zlu jako takovém, ale v toleranci ke zlu. Dovolte mi tedy vyjádřit naději, že to bude především Komise pro lidská práva, kdo bude iniciátorem akcí OSN, které povedou k tomu, aby zlo a tolerance k němu neměly v našich životech a v životech našich dětí mnoho prostoru.
Děkuji Vám za pozornost
(MZV) 

Address of H.E. Jan Kavan, Deputy Prime Minister and Minister of Foreign Affairs of the Czech Republic at 56th Session of the UN Human Rights Commission
Geneva, 21 March 2000 
Mr Chairman, Madam High Commissioner, Excellencies,
Distinguished Delegates.
It is indeed a pleasure for me to have the opportunity to address this body which is rightly perceived as the chief mechanism of the United Nations for ensuring the respect for human rights worldwide through law-making and constructive dialogue.
Allow me, at the outset, to congratulate the Chair and the Bureau on their election and to express my conviction that under their wise guidance this Commission will achieve highly positive results.
The 56th Session of the Commission takes place in the year 2000, at a time when the new millennium is putting us into a more reflective, and maybe even more philosophical mood than usual. On the one hand, we are looking back to the past and trying to understand what happened with humankind in the "short" Twentieth Century. We must never forget the victims of holocaust and other genocides. We have to remember what price was paid in order to get the process of international protection of human rights finally off the ground. We also have to remember how difficult and delicate problem it was, and actually still it is, to find a proper balance between the principle of "non-interference" into the legitimate rights of sovereign states and the principle of inalienable rights of each individual human being. At the same time, however, and more importantly, we are looking ahead.
We try to address the problems and questions which emerge, sometimes quite unexpectedly, within the horizont of our present politics of "transition". We certainly do not know for sure how the world or Europe will look like even a couple years from now. It is certain, however, that these new challenges, all linked in one way or another to the process of "globalization", will be influencing more and more our common future. And there is one more thing, I believe, we can take for granted here and now: the safest political remedy against all threats the uncertain and largely unprecedented future can bring to us and to our posteriority, is an active, open-minded, creative policy, the aim of which is to enhance and to further develop the epoch-making idea of international human rights.
The human rights debate which we are opening here today and which will get into full swing in the working sessions of the Human Rights Commission, represents, in my view, an important, maybe one of the key elements with the help of which mankind is able to formulate its principal commitments embodied in international law, and its basic political goals and priorities. What should be constantly kept on mind here, is the simple fact that there are no borders where the so called "global commons" are at stake and that the principal point of departure in all questions of international human rights, transcending the sphere of sheer "national interests", is our common humanity. It seems unavoidable that this forum is going to discuss some politically sensitive issues and many contradictory opinions will be voiced here in the coming weeks. The key question is how we going to handle all these differences. I am strongly convinced that, they should not lead us to fighting old worn-out battles, reminiscent of the past century and its ideologies. On the contrary, we should be able, in the spirit of tolerance which is the hallmark of all democracies, to live with our differences in peace, to use them, if possible, for good, to make them subject of an open dialogue and to transform them into an instrument of cooperation. It certainly remains to be seen how successful our joint efforts in this matter will turn out to be in the end. Speaking on behalf of the Czech delegation, this attitude represents its guiding line at this session.
Mr Chairman, Distinguished Delegates.
During the past year, the Czech Government paid particular attention to the Roma problem and has achieved at least a partial success in a number of fields, although much still remains to be done. Thanks to the efforts of the Government Plenipotentiary for Human Rights, a new comprehensive plan for the integration of the Roma minority is under preparation. Although there is undeniable goodwill on our part, the problem is complex and difficult to solve. First, the main issues have to be identified and correctly analyzed. Then, different Government services, ministries and other bodies have to be made to cooperate swiftly and efficiently, at all levels. Experience shows, however, that the crucial factor lies not at the national, but at the local and regional levels. Finally, efforts have to be intensified with respect to communication, involving, among others, improved contacts with NGOs. The Czech Government has recently launched a major campaign against racism, which has been well received by the public.
The Czech Republic is fully aware of its responsibility for the Roma population. At the same time we are convinced that the Roma issue has also its substantial international dimension. In this respect we have addressed several international fora with proposals related directly to this international dimension. For example, last summer we addressed here, in Geneva, the Sub- commission on the Promotion and Protection of Human Rights. On our initiative, the Sub- commission started to deal with the human rights and protection of the Roma. Now we are awaiting the concrete outputs of the Sub-commission`s work.
The draft law on the rights of ethnic minorities will be ready by the end of June. I should also mention the National Ombudsman Law which came into effect just recently (1 March) The first ombudsman will be selected by the Chamber of Deputies in the coming weeks. Another important act of legislation has been the Amendment to the Law on Acquisition and Loss of Citizenship. The new draft of the Police Act should reinforce the citizens´ guarantees against possible violations of individual rights and freedoms. The amended version of the Penal Code which should come into effect next year, will simplify and speed up criminal proceedings.
Mr Chairman, Distinguished Delegates.
As far as international aspects of the problem are concerned, protection of human rights is one of the fundamental principles of Czech foreign policy. This has a three-fold consequence: first of all, a systematic fulfilment of all obligations resulting from international treaties and agreements on human rights which have been ratified by the Czech Republic and which have become an integral part of our legal system; secondly, the support for our domestic policy measures involving human rights issues, with the aim of improving our human rights situation; thirdly, the participation of the Czech Republic in the international dialogue on human rights, - particularly important in the perspective of our joining the EU. In my opinion, our task is not only to fulfill all entry conditions, when negotiating our admission. We also want to integrate ourselves in the European human rights debate; to offer our own experience and the lessons we have learnt during the totalitarian past, in favour of a more active, more s olidarity-driven human rights policy.
The Czech Republic is stressing the need for better communication not only between governments but also between governmental and nongovernmental bodies. We are fully in favour of the principle of open dialogue, at both bilateral and multilateral levels. And as I have already said, like the majority of democratic countries, we fully subscribe to the idea that all depends on the openness to discussing problems in everybody's own country. In this connection I would like to recall the visit to our country by the CHR Special Rapporteur on Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance Mr Maurice Glélé-Ahanhanzo, last September who had every opportunity to make an impartial assessment of the situation in our country within his mandate. His report is to be published shortly.
One of the imperative tasks of today's Europe is the achievement of lasting peace in the Balkans. We support every effort of the international community aimed at lasting stability and democratization of the whole region. We appreciate the activities of the UNMIK Special Representative, Mr Bernard Kouchner, and all the activities of the KFOR in Kosovo. International community must soon take very clear steps, such as to ensure democratic elections in Kosovo and Serbia, to complete safe return of refugees and identification of all citizens, to ensure release of political prisoners from Serbian prisons and ethnic peace and to promote cooperative climate for nationalities living in the region. The Czech Republic will continue to provide humanitarian assistance to the region and participate in efforts aimed to achieve national reconciliation in the area. It supports the creation of multiethnic and multicultural Kosovo with a high level of autonomy within democratic Federal Republic of Yugoslavia.
The humanitarian crisis in Chechnya is alarming. We awaited with much attention the results of the mission to the region by the recently elected High Commissioner of the Council of Europe, Mr. Alvaro Gil-Robles. We were pleased to hear that a way was found to a dialogue with representatives of the Russian Federation and that it was decided to establish a Human Rights Office in Grozny. We have been gratified by the news announced recently, that the visit of the UN High Commissioner for Human Rights Mrs. Mary Robinson will finally take place. We still hope that also the International Committee of the Red Cross will be able to help alleviate the human suffering. We also hope that the Russian Government will provide for a regular and speedy investigation of the reported killings of civilian population and the punishment of those responsible.
One of the top priorities of Czech foreign policy at multilateral level is the participation in international standard setting and in monitoring of compliance with commitments. I would like to point out that in conformity with the Constitution of the Czech Republic, international treaties concerning human rights and fundamental freedoms have a privileged place in Czech legislation in respect to other international treaties. We also appreciate the finalization of the text of the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on children in armed conflicts. We hope that also the other two Optional Protocols, i.e. the Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children, child prostitution and child pornography, and the Protocol to the Convention against Torture will also be finalized before long. The Czech Republic was among the first UN member states to have signed in New York last December 10 the Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. I must mention in this place also the ratification of such a treaty instrument of principal importance as is the European Social Charter in autumn 1999. Apart from the current law-making process, the Czech Republic is also going to make a declaration under Article 14 of the Convention on the Prevention of Racial Discrimination. Another challenge for my country is the drafting of legislation for the ratification of the Statute of the International Criminal Court which we signed in April 1999. The establishment of the Court and its effective work to be started as soon as possible should become a priority for the whole international community. Draft amendments to the Constitution permitting the ratification of the Rome Statute were submitted to the Czech Parliament in February.
Two years ago, President Havel expressed before this audience the idea that the major problem of our multipolar world was not evil as such but the tolerance towards the evil. And I would like to express the hope that it will be above all the Commission on Human Rights that will initiate such actions of the United Nations that will leave in our lives and the lives of our children as little room for evil and tolerance towards it as possible.
Thank you for your attention.
(MZV)

PROJEV MINISTRA ZAHRANIČÍ JANA KAVANA PŘI PŘÍLEŽITOSTI PODEPSÁNÍ DOHODY MEZI ÚŘADEM VYSOKÉ KOMISAŘKY OSN PRO UPRCHLÍKY A VLÁDOU ČR
(22. března 2000) 
Vážené dámy, vážení pánové, 
chtěl bych vás pouze stručně informovat, že jsme hovořili především o problematice azylu uprchlíků vycházejíce mj. ze skutečnosti, že Česká republika, která byla před časem spíše tranzitní zemí, je dnes často již i cílovou zemí pro řadu uprchlíků z méně" štastných" částí světa. Poděkoval jsem organizaci UNHCR za to, že se podílela na tvorbě českého zákona o azylu uprchlíků. Dále paní komisařka vysoce ocenila legislativní změnu, a to současnou formu azylového zákona, jež plně odpovídá jejím představám.
Jinak jsme hovořili i o naší spolupráci s nevládními organizacemi, tady jsem konstatoval a paní komisařka s tím na základě svých zkušeností souhlasila, že současná spolupráce vlády a našich nevládních organizací je velmi dobrá. Krátce jsme pohovořili o nevládních organizacích, které se svým způsobem starají o azylanty a uprchlíky na území České republiky, o spolupráci s nevládními organizacemi, které pomáhají zasílat humanitární pomoc do krizových oblastí. Tady jsem vysvětlil, na jakém principu taková pomoc funguje, stát a vláda zajistí materiální pomoc, dopravu-transport a nevládní organizace na daném místě zajistí efektivní distribuci.
V této souvislosti jsme hovořili o zaslání humanitární pomoci jak do Bosny, tak do Kosova, nebo například do Čečenska, kde česká nevládní organizace byla jedna z mála, které se podařilo dopravit pomoc i na území Čečenska. Pro vaši informaci výše zmíněná humanitární pomoc poskytnutá ČR prostřednictvím nevládních organizací byla v loňském roce do výše 16 mil. korun. Jinak jsme těsně před touto tiskovou konferencí podepsali Dohodu mezi vládou ČR a UNHCR, která specifikuje podmínky, za nichž pobočka funguje na půdě ČR a jsem rád, že tato dohoda, která je svým způsobem v jednání již od roku 1991, byla dnes podepsána, neboť signalizuje a podtrhuje daleko kvalitnější dlouhodobou spolupráci mezi vládou ČR a UHNCR.
(MZV)

ROZHOVOR ZVLÁŠTNÍHO ZPRAVODAJE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA V JUGOSLÁVII JIŘÍHO DIENSTBIERA PRO DENÍK PRÁVO
(23. března 2000)
NIKDO NYNÍ NEVÍ, CO DĚLAT S KOSOVEM DÁL
ZVLÁŠTNÍ ZPRAVODAJ OSN PRO BÝVALOU JUGOSLÁVII JIŘÍ DIENSTBIER ŘEKL PRÁVU:
Loni těsně před zahájením náletů na Jugoslávii jste varoval, že snaha řešit kosovskou krizi bombardováním může skončit velkou blamáží. Jak hodnotíte situaci rok poté?
Výsledky vidí snad každý: spousty mrtvých, etnické čistky tentokrát pro změnu proti Srbům a dalším nealbánským národnostem, zničená ekonomika Srbska s vážnými dopady na hospodářství Balkánu. A Miloševič? Je ještě pevněji v sedle. Bombardování žádné problémy nevyřešilo, existující znásobilo, jen navíc vytvořilo nové. Mrzí mě, že jsem tehdy před rokem měl pravdu.
Proč se Západ rozhodl k vojenské akci, cožpak všechny tyto následky neuměl ani trochu odhadnout dopředu?
Všechno je důsledkem faktu, že lidé, kteří o tom rozhodují, vůbec neznají poměry na Balkáně. Představa, že Miloševič bude zkrátka dobombardován ke stažení vojenských sil z Kosova, pak přijdou nějaké mezinárodní organizace a zajistí vytváření podmínek pro demokratický život, byla naprosto absurdní.
Nejhorší přitom je, že už tehdy existovala spousta analýz, které na nebezpečí tohoto jednorázového postupu upozorňovaly. Zodpovědné vlády tomu bohužel nevěnovaly pozornost. Už tenkrát, když nálety začaly, mi kdekdo namítal: A jakou jsme měli jinou alternativu? Zkrátka je vidět, že rozhodnutí bombardovat bylo výrazem zoufalství - toho, že nikdo nevěděl, co dělat. Když se Miloševič po pár dnech náletů nevzdával, propukla panika. Jeden americký politik mi řekl: "NATO přece nemůže být poraženo malým srbským diktátorem." A tak se bombardovalo tři měsíce.
Miloševič a řada Srbů tvrdí, že šlo o spiknutí Západu s cílem Srbsko oslabit či zničit.
Nejde o Západ, ale o politickou propagandu těch, kdo si museli najít nějakého hlavního viníka. Já vůbec nehájím Miloševiče, dělá naprosto nesmyslnou politiku, politiku autoritativního vládce. Když Albánci rozpoutali ozbrojený boj, nevznikl v té chvíli pro Srbsko vůbec etnický problém, ale problém výzvy autoritativnímu režimu, který nebyl s to čelit opozici jinak než brutálním násilím. Před bombardováním prchaly z míst bojů srbských sil s Kosovskou osvobozeneckou armádou (UCK) desetitisíce lidí. To ale nebyla etnická čistka, nýbrž důsledek brutálního vedení boje z obou stran.
Pak začalo bombardování - a to umožnilo i těm nejobyčejnějším zločincům rozpoutat šílenou etnickou čistku Albánců.
Vrchní velitel NATO v Evropě Wesley Clark ve středu Právu řekl, že NATO vykonalo vojenský úkol operace, a nyní již zodpovědnost za nynější situaci v Kosovu leží na správě OSN (UNMIK). Souhlasíte?
Svalovat vinu na UNMIK je alibismus. Chyba se stala na samém počátku. Než do Kosova přišli první lidé z UNMIK, měla tam už UCK - kterou tam Aliance pustila z Albánie - vytvořené a obsazené všechny mocenské struktury. Navíc UNMIK tvoří přece státy, které se podílely na kosovské operaci. Ty poté, co se vše vybombardovalo, nejsou schopné nést zodpovědnost a dát prostředky na fungování UNMIK. Je tam spousta skvělých lidí, kteří denně nasazují životy, a přitom nemají dostatečnou podporu od vlád, které je tam poslaly.
Ale co s tím vším dál?
Nikdo si nedovede představit, co se bude dít. Nikdo nemá koncepci. Když světový politik vyzývá kosovské občany, aby pochopili, že musí žít společně... no, to prostě mluví za vše. Administrátor OSN Bernard Kouchner mi řekne: Já přece vím všechno, jak to je, ale co mám dělat? Všichni všechno vědí. Ale co dělat dál, nikoli.
Mluvíte o UCK jako rozhodujícím faktoru v Kosovu. Jak je to vůbec možné, když se stále tvrdí, že neexistuje, že se přece transformovala v civilní Ochranný sbor Kosova (TMK)?
To dokresluje celou absurditu situace. Představte si, že třeba britský ministr zahraničí Robin Cook si pochvaluje, jakým že je úspěchem "rozpuštění" UCK. Její šéf Hashim Thaci pak klidně na veřejném shromáždění prohlásí, ať jsou všichni klidní, že Ochranný sbor Kosova je organizovaný v šesti divizích stejně jako UCK. I se stejnými veliteli.
Jak to ale, že je Západ vůči UCK alias TMK tak shovívavý?
Mají zbraně. Obavy o ztráty na životech vojáků KFOR jsou rozhodující, což platí zejména pro Američany. Clark si svého času liboval, že UCK vrátila víc zbraní, než očekával. Oni jich přitom klidně můžou odevzdat dvakrát tolik. KFOR každý týden zabaví několik skladišť s jejich výzbrojí, ale i kdyby jim vzal všechny, tak si je přivezou přes průchozí hranici z Albánie. Tam mají skladiště zbraní i koncentrační tábory, ve kterých drží lidi unesené z Kosova.
UCK se netají, že za každou cenu hodlá vybojovat nezávislost Kosova. Pak ovšem logicky hrozí v jistý okamžik střet s vojáky KFOR - pokud by tomu chtěli zabránit.
Zatím odhodlání prosadit nezávislost silou dávají najevo ty nejextrémnější síly. Za současné situace je jistě těžké cokoli předvídat - ale záleží na tom, zda KFOR a UNMIK budou mít mandát a vůli světových politiků důsledně prosazovat rezoluce Rady bezpečnosti. To znamená aspoň pro začátek pro KFOR možná i boj s některými složkami UCK. Na rozhodnosti k tomuto boji a jeho výsledku bude záviset, jestli se současný vývoj zastaví - anebo všechno přeroste do všeobecnějšího konfliktu.
Nezávislosti Kosova, a tedy myšlenky Velké Albánie se každý obává. Hrozilo by přenesení konfliktu do Makedonie, Černé Hory a do toho se nikomu nechce.
Hrozí konflikt mezi Černou Horou a Srbskem?
Černá Hora chce federaci se Srbskem, ale jak mi řekl černohorský ministr zahraničí, ve světle událostí Kosova dá přednost deseti letům jednání před nějakými krvavými událostmi. Já si nemyslím, že Miloševič by zaútočil na Černou Horu vojensky, spíš se bude možná snažit využít vnitřních sil k vyvolání čehosi. Ale na Balkáně je všechno otevřené.
Jakou pozici má Miloševič v Srbsku?
Mimořádně posílenou. Jednoznačně všichni, i opozice, tvrdí, že pokud se nepodaří zvrátit situaci v Kosovu, pokud se nezruší protisrbské sankce, tak ho to posiluje. Otvírají se nové školy, nemocnice, mosty, silnice, a to, jak Miloševič zdůrazňuje, bez jediného centu ze Západu. Opozičníci jsou naopak líčeni jako agenti těch, kteří Srbsko zničili, způsobili vyhnání 250 tisíc Srbů z Kosova a navíc nejsou ani schopni vymoci si zrušení sankcí.
Může být nedávné uzavření řady nezávislých televizních a rozhlasových studií v Srbsku předzvěstí nějaké konfrontace?
Jde o generální útok na média před případnými volbami. To je součást celé strategie.
Tomáš Loskot
ROZHOVOR ZVLÁŠTNÍHO ZPRAVODAJE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA V JUGOSLÁVII JIŘÍHO DIENSTBIERA PRO DENÍK SLOVO
(24. března 2000)
ALIANCE MĚLA HROZIT SRBŮM INVAZÍ, NE JE BOMBARDOVAT, míní Dienstbier
Vzdušná válka v Jugoslávii problémy Kosova nevyřešila, tvrdí JIŘÍ DIENSTBIER. Zvláštní zpravodaj OSN pro bývalou Jugoslávii opakuje, že bombardování a následná pozemní mise v Kosovu byly neúspěšné. Etnickou čistku zaměřenou proti Albáncům podle něj nahradila etnická čistka proti Srbům. Bomby navíc zničily srbské hospodářství, které bylo důležité pro ekonomiku v celé oblasti bývalé Jugoslávie.
Jste znám jako kritik bombardování Jugoslávie. Měli ale před rokem spojenci jinou možnost, jak přimět Bělehrad k přijetí mírového plánu pro Kosovo, než bombardovat?
Myslím, že jednou z alternativ bylo vyjednávání. Pravda, bylo by asi obtížné a dlouhé. Byla ale ještě jedna možnost: pozemní operace a obsazení Kosova. To by na prezidenta Slobodana Miloševiče nejspíš platilo. Byla to právě hrozba spojenecké invaze, ne vlastní nálety, která ho loni přiměla souhlasit se vstupem mezinárodních jednotek do Kosova.
Tak či onak, spojenci prosadili své cíle. Srbské vedení nakonec vyjádřilo souhlas se vstupem aliančních jednotek do Kosova...
Byly to mocnosti, které Miloševičovi ustoupily. Na schůzce v Rambouillet Miloševičovi lidé odmítli podepsat dohodu, v níž byla otevřená otázka budoucnosti Kosova. Podle ní se jednotky NATO mohly volně pohybovat po celé Jugoslávii. A co se stalo po několika týdnech bombardování? Mocnosti přistoupily na to, kvůli čemu Milošević odmítl dohodu podepsat: Kosovo bylo potvrzeno jako součást Jugoslávie a mise zůstala omezena na Kosovo.
Kosovo je každopádně obsazeno mezinárodními jednotkami. Jaká je teď v provincii situace v porovnání se stavem, který tam panoval před nálety?
Mnohem horší. Před bombardováním tam sice panovalo napětí. Občas docházelo k vraždám a únosům. Po zahájení bombardování však byla uskutečněna šílená etnická čistka. A po bombardování se Kosovská osvobozenecká armáda ujala vlády ve městech a obcích. Rozpoutala další etnickou čistku, tentokrát proti druhé, srbské, straně.
Všichni dnes říkají, že věci se vyvíjejí správným směrem, že poklesl počet vražd. Je to ale jen proto, že Albánci a Srbové jsou už od sebe odděleni.
Na podzim jsou v Kosovu plánovány volby. Mohou poměry změnit k lepšímu?
Někteří představitelé mezinárodní mise v Kosovu doufají, že ano. Věří, že lidé zvolí uvážlivé politiky, rozumné strany. Tak to ale nemusí dopadnout. Skutečnou moc v Kosovu dnes mají místní velitelé formálně rozpuštěné Kosovské osvobozenecké armády. Soustřeďují kolem sebe ozbrojené skupiny. Pokud budou lidé volit pod jejich puškami, budou se bát. V takovém případě se lze nadít toho, že budou hlasovat pro zástupce těchto extremistických struktur.
Cizí mocnosti samy o sobě nemohou Albánce přimět, aby se Srby žili v míru. Jsou to Albánci, kteří musí mít vůli ke smíření, k životu v demokratických poměrech. Zatím o tom však pádné důkazy nepodali...
Přesvědčil jsem se během svých cest do Kosova, že je tam stále dost Albánců, kteří s etnickými čistkami a s krevní mstou nechtějí mít nic společného. Albánci nejsou zločinci. Je ale skutečností, že v Kosovu v mnoha případech zločinci vládnou. Hlavní slovo tam často mají extremisté, lidé, kteří chtějí prosazovat své cíle násilím. A jejich cílem je "velká Albánie". To mezinárodní společenství přirozeně nechce připustit. Tato myšlenka odporuje rezoluci Rady bezpečnosti, podle níž je Kosovo součástí Jugoslávie. Co je však hlavní: Uskutečnění "velké Albánie" by hrozilo dalším šířením konfliktu.
Proč tedy mezinárodní společenství proti albánským radikálům v Kosovu, kteří o takové řešení usilují, nepostupuje tvrději?
Panují obavy o životy vojáků. To platí zejména o Američanech. Vláda ve Washingtonu je závislá na tom, aby se domů nevraceli vojáci v rakvích.
Česká vláda zvažuje, zda má ponechat rotu českých vojáků v Kosovu, či ji stáhnout a posílit jednotku v Bosně. Jaký je váš názor na českou vojenskou přítomnost v Kosovu?
Mám za to, že pokud tam chce mezinárodní společenství něčeho dosáhnout, musí uvažovat o posílení jednotek. Čeští vojáci by v Kosovu měli zůstat. A určitě by nebylo na škodu, kdyby jich tam bylo víc.
Pavel Jégl 
ČLÁNEK ZVLÁŠTNÍHO ZPRAVODAJE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA JIŘÍHO DIENSTBIERA PRO DENÍK PRÁVO
(31. března 2000) 
KOSOVO: SKUTEČNÁ SITUACE PO ROCE
Velvyslance USA v Praze Johna Shattucka považuji za přítele nejen z důvodů osobních, ale i proto, co v minulosti činil pro odpůrce nedemokratických režimů ve světě. Úkolem velvyslance je obhajovat politiku jeho země. Povinností zpravodaje pro lidská práva je informovat o jejich porušování, analyzovat příčiny a upozorňovat na nová nebezpečí. Naše pojetí se proto nutně liší. Fakta by ale neměla.
Od jara 1998 jsem byl v Kosovu podeváté, na Balkáně téměř dvacetkrát. Loni jsem navštívil vyhnané Albánce v Makedonii a Černé Hoře, předminulý týden Floru Brovinovou a Albina Kurtiho ve vězení v Požarevci. Setkávám se s lidmi všech směrů, etnických skupin i mezinárodních organizací a jsem ve stálém e-mailovém spojení s mnohými z nich i s našimi štáby. Svoje informace a závěry mohu proto považovat za doložené.
John Shattuck nesouhlasí s hodnocením, že "po roce od zahájení vzdušných útoků je situace ještě horší". Vraždy, loupeže a pálení domů poklesly, neboť většina Kosova "je očištěna" od Nealbánců, domy spáleny nebo uloupeny a menšiny žijí v izolaci.
Starosta Mitrovice doktor Rexhepi (Kosovská osvobozenecká armáda - UCK) žádá, abychom vyslali soudce. Místní se neodváží odsoudit ani běžného zločince z obavy o život. Někde přímo vládnou kriminální živly. Newyorský výbor právníků zjistil, že před rokem procházely Kosovem dvě tuny heroinu měsíčně, nyní je to pět tun. Nově vyškolený policista, slovanský Muslim, byl nejprve varován slovně; když pracoval dál, zapálili dům jeho otci. Obyvatelé, kteří kdekoli tvoří menšinu, si nemohou jít nakoupit. UCK se pokouší destabilizovat jižní Srbsko, povzbudivé nejsou ani zprávy z Makedonie. Můj názor, že bombardování žádný lidský problém nevyřešilo, existující znásobilo a nové vytvořilo, a že mise mezinárodního společenství je zatím neúspěšná, potvrzují dnes už i americké, britské či jiné noviny.
Shattuck soudí, že NATO zahájilo útoky, protože Bělehrad chtěl dovršit vypuzení půldruhého miliónu Kosovanů. Miloševičův režim potlačuje každou opozici. Když UCK zahájila útoky, armáda ničila vesnice a statisíce prchaly z válčiště. Dohoda Holbrooka s Miloševičem v říjnu 1998 zastavila boje, lidé se vraceli. Vracela se však také UCK a na obou stranách zahynulo na 500 lidí. Politická perzekuce byla značná, ale menší než v kterékoli komunistické zemi před rokem 1989.
Do 23. března loňského roku vycházely noviny i s názory UCK, v tiskárnách se vydávaly albánské knihy. Etnická čistka začala, až když bombardování otevřelo klec s divokou zvěří. Navíc byly předtím z Kosova hanebně staženy mezinárodní organizace, které měly chránit místní obyvatelstvo.
Ti, kteří o operaci rozhodli, měli dobré úmysly. Avšak jen pozemní operace mohla mít úspěch. Za lidská práva je třeba osobně ručit. Vyhnaný osmdesátiletý kosovský novinář mi v dubnu v táboře v makedonské Brazdě řekl: "Když jste nechtěli vést opravdovou válku, měli jste nás nechat na pokoji."
Shattuck také nesouhlasí s názorem, že "rozhodnutí o leteckých útocích bylo jednoduše výrazem zoufalství, protože nikdo nevěděl, co dělat", a že "jednání zůstalo jako jedna z nevyužitých možností".
Říjnový dokument Holbrooka s Miloševičem předpokládal dohodu mezi jugoslávskou vládou a Albánci. Moderátor jednání, obětavý americký velvyslanec Christopher Hill, však nemohl překonat zásadní rozpor: Albánci chtěli referendum o nezávislosti. Po Račaku ztratili politikové trpělivost. Propaganda obvinila bez důkazů srbské zločince. Možná právem - ale předběžná zpráva pro EU uvádí, že závěry nelze učinit bez komplexního vyšetření.
V Rambouilletu už nešlo o dohodu, ale o to, komu zůstane černý Petr. Miloševič si ho vzal sám, a Thaci pak mohl podepsat cokoli s vědomím, že žádná dohoda neexistuje. Jugoslávci požadovali, aby mezinárodní síly byly pod praporem OSN, odmítli volný pohyb cizinců po celém území Jugoslávie a nepřipouštěli jakoukoli klauzuli, která by umožňovala budoucí nezávislost Kosova. Rezoluce Rady bezpečnosti 1244, která ukončila bombardování, tyto tři požadavky přijala.
Kdyby byly splněny před počátkem letecké operace, nemusela být zničena ekonomická základna života miliónů lidí na Balkáně, nemuselo dojít k děsivé etnické čistce Albánců ani ke stejně děsivé čistce Nealbánců, trvající dodnes.
"Nikdo neví, co dál," zdůraznil jsem a John Shattuck myslí, že "co udělat v Kosovu, je jasné, a právě to dělají NATO, OSN a OBSE".
V Kosovu si to ani představitelé těchto organizací, ani albánští demokratičtí představitelé nemyslí. Souhlasím, že je třeba "přestat lomit rukama a podpořit nelehkou, avšak konkrétní práci při obnově Kosova, podpořit demokratické síly a pomoci oživit ekonomiku všech balkánských zemí".
K tomu je především třeba přestat se klamat a vymlouvat. Wesley Clark svaluje odpovědnost na OSN. V UNMIK kritizují NATO, že pustilo do Kosova UCK se zbraněmi dřív, než mohla mise začít přicházet. UNMIK nemá dost peněz ani lidí, protože státy zodpovědné za současný stav nedostály svým slibům. Všichni, Bernard Kouchner stejně jako Adem Demaci, vědí, že při nejasném postoji k budoucímu statutu Kosova každý bojuje za odlišné cíle.
Nejeden extremista už vyhlásil, že UCK bojovala za nezávislost a bude bojovat proti každému, kdo tomu bude bránit. Východiskem je důsledné plnění rezoluce RB č. 1244, která vyžaduje, aby byla zajištěna bezpečnost a volnost pohybu všech občanů, autonomie Kosova v rámci Jugoslávie a vytvářeny multietnické demokratické občanské instituce.
K tomu je nutné vydat tolik peněz a vyslat tolik administrátorů, vojáků, policistů a soudců, kolik jich splnění úkolu vyžaduje. A je třeba být připraven použít sílu proti komukoli, kdo bude ohrožovat lidské životy, loupit majetky druhých a napadat příslušníky mezinárodních organizací, které mají plnění rezoluce RB zajistit. Úkol nelehký. Možná na desítiletí.
John Shattuck ví, že jsem přítelem Ameriky, že jsem i v USA vystupoval na univerzitách i jinde na podporu rozšíření NATO. Kromě zájmu o osud lidí na Balkáně mám tedy zájem i na tom, aby se NATO a OSN nediskreditovaly pohybem v bludném kruhu špatných rozhodnutí.
Jiří Dienstbier 
