Analýza transformační pomoci Československu na přelomu 80. a 90. let (RM 01/08/05)
Při řešení projektu jsme se soustředili na dva základní problémové okruhy: 1) nástroje „transformační“ pomoci, které si vytvořily dárcovské státy pro její poskytování a polistopadové Československo a poté Česká republika pro její příjem; 2) neekonomická nevratná pomoc, především charakteru infrastrukturního, nebo směřovaná do oblasti rozvoje lidských zdrojů. 

Demokratické země reagovaly na změny probíhající v oblasti SVE rychle. Využily k přípravě programů podpory změn směřujících k demokracii a tržní ekonomice zkušeností z předcházejících dvou desetiletí a v této době vzniklých institucí. Většina oficiální transformační pomoci byla připravena a realizována v rámci G-24 (zemí, které v té době byly členy OECD), s tím, že mimořádně významné kroky podnikly Evropská společenství (vytvoření Evropské banky pro obnovu a rozvoj (EBRD), program Phare) a USA (programy vzniklé na základě Zákona o podpoře východoevropské demokracie (SEED)).


Tehdejší Československo si velmi rychle vytvořilo pozici favorita západních donorů, nikoli však díky své připravenosti na spolupráci s nimi. V rámci silné středoevropské trojky zůstávalo Československo v soutěži o zahraniční pomoc vždy na třetím místě. Největším příjemcem v absolutních částkách bylo v prvých transformačních letech vždy Polsko, v přepočtu na jednoho obyvatele pak vždy stejně jasně Maďarsko. Donorem číslo jedna v období 1989–1991 byla vůči ČSFR Spolková republika Německo, Spojené státy byly hlavním dárcem v kategorii nevratné grantové pomoci.
Centrální úlohu při realizaci této americké pomoci hrála National Endowment for Democracy rozdělující prostředky prostřednictvím amerických, evropských i domácích nevládních organizací. V prvých měsících po listopadu 89 se americká pomoc soustředila především na podporu základních institutů politické plurality, především demokratických politických stran a přípravu voleb. Podobný cíl sledovaly i nadace navázané na německé parlamentní strany - Friedrich-Ebert-Stiftung (SPD), Konrad-Adenauer-Stiftung (CDU), Friedrich-Naumann-Stiftung (FDP), Heinrich-Böll-Stiftung (Zelení) a Hanns-Seidel-Stiftung (CSU). Důraz byl v období před prvními svobodnými volbami i po nich kladen také na podporu nezávislých médií a budování infrastruktury pro činnost legislativních orgánů. Významnou roli sehrála zahraniční pomoc při vytváření podmínek pro činnost církví. 

Po roce 1993 se pozornost tvůrců amerických programů přesunula na podporu neziskového sektoru, přičemž se zvýšil podíl soukromých nadací, zdůrazňujících svou apolitičnost. Velmi efektivně jim na tomto poli sekundovala pomoc nizozemská (program Matra), pomoc organizovaná Evropskými společenstvími a programy G. Sorose a řada dalších. Vnější pomoc nevládnímu sektoru byla pro jeho vznik a rozvoj zásadní. Klíčovou roli sehrála americká pomoc, zejména ze strany amerických soukromých nadací, jež byla flexibilní, rychlá a nebyrokratická a založená na důvěře v příjemce. Kromě toho nebyla závislá na vůli a zájmech přijímajícího státu. Pomoc Evropských společenství byla co do objemu největší, ale méně viditelná. 

Na základě analýzy průběhu a důsledků zahraniční pomoci v Československu/České republice a jejích výsledků jsme dospěli k následujícím závěrům a doporučením:

· Pro úspěch transformace je rozhodující situace a vývoj v příslušné transformující se zemi. Transformační pomoc zůstává vždy pouze pomocným faktorem. Žádnou zemi se nikdy nepodařilo transformovat pouze pomocí zvenčí. 

· Transformační pomoc není v žádném případě charitou. Při její přípravě a realizaci hrají významnou roli zájmy donora. O těch státech, jejichž pomoc byla v případě Československa/České republiky příjemci vnímána jako nejefektivnější (Spojené státy, Spolková republika Německo, Nizozemské království, Velká Británie), bez výjimky platí, že národní zájmy jako vodítko pro poskytování pomoci akceptují i nestátní instituce (soukromé nadace, instituty politických stran), které ji realizují. 

· O významu, jaký příjemce připisuje pomoci z daného zdroje, zjevně nerozhoduje jednoznačně její objem, ale správné načasování, zaměření a publicita. 

· Transformace je proces dlouhodobý, dlouhodobá musí tedy být i koncepce transformační pomoci. Je při tom patrně nutné počítat s tím, že transformační procesy budou vždy trvat déle, než bude většina dárců ochotna v cílové zemi působit. Dárci by příjemce měli jasně informovat o plánované době svého působení a v předstihu též o své „exit strategy“, včetně časového rámce. 
· Jako model pro poskytování transformační pomoci z veřejných zdrojů, ze státního rozpočtu nebo z rozpočtů centrálních institucí se zjevně osvědčila koncentrace pravomocí do rukou jedné instituce, která s vyčleněnými prostředky disponuje a rozděluje je prostřednictvím smluvních partnerů. Těmi jsou v rozhodující většině nestátní organizace, a to jak domácí, tak zahraniční. Tento model se uplatňuje jak ve Spojených státech, Velké Británii a Nizozemsku, kde centrální zodpovědnost nesou nezávislé, ale s vládou (v případě USA s Kongresem) úzce propojené instituce, tak ve Spolkové republice Německo, kde je touto úlohou pověřeno speciální ministerstvo. 

· Osvědčila se také praxe využívat poměrně rozsáhle zastupitelských úřadů dárcovské země v transformujících se zemích. Nejaktivnější státní donoři vytvořili speciální programy, které byly realizovány přímo prostřednictvím velvyslanectví. 
· Při vyhodnocování pomoci v měřítku celé střední a východní Evropy vycházejí jako dlouhodobě nejúspěšnější, především z hlediska kontinuity, ty programy, které vznikaly ve spolupráci s budoucím příjemcem a na jejichž realizaci se příjemci výrazně podíleli. 

· Důvěryhodnosti donora přispívá jeho zjevná nestranickost v politickém slova smyslu. Tento poznatek se pochopitelně nevztahuje na obecně stranický přístup ve smyslu demokracie versus totalita.

· Nedostatkem, který výrazně snižuje důvěryhodnost zahraničních expertů, je jejich nedostatečná orientace v problémech přijímající země. Nejúčinnější zbraní proti tomuto problém se jeví být vytváření společných týmů expertů, ve kterých jsou zastoupeni jak zahraniční, tak domácí odborníci. 

· Je vhodné finanční podporu kombinovat s dalšími nástroji. Obecně je možné říci, že čím sofistikovanější a pečlivěji připravený program pomoci, zahrnující více komponentů, tím větší je šance, že pomoc bude efektivní.

· Především pro počáteční období je významným příspěvkem k efektivitě pomoci existence jednoho koordinačního, registračního a informačního místa na straně příjemce. 
· Pokud je zahraniční pomoc snadno dostupná, pomáhá to rozvoji nevládního sektoru zejména v počátečním období. Dlouhodobě je však vhodnější, pokud existují přísnější pravidla pro žadatele – podporuje to jejich profesionalizaci a udržitelnost jejich činnosti. 

· Za účelné pokládáme podporovat vznik a fungování organizací typu Fóra dárců v ČR. Výměna informací mezi dárci je bezpochyby vhodná v situaci, kdy se po změně režimu nevládní sektor začíná rozvíjet a řada organizací nemá „historii“ a reference.

· Pomoc poskytovaná přes západní zprostředkovatele, může sehrát pozitivní roli zejména v počátečním období přítomnosti donorů. Dlouhodobě však může práce pomocí zprostředkovatelů posílit spíše zprostředkovatelské organizace než místní kapacitu. Proto je nutné se soustředit na to, aby pomoc byla poskytována přímo konečným příjemcům pomoci.

