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VYSTOUPENÍ PŘEDSEDY POSLANECKÉ SNĚMOVNY A ODS VÁCLAVA KLAUSE
na zasedání Institutu mezinárodních financí v Haagu
DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(26. dubna 2000) 
PŘI ROZŠÍŘENÍ EU PŮJDE O SPOR MEZI IDEJEMI A ZÁJMY
Nedávno proběhlo v nizozemském Haagu jarní zasedání Institutu mezinárodních financí. S příspěvkem na něm vystoupil Václav Klaus. Vystoupení otiskujeme v plném rozsahu.

Nekonečný proud konferencí o rozšíření EU se v posledních letech konal v obou částech Evropy, v zemích členských i kandidátských. To doslova znemožňuje uvést na toto téma něco překvapujícího. Je ale důležité vědět, že činíme buď normativní, nebo pozitivní prohlášení - a já raději analyzuji.

Kandidátské země, a mezi nimi i ČR, mají jasný a jednoznačný zájem podílet se na procesu evropské integrace, nezůstat stranou ani pozadu, neocitnout se v jakémkoli vakuu. Nemají žádnou reálnou alternativu než vstoupit do EU.

Neměli bychom zapomínat, že vstup do EU bude pro ně drahý (stejně jako pro ně byla drahá již sama příprava na vstup). Jejich občané si to nedostatečně uvědomují a implicitně - a zřejmě oprávněně -, předpokládají, že by bylo ještě dražší nevstoupit. (Porovnat oba typy nákladů s jejich časovou strukturou je však obtížné, ne-li přímo nemožné.)

Vstup do EU přináší výhody, ty se však dostavují až opožděně a nejsou tak hmatatelné jako náklady. Vyvozuji z toho, že kandidátské země předpokládají, že prospěch bude vyšší než náklady.

Když hovoříme o zájmech, měli bychom definovat, kdo je na druhé straně. Neexistují zájmy EU. Unie se v tomto ohledu nechová jako entita. Zájem (nebo zájmy) mají pouze individuální členské země. Zřejmě existuje jediná výjimka. Čím větší je EU, tím větší je i politická úloha a prestiž byrokracie EU. Následkem toho je Brusel příznivěji nakloněný rozšíření než jednotlivé členské země.

Jednotlivé členské země EU mají mnohem méně jasné zájmy než kandidátské země:
- uvědomují si, že nemají právo uzavřít dveře do svého exkluzívního klubu a bránit jiným Evropanům, aby do něj vstoupili (což ovšem nemá nic společného s jejich opravdovými, hmatatelnými zájmy),
- jejich zájmy jsou velice nesourodé (velké proti malým zemím, severní proti jižním, zeměpisně vzdálenější země proti sousedům nových členů, více zemědělské proti méně zemědělským zemím, bohaté vs. méně bohaté země atd.);
- podpis asociačních dohod mezi Evropskou unií a budoucími členy společně s jejich radikální liberalizací a širokým otevřením po pádu komunismu daly vzniknout situaci, v níž stávající členské země EU nezískají o mnoho více v porovnání s tím, co mají nyní (křivky "výhodnosti" u členů a kandidátů mají rozdílný průběh);
- členové Evropské unie se racionálně či iracionálně obávají nákladů rozšíření EU (kvůli nevyhnutelným finančním přesunům z různých strukturálních fondů, vzhledem k nepříjemnému problému podílu na zemědělských subvencích, vzhledem k potenciálním problémům s domácí nezaměstnaností způsobeným přílivem pracovní síly z nových členských zemí atd.).

Můžeme říci, že členské země předpokládají, že náklady rozšíření EU budou vyšší než prospěch z toho plynoucí.

Je možná shoda zájmů?

Vážná (a oprávněná) otázka zní: Budou se zájmy obou skupin zemí - v situaci asymetrické motivace - shodovat? Trvám na tom, že položit takovou otázku není projev defétistického europesimismu, ale naopak je výrazem odpovědného eurorealismu. Odmítání přijmout takovou otázku je buď euronaivismus, nebo nepokrytá licoměrnost.

Je nevyhnutelné, že obě strany musejí provádět vážné přípravy (nebo domácí úkoly):
- budoucí členové musejí být schopni splnit maastrichtská makroekonomická kritéria (se všemi důsledky) a posílit mikrostrukturu svých ekonomik. Před vstupem musejí harmonizovat svou legislativu;
- Evropská unie musí provést institucionální změny, jinak nebude schopna se vypořádat s více než současnými patnácti členy.

Nerad bych spekuloval, čí úkol je obtížnější, ale odvážím si oponovat převládajícímu názoru, že nesplněné úkoly kandidátských zemí jsou jedinou existující překážkou stojící v cestě rozšíření.

Neudržitelný systém

Mnohem důležitější pro nás je otázka udržitelnosti současných ekonomických a sociálních praktik Evropské unie (a ideologií, na nichž budují). Podle mého chápání je současný systém přinejmenším z dlouhodobého pohledu neudržitelný. Otázka je, zda existuje snadný způsob, jak jej změnit - v entitě, která nesporně trpí deficitem demokracie stejně jako neopominutelnými zeměpisně danými vzdálenostmi mezi jednotlivými občany a politiky v Bruselu.

Potřebujeme nejen marginální, inkrementální a evoluční změny (a ty se nakonec uskuteční), ale i radikálnější a revolučnější změny. Evropa (nebo Euroland) se v posledních desítkách let stala obětí plíživé byrokratizace, nárůstu regulačních snah, neustávajícího protekcionismu a příjemného a všezahrnujícího paternalismu na straně jedné, i rostoucích "planetárních" ambicí jako odpovědi na "Le défi americain" (americká výzva) nebo na výzvu z Asie. Oba tyto procesy jsou špatné.

Nehodlám diskutovat o těchto otázkách podrobněji, ale cítím povinnost se o nich přinejmenším zmínit. Tato témata by neměla být "nedotknutelná".

V žádné jiné oblasti to není patrnější než v nynějších pokusech vyrovnat se s dlouhotrvajícím problémem evropské nezaměstnanosti. EU by měla zapomenout na myšlenku, že v Evropě je předem určená kvóta pracovních příležitostí. Politici EU by měli změnit svá kontraproduktivní doporučení, která bych shrnul následovně:
- zůstávat doma (ženám),
- zůstávat ve školách (mladým lidem),
- dělit se o pracovní příležitosti (nám zbývajícím).

Pokud Evropa setrvá na takových představách, nebude mít žádnou budoucnost - ať už s rozšířením, nebo bez něj.

Nespěchat s euroizací

Často jsem tázán na vztah mezi členstvím v Evropské unii a EMU. Pro nás to zatím není otázka dne, ale jako prozatímní řešení vidím účast nových členů EU v ERM II. Ostatní experimenty nejsou potřebné, zvláště bychom neměli přistoupit ani na brzkou euroizaci (typu dolarizace) našich ekonomik, ani na povinné členství v měnových panelech. To by výrazně zvýšilo náklady období před přijetím.

Dvoustupňová unie

Relativně náhle přišla do módy koncepce takzvané flexibility Evropské unie, anebo jinými slovy dvoustupňová Evropská unie založená na zemích tvrdého jádra (vnitřního jádra) a ostatních členů (periférie). Považuji tyto představy za velmi zavádějící - zvláště pro budoucí členy, neboť zdánlivě nabízejí určitou svobodu volby pro jednotlivé země, což však není pravda. Naopak je to nejrychlejší způsob prosazování politické unie a pro země tvrdého jádra získání výsadní, dominantní role. Komise výslovně konstatovala, že koncepce flexibility "byla vypracována pro ty, kdo si přejí pokrok", a nikoli pro ty, "kdo chtějí postupovat vzad, snížit míru integrace anebo se vyvázat z některých opatření".

Tato zvláštní "flexibilita" je metoda, která má donutit méně nadšené země přijmout unionistickou politiku EU. Nemá nic společného s větší diverzifikací, neboť vyžaduje přijetí acquis communautaire. Kandidátské země musí před vstupem přijmout celé acquis, nikoli jen jeho část.

Václav Klaus,
Překlad z anglického originálu Jaroslav Höfer (neautorizováno)

ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA
PRO DENÍK PRÁVO
(7. dubna 2000)

NAŠE DIPLOMACIE MUSÍ BRUSELU PŘIPOMÍNAT ZÁVAZKY Z HELSINK

Česká diplomacie vedla v posledních dnech mimořádně čilou korespondenci s Bruselem, protože někteří činitelé Evropské komise svými výroky naznačili riziko průtahů v rozšiřování. Ve středu jste o výsledcích informoval prezidenta Václava Havla. V jakém smyslu?

Na pravidelnou schůzku, kde konzultujeme různé aspekty zahraniční politiky, jsem s sebou vzal korespondenci s komisařem Verheugenem. Pro mne je to dobrý příklad úspěchu české diplomacie za posledních šest měsíců. Podařilo se nám do značné míry změnit postoj Bruselu k ČR. Verheugen potvrdil, že Brusel dnes vnímá ČR daleko pozitivněji než v minulém roce - a že se to jistě promítne do příští hodnotící zprávy. Mimochodem to mi potvrdil i šéf Delegace EK v Praze Ramiro Cibrián.

Komisař ale letos několikrát řekl, že přijetí kandidátů, mezi nimiž je ČR, bude možné až poté, co skončí ratifikace revidované Smlouvy o Evropské unii, o níž se začalo jednat teprve v polovině února. To by pro vstup ČR ale znamenalo zpoždění.

Teď po našem jednání komisař uznal, že je možné najít jistou formu paralelního projednávání (novely smlouvy a smluv o členství s kandidáty - pozn. redakce), což by umožnilo se držet našeho cílového data pro vstup, tedy roku 2003, jako data realistického.

Verheugen nicméně minulý týden v Evropském parlamentu prohlásil, že o kapitole zemědělství bude EU s kandidáty jednat, až bude mít jasno, jak bude postupovat v případě problematického Polska.

Poté, co jsem se dozvěděl o tomto výroku, ze kterého vyplývalo, že ostatní kandidátské země budou muset počkat, až se Polsko dohodne s Evropskou unií na přijatelném řešení jeho složité zemědělské situace, jsem ho okamžitě písemně požádal, ať to vysvětlí. Jsem totiž přesvědčen, že takový postoj je v rozporu s prohlášením Evropské rady v Helsinkách, že "každá z kandidátských zemí bude posuzována výlučně na základě svých vlastních schopností plnit kritéria acquis communautaire."

Nyní jsem od komisaře dostal dopis, v němž mi dává za pravdu. Zdůrazňuje, že základní princip stále trvá, tedy že princip diferenciace není zpochybňován v žádné oblasti včetně zemědělství. Komisař Verheugen mi vysvětlil, že jeho prohlášení v EP bylo mylně interpretováno.

Chápu, že polské zemědělství je velmi důležité, a nalézt vhodné řešení nebude pro EU snadné. Chci ale věřit, že se jí to podaří. Pro ČR je důležité vědět, že nemusíme čekat na žádnou jinou zemi, když budeme všechna kritéria EU splňovat.

V kapitole zemědělství čeká vyjednavače ještě další oříšek. Komisařka pro rozpočtové záležitosti Michaela Schreyerová, komisař pro zemědělství Fischler a další prohlásili, že se v rozpočtu EU do roku 2006 nepočítá s poskytováním přímých subvencí do zemědělství. V současné době právě na nich závisí existence většiny farem v EU.

Nebude to jednoduchý úkol a budeme se ho chtít zhostit stejně dobře jako předchozích. Budeme se snažit přesvědčit Unii, že musí s každou kandidátskou zemí zacházet jako s budoucím plnoprávným členem EU. To znamená, že bychom po vstupu měli dostávat stejné dotace do zemědělství jako současné členské země.

Znamená to, že budete apelovat na to, aby EU prostě někde peníze našla?

Ano. Budu chtít, aby se našlo řešení postavené na principu, který byl až dosud Unii vlastní - totiž že všichni členové jsou si rovni, s každým se zachází stejně. Nesmějí se sem vnášet nějaké vnější faktory, důležitost nějaké jiné země nebo argument, že Unie nemá tolik peněz.

Budu se snažit vyjednat takové podmínky, které by odpovídaly základní filozofii EU založené na rovnosti, spolupráci, solidaritě - na principech, kvůli nimž usilujeme o členství i my.

Unie je nemůže teď začít zpochybňovat. Poslední půlrok mi dokazuje, že je lze vyjednat, pokud se to dělá věcně a v rámci přátelské výměny názorů.
Helena Landovská

ROZHOVOR MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA
PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(11. dubna 2000)

PODPORA PODNIKŮ JE DŮLEŽITÝM ÚKOLEM DIPLOMATŮ
Ministerstvo zahraničí může pouze připravit půdu pro exportéry, kteří potom mohou využít svých šancí
Na otázky HN odpovídá ministr zahraničních věcí Jan Kavan.

Při nástupu do funkce jste kladl velký důraz na ekonomickou diplomacii. Co se Vám už podařilo?

Snažil jsem se o to, aby ekonomická diplomacie byla nejenom nedílnou součástí zahraniční politiky v ČR, ale aby tam byla zvýrazněna. Podařilo se docílit toho, že každý vyslanec považuje za jednu z hlavních náplní své činnosti prosazování ekonomických zájmů státu. Byla také schválena koncepce zahraniční politiky, která ekonomickou diplomacii považuje za prioritu. Rovněž se podařilo posílit obchodně-ekonomické úseky a uzavřít dohodu o spolupráci s Ministerstvem průmyslu a obchodu. Ihned po svém nástupu jsem se intenzívně věnoval oblastem, které byly v minulosti podceněny, to znamená vztahům s mimoevropskými zeměmi - s Amerikou, Afrikou a Asií, a to hlavně vztahům obchodně-ekonomickým. Tady se podařila, myslím, řada úspěchů včetně přilákání investic. Také se pokoušíme vracet na některé naše tradiční československé trhy, z nichž jsme zbytečně odešli na začátku 90. let a přišla tam konkurence našich sousedů. Jsem hluboce přesvědčen, že čím vzdálenější teritorium, tak tím více hraje ekonomická diplomacie větší roli.

Jak se osvědčila dohoda s MPO, na jejímž základě byli například pracovníci obchodně-ekonomických úseků velvyslanectví vybíráni společně?

K jejímu podpisu mě vedlo přesvědčení, že je nutné se dostat z úzkého resortního vidění. Vždyť i většina evropských politiků a diplomatů včetně ministerských předsedů kdykoliv hovoří, tak se zmíní nejen o zájmu své země investovat, ale i o konkrétních firmách. Takže není nic výjimečného, když to teď děláme intenzívně my. To ale v žádném případě neznamená, že by stát na sebe bral úlohu firem. Vnímám zahraniční službu tak, že bude otevírat dveře, vysílat vstřícný signál a zajišťovat co největší informovanost o tom, co jsme schopni nabídnout a o co máme zájem. Potom už záleží jenom na tom, jestli těmi otevřenými dveřmi zástupci firem projdou, jakým způsobem projdou a co tam projednají. My v žádném případě nebudeme vyjednávat za firmy žádné smlouvy.

Nedávno jste se zmínil o tom, že by bylo potřeba dohodu upřesnit...

Stále si myslím, že je to dobrá smlouva, protože vytvořila podmínky pro spolupráci dvou resortů a promítla se v souhlasu o tom, do kterých teritorií chceme společně napřít energii. Také došlo ke zlepšení spolupráce s různými organizacemi, jako je CzechTrade, CzechInvest a centrála cestovního ruchu.

Nechci tu dohodu kvůli některým problémům rušit, ale aktualizovat ji a upravit, aby přesněji odpovídala našim potřebám. Nezastírám, že vyvolala u některých velvyslanců jisté obavy z narušování jednotné zahraniční služby. To nijak nepodceňuji a jsem velmi přesvědčen o tom, že zahraniční služba, aby byla účinná a efektivní, musí být jednotná a její pracovníci včetně titulářů musí mít jistotu. I když mi na fungování dohody skutečně záleží, nebudu to vykupovat ztrátou integrity zahraniční sítě, případně oslabením pozice velvyslance. Na zastupitelském úřadu je jediným šéfem velvyslanec. Nezakrývám, že někde jsou ještě třecí plochy - a ty je třeba řešit. Jelikož jsem proti úzkému resortnímu vidění, tak bych byl ovšem proti tomu, aby jeden monopol byl nahrazen druhým monopolem. Resorty se musí navzájem doplňovat a najít rovnováhu, což není nejsnadnější a jsem přesvědčen, že to bude ještě nějakou chvilku trvat, než to doladíme. Dohoda pro mne není dogma, je to vymezení rámce a je to spíš o pravidlech spolupráce. Jakékoli prosazování resortních zájmů vás dostane do rozporu s realitou. I proto si myslím, že časem dojdou k podobnému závěru i ostatní ministerstva, takže nebude docházet například k tomu, že MPO a Ministerstvo obrany uzavřou dohodu o spolupráci mezi vojenskými přidělenci a obchodně-ekonomickými úseky velvyslanectví, aniž by nám o tom řekli jediné slovo. MPO i v tomto případě uznalo svoji chybu a připravuje se nová smlouva. Základní kriterium pro hodnocení dohody s MPO je však přínos pro podnikatelskou sféru v ČR, a ten je naprosto pozitivní. Jsem první ministr zahraničí, který má balíky pochvalných dopisů od různých firem.

Jak se Vám podařilo posílit obchodně-ekonomické úseky, což byl váš další cíl?

Jenom za loňský rok jsme personálně posílili devět úřadů. Můžete to vzít i jako ilustraci z teritoriálních priorit - jednalo se o Rio de Janeiro, Madrid, Londýn, Moskvu, Ženevu, Vídeň, Budapešť, Sofii a Abú Dhabí. Letos by to mělo být nejméně 15 lidí, i když nejlepší by bylo 30. Na to ale nemáme peníze. Mimo to mám velký zájem rozšiřovat síť honorárních konzulů. To jsou v naprosté většině lidé, kteří jsou nejenom vážení ve svém prostředí, ale jsou to právě lidé, kteří jsou aktivní obchodníci a mají spoustu kontaktů, region velmi dobře znají a mohou velmi pomoci právě v poskytování informací.

Jaké šance vám dává rozpočet?

Zatím malé. Jsem ale rád, že někteří šéfové resortů - a v poslední době jsem byl překvapen, že i pan místopředseda vlády Mertlík - začínají vnímat důležitost této věci. Vždy to ale bude boj.

Jaké územní priority vlastně máte, když koncepce resortu hovoří o EU, Africe, Asii a Americe? Jak se v tom má český exportér orientovat?

Zahraničně politickou prioritou číslo jedna je vstup do EU. To není v rozporu s dalšími prioritami - například s úzkou spoluprací ve střední Evropě a se snahou oživit dříve poněkud opomíjené styky se zeměmi třetího světa, kde ty vztahy jsou především obchodní. Dobré obchodní vztahy ale vytvářejí velmi dobrou atmosféru pro řadu jiných vztahů. Proto jsem ihned poté, co jsem nastoupil jako ministr, odvolal rozhodnutí zrušit zastupitelský úřad v Montevideu, což jsem považoval za úplně absurdní nejen kvůli Uruguayi, ale i protože je tam sídlo Mercosuru. To vůbec není v rozporu s naším vstupem do EU. Když jsem byl nedávno v Mexiku, tak zrovna tam byla podepsána dohoda mezi EU a Mexikem a okamžitě se to promítlo i do našich jednání. Oni dávají najevo, že mají velký zájem o jednání s námi právě jako s budoucí členskou zemí EU. Čili naše vztahy k EU a k třetímu světu se doplňují. Chceme tam přispět k rozvoji humanitární pomoci, přitom využívat českou ekonomiku a tak ji propagovat. Dále hodně kladu důraz na ekonomiku při mých cestách do zahraničí, ale i při přijímání cizích politiků. Nepamatuji si na jedinou schůzku, kde by ekonomické zájmy nehrály důležitou a při jednání s neevropskými představiteli dokonce hlavní roli.

Jakou konkrétní pomoc nabízíte exportérům?

V říjnu loňského roku byl novelizován Kodex zásad spolupráce v zastupitelských úřadech s českými firmami. Jde o pomoc při získávání prvních kontaktů s potenciálními obchodními partnery, při organizování odborných konzultací, zapojování českých firem do mezinárodních soutěží či poskytování informací o veletrzích, výstavách, joint ventures.

Také úloha českých center se zvětšila a v budoucnu na ně bude kladen ještě větší důraz. Centra provozují internetovou stránku, kterou loni navštívilo 346 tisíc zájemců. Dále uskutečnila 200 prezentací 253 českých firem, zorganizovala 43 obchodních setkání, 82 seminářů a to nemluvě o 3800 prezentacích českých firem formou zahraniční inzerce. Je to jasný důkaz, že ekonomizace neprobíhá jen na vlastním ministerstvu, ale i jeho v příspěvkové organizaci.

ROZHOVOR I. NÁMĚSTKA MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ PAVLA TELIČKY PRO DENÍK PRÁVO
(13. dubna 2000)

BYLA BY CHYBA SI MYSLET, ŽE TEĎ UŽ JSME ZA VODOU
STÁTNÍ TAJEMNÍK PRO EVROPSKOU INTEGRACI PAVEL TELIČKA ŘEKL PRÁVU:
Srovnání připravenosti kandidátů drží EU mezi hodnotícími zprávami, jež se publikují začátkem října, pod pokličkou. Přesto: dají se nyní vytipovat přednosti i zápory jednotlivých uchazečských zemí, zejména ČR, Polska a Maďarska?

V minulé hodnotící zprávě jsme byli nejkritizovanějším kandidátem. Dnes, po šesti měsících, se dá říct, že poté, co média vysvětlila důsledky zprávy, politické kruhy pochopily, že záleží jen na nás. I komisař pro rozšíření Günter Verheugen uvedl před několika dny v Evropském parlamentu ČR jako pozitivní příklad. Podařily se diplomatické aktivity premiéra v Paříži a v Portugalsku, možná své sehrál i společný článek Zemana a Blaira v tisku. I to pozměnilo obraz o ČR. Ale bylo by omylem si myslet, že teď už jsme za vodou. Stačí jedna chyba či problém a pozitiva se rychle smazávají.
Polsko bylo loni v říjnu hodnoceno lépe než ČR. Teď má ale zas větší problémy.

Už minule je Komise silně kritizovala za pomalou harmonizaci, i když nejkritizovanější byla přece jen ČR. Teď jsme o krůček napřed a zdvižený prst Bruselu se obrátil na Polsko. Je to překvapivé, protože za posledních 6 měsíců se tam situace dramaticky nezměnila.
Čím to tedy je?

Je to odraz některých problémů a určitého zájmu. Kritika ČR v minulosti také nebyla zcela objektivní, bylo tam politikum. Je zájem o její vstup mezi prvními a cílem bylo ji vyburcovat. To se zřejmě nyní děje směrem k Polsku.
A Maďarsko ?

Z minulé hodnotící zprávy vyplývá, že Maďarsko je kandidát, který je v čele pelotonu. Ale to neznamená, že nemá problematické oblasti. Jistě je to životní prostředí a ochrana hranic. Faktem je, že Maďaři se dobře a brzy zorganizovali, že dali dohromady dobrý tým lidí a včas dosáhli konsensu na politické scéně.
Nyní mají ale předběžně uzavřenu o jednu vyjednávací kapitolu méně než ČR.

V tisku je tendence usuzovat podle uzavřených kapitol. To nemusí vystihovat situaci. My bychom teď mohli uzavřít další dvě nebo tři kapitoly, ale necítíme k tomu potřebu.
Co srovnání ekonomických ukazatelů?

Ekonomické ukazatele se srovnávají těžko. V roce 1996 jsme na tom byli nejlépe: šestiprocentní ekonomický růst, vysoký HDP, vzdalovali jsme se ostatním. A o dva roky později byla situace jiná. Gloriola někdy trochu zastíní problémy. Unie nás tehdy hodnotila pozitivněji, než byla realita, a některé problémy prostě zapomněla.
Z hlediska celkového srovnání nicméně nepochybuji, že ČR po Slovinsku je nejvyspělejší z kandidátů. HDP v ČR je přes 10 tisíc dolarů na hlavu, kdežto v Maďarsku o třetinu méně, o Polsku nemluvě. Praha a Budapešť jsou srovnatelné, vyvíjejí se dobře. Ale projeďte si český a maďarský venkov. Zaostalých oblastí je v Maďarsku víc než v Česku.
Polská i maďarská ekonomika ale už šestý rok roste zhruba pěti procenty a maďarská také. Česká ne, takže rozdíl se zmenšuje.

Ale na druhé straně možná ta recese umožnila zadělat na něco trvalejšího a pozitivnějšího. Indikátorem jsou zahraniční investice. Vloni jsme předstihli Maďarsko, i když v celkovém objemu jsme za Polskem. Vyhráli jsme v řadě případů, naposledy s Philipsem, kde investoři váhali, zda investovat k nám, nebo do Maďarska a Polska. Znamená to, že zahraniční kapitál začal ČR znovu věřit. Přichází tedy to, co potřebujeme: pracovní místa, výrobky na vývoz, zvýšení obchodní bilance, růst HDP.
Ovšem v minulých několika letech na tom bylo Maďarsko s přílivem investic lépe.

Mohli jsme dřív privatizovat banky a některé průmyslové podniky. Někde stále restrukturalizace probíhá pomaleji než například v Maďarsku a omluvou nemůže být to, že jsme průmyslovější země.
Teď se ale mění i postoje. Nelze donekonečna nechat podniky čekat, že dostanou nějakou podporu od státu. Stát nemůže házet peníze do černé díry. Když podnik nemá dobrý management, je zadlužený, tak zanikne, nebo se okleští. Nejsou to jednoduchá rozhodnutí, v ocelářství půjde o přilákání strategických partnerů, kteří mají zkušenost s restrukturalizací.
Pokud bude dál společný zájem problém řešit, dokážeme zabrat v legislativě, budeme schopni změnit pracovní kulturu a morálku - Škodovka je důkazem, že to jde - je naděje, že se brzy dotáhneme v ekonomickém růstu i na Maďarsko a Polsko.
Na druhé straně máme výhody dané strukturou ekonomiky. Například zemědělství.

Zemědělství je i u nás citlivá oblast a je třeba restrukturalizace, která nepokročila dost rychle. Ale není to problém jako v Polsku nebo Maďarsku a čeští zemědělci jsou potenciálně konkurenceschopní velikostí farem a způsobem výroby.
Ve srovnání s Maďary a Poláky není hrozbou mobilita pracovní síly. Český pracovník se nestěhuje za prací. Těžko se dá předpokládat, že Češi po vstupu zaplaví Unii. V ČR ostatně pracuje víc zahraničních pracovních sil než českých v zahraničí. V tomto směru budeme tvrdě čelit generalizaci problému. Bude velmi těžké dosáhnout diferencovaného přístupu v této oblasti, ale budeme na tom trvat.
Má vůbec smysl srovnání ČR s Polskem a Maďarskem?

Máme někdy tendenci se srovnávat s ostatními, abychom se ujistili, že je na tom v té či oné oblasti někdo ještě hůř nebo že máme výhody. ČR by se měla spíš srovnávat s některými členy EU nebo se svými cíli, a ne se uklidňovat pohledem vedle.
Ale na druhé straně to má jistý smysl. My dnes nevíme, co všechno bude přesně rozhodovat o vstupu. Určitě to bude připravenost dané země a výsledky jednání o přistoupení, ale nemůžeme vyloučit, že se budou zvažovat i politické strategické aspekty. Řecko bylo přijato, i když posudek byl spíš negativní. Mohou být někde určité politické zájmy. Má tedy smysl snažit se být na špici a být na tom lépe než ostatní kandidáti. Unie bude diferencovat. Když budeme připraveni stejně jako ostatní, může rozhodnout jiný faktor. Polsko má například v takové situaci větší význam a politickou váhu.
Helena Landovská
ROZHOVOR HLAVNÍHO VYJEDNAVAČE O ODŠKODNĚNÍ JIŘÍHO ŠITLERA PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(20. dubna 2000)

ZA TY NERVY TO NAKONEC STÁLO, ŘÍKÁ JIŘÍ ŠITLER,
HLAVNÍ ČESKÝ VYJEDNAVAČ O ODŠKODNĚNÍ NUCENĚ NASAZENÝCH

Do Prahy se včera sjeli bývalí vězňové nacistických koncentračních táborů. Je mezi nimi řada těch, kteří mají nárok na odškodnění za nedobrovolnou práci pro třetí říši. Na průběh jednání o odškodnění, která nedávno skončila v Berlíně, se LN zeptaly vedoucího české delegace Jiřího Šitlera.
Jste spokojen s tím, jak jednání nakonec dopadla?

To víte, že jsem. Podařily se totiž dvě důležité věci. Za prvé jsme prosadili zásadní rozšíření skupiny těch, jichž se odškodnění týká. Původně byla řeč jen o vězních z koncentráků, kteří byli jaksi navíc nuceně nasazeni, a pak eventuálně ještě o těch totálně nasazených, kteří pracovali v mimořádně těžkých podmínkách. A za druhé: podle původních představ mělo jít na odškodnění peněz dost málo - na začátku rozhovorů se mluvilo o necelých dvou miliardách marek.
Nakonec jste spolu s ostatními středo- a východoevropskými delegacemi, americkými advokáty a zástupci Jewish Claims Conference uhádali miliard deset...

Od první chvíle jsme zdůrazňovali, že víc než celková částka na odškodnění nás zajímá, kdo konkrétně bude mít nárok a kolik takový jedinec dostane. Považuji za velké pochybení americké delegace, že na naše připomínky vůbec neslyšela. Dost dlouho se tak jednání soustřeďovala na určení výše celkové částky, přitom nebylo jasné, ke komu by ty peníze vlastně měly putovat, podle jakých kritérií by se měly rozdělit. I když se loni v prosinci definitivně ujednala celková suma deseti miliard marek, říkali jsme: Teprve až bude jasné, jak a pro koho bude těch deset miliard použito, uvidíme, jestli máme plakat, nebo jásat. Vlastně až od ledna se začalo jednat o opravdu důležitých věcech.
Kdo tedy nakonec bude mít právo na odškodnění?

Všichni, kteří byli deportováni na práce do Německa nebo na jím okupovaná území. Velké problémy s odškodněním bude mít ten, kdo byl nasazen v Rakousku - zatím se zdá, že rakouská vláda hodlá Čechy odškodňovat pouze ve výjimečných případech. A to od Rakušanů není zrovna přátelské gesto. Rovněž se nám nepodařilo vyjednat odškodnění pro ty, kdo byli nasazeni v protektorátu - diplomacie je bohužel umění možného. Že nic nedostanou ti, kteří šli pracovat do "rajchu" dobrovolně, se rozumí samo sebou.
Na české občany připadne asi osm miliard korun. Kolik lidí si je rozdělí?

To zatím můžeme jen odhadovat. Docela přesný přehled máme pouze o nuceně nasazených vězních z koncentračních táborů - těch je zhruba sedm tisíc. Myslím, že kromě nich a kromě těch, kteří budou uplatňovat nárok u rakouské vlády, by mělo jít ještě asi o 65 tisíc lidí.
Co musí tito lidé učinit, aby se dostali ke svým penězům?

Nejdřív by si měli obstarat dokument, který potvrzuje, že žadatel byl totálně nasazen. Kdo žádné takové dokumenty v ruce nemá, může si zajít nebo napsat na Českou správu sociálního zabezpečení v Praze. Nucené práce se totiž na podkladě originálních dokumentů započítávaly do důchodu, a každý by to tudíž měl mít zapsáno ve své kartě. Stačí tedy, když mu to na Správě vytisknou na počítači a potvrdí. Jinou možností je navštívit okresní archiv v místě, odkud byl člověk nasazen (tedy ne v místě současného bydliště!). Archivy vedou dokumentaci okupačních pracovních úřadů a mohou uchovávat kopie nařízení k nucené práci atd. Dá se také napsat do Německa firmě, kde žadatel pracoval, nebo do města, kde bydlel.
Když už má člověk dokumenty, co má podniknout dál?

Jít na okresní pobočku Svazu nuceně nasazených, který ho zanese do registrace, i když není jeho členem. Během několika týdnů převezme práci Svazu Česko-německý fond budoucnosti. Je důležité, aby se lidé vybavení dokumenty zaregistrovali co nejrychleji. Až v létě přijme německý parlament zákon o odškodnění, rozběhne se osmiměsíční lhůta na registraci - kdo by se přihlásil až po ní, nebude už mít šanci. Apeluji ale na žadatele, aby neváhali. Kdo bude zaregistrovaný už v okamžiku přijetí zákona v Německu, nebude muset čekat až na konec té osmiměsíční lhůty a první splátku dostane dřív. V tom je celý ten vtip.
Jak vysoká bude průměrná částka odškodnění?

To záleží na tom, kolik lidí se celkem přihlásí. Zatím se zdá, že nuceně nasazení vězni z lágrů obdrží na hlavu asi čtvrt milionu korun, ostatní nuceně nasazení necelých sto tisíc. Ta částka ale nepřijde najednou.
Německá strana chce nejdřív vyplatit každému třetinu, aby zůstala rezerva, kdyby se nakonec přihlásilo víc lidí. Nám ta záloha připadá nízká, chceme, aby to bylo aspoň 80 procent. Ještě budeme jednat.
Německá strana říká, že splácí morální dluh. Jak by to ale vypadalo, kdyby se do toho před lety nevložili Američané, kdyby nad německými podniky nevisela hrozba bojkotu na americkém trhu?

Role amerických právníků a hrozba bojkotem byly vskutku klíčové. Náhlá německá vstřícnost ovšem nebyla jen dílem amerického nátlaku. Dnešní německá koalice hlásala nutnost odškodnění už v opozici a bylo jasné, že nějakou formou k němu dojde. To, že ta forma není jen symbolická, si s dovolením přičítáme k dobru i my.
Jak Německo těch 50 let po válce proti kompenzaci za otrocké práce argumentovalo?

Říkali, že všechny nároky plynoucí z války jsou nároky reparační, které není možno vznášet individuálně, ale jenom v mezistátních jednáních. Dosavadní odškodňovací zákony byly vesměs koncipovány jako výjimka v nejkřiklavějších případech nacionálně socialistického násilí. Ale i v těchto případech měly oběti, které žily ve střední a východní Evropě, smůlu - odškodňovací zákony totiž neplatily pro občany zemí, jež se SRN neudržují diplomatické styky. Nikdy nikdo nepochopil, jaká je souvislost mezi neexistencí diplomatických styků a tím, jestli někdo za války trpěl v koncentráku. Argument, že to nešlo, protože tu vládli komunisté, je nesmyslný - nejhorší, co by se vypláceným obětem mohlo stát, je, že by jim tady odškodnění převáděli na bony a oni by museli nakupovat v Tuzexu. Jinak by jim komunistické vlády na jejich platby nesměly sáhnout, jako na ně nesáhly lidem, kteří sloužili ve wehrmachtu nebo u zbraní SS a po roce 1960 dostávali z Německa důchod.
Proč se to najednou hnulo v devadesátých letech?

Když už bylo s koncem studené války jasné, že se nebudou otevírat otázky reparací a mírové smlouvy, vyrukovali američtí právníci s tím, že ožívají individuální nároky a že teprve odteď běží promlčecí lhůty.
Odškodnění za nucenou práci je věcí elementární slušnosti. Jaký jste měl pocit, když jste o míře, s jakou ta slušnost bude naplněna, museli jednat jako handlíři?

Párkrát se mi zvedla hladina adrenalinu v krvi, jednou česká delegace dokonce opustila jednání. V zásadě ale mám z německé strany dobrý dojem: jak z omluvy nuceně nasazeným z úst spolkového prezidenta Raua, tak ze vstřícného postoje německé veřejnosti.
V Německu se spousta lidí ptá, kdy už bude mít napravování války nějaký konec. Myslíte si, že toto je poslední požadavek na německou kasu?

Pokud jde o celkové nároky Česka, je nemyslitelné, aby byly ještě někdy uspokojeny. Na poválečné pařížské konferenci byly reparační nároky Československa vyčísleny na 19 miliard dolarů v předválečné hodnotě. Dnes bychom tedy mohli žádat desetkrát tolik - ale nemá smysl se k tomu vracet.
Daniel Kaiser
ČLÁNEK MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA
PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(21. dubna 2000)

DIPLOMACIE SPLNILA SVŮJ ÚKOL
Je dobré, pokud nuceně nasazený člověk žijící v Brně či v Minsku dostane stejné odškodné jako oběť žijící v New Yorku

Před šedesáti lety zahájili nacisté rozsáhlý program otrockých a nucených prací ve prospěch německého válečného úsilí. Češi patřili mezi první oběti. Vězni koncentračních táborů a nucené nasazení byli kromě vyčerpávající dřiny podrobeni nejrůznějším ponižujícím nařízením a omezením, která vyplývala z německých zvrácených představ o rasové hodnotě jednotlivých národností. Tato zvrácenost postihla značnou část i mé rodiny. Babička například nepřežila nelidské podmínky buchenwaldského koncentráku, jehož pětapadesáté výročí osvobození si připomínáme právě v těchto dnech.

Oběti z koncentračních táborů se sice dočkaly přímého odškodnění, avšak nikoliv za nucenou práci. Navíc z tohoto odškodnění byly oběti za železnou oponou včetně Čechů vyloučeny. Nároky nucené nasazených byly řešeny nepřímo prostřednictvím smluv o sociálním zabezpečení. I tato forma odškodněni se však týkala převážně západních zemí.

V roce 1986 přijal Evropský parlament výzvu, aby německé soudy přestaly odmítat nároky obětí nucených prací. Teprve ve druhé polovině devadesátých let začala celosvětová debata o této otázce, mj. i v souvislosti se žalobami postižených proti německým podnikům ve Spojených státech.

K jednáním byli přizváni i čeští zástupci. Již to samo o sobě nebylo jednoduché a samozřejmé. Do značné míry k tomu přispěla i skutečnost, že u nás existuje instituce, která se osvědčila jako seriózní partner při realizaci sociálního projektu pro oběti z koncentračních táborů a káznic. Jde o Česko-německý fond budoucnosti, u jehož zrodu stálo ministerstvo zahraničí. Od samého počátku jednání jsme si však byli vědomi skutečnosti, že celá záležitost není výlučné česko-německým problémem, ale mnohem širší otázkou globálního vypořádání se s touto historickou hypotékou.

Vláda kancléře Schrödera projevila ochotu nalézt řešení tohoto problému bezprostředně po své inauguraci v říjnu 1998. Sám kancléř osobně inicioval řadu schůzek s představiteli německého průmyslu, jejich cílem bylo zmapování možností pro vznik společného fondu pro osoby postižené nuceným nasazením.

To však neznamená, že by rozhovory, které naše diplomacie podstoupila ve spolupráci s ostatními státy a organizacemi, byly "procházkou růžovou zahradou".

Rozpory, které se jen s obtížemi dařilo odstraňovat, se projevovaly například v definování kategorií obětí nuceného nasazení a v hledání vhodného klíče pro rozdělení dohodnutých 10 miliard marek.

Konečný výsledek dosažený po jedenácti jednacích kolech lze označit za dobrý kompromis, kterého bylo dosaženo vzhledem k věku postižených doslova "za minutu dvanáct". I přes nesporný úspěch našeho diplomatického snažení, který by nebyl možný bez příkladné spolupráce s našimi středo- a východoevropskými partnery, jsem si však plně vědom, že míru lidského utrpení našich nuceně nasazených nelze penězi vyvážit. Je však nesmíme důležité, že nyní, deset let po pádu železné opony, budou mít oběti z našeho regionu stejná práva jako oběti žijící na Západě.

Oběti žijící v New Yorku tedy obdrží stejnou sumu jako postižený žijící v Praze či Minsku. Místo pobytu ani výše životní úrovně dané země nebudou do budoucna překážkou na cestě ke spravedlnosti.

Rád bych vyjádřil dík všem organizacím, které nás podpořily a které významně napomohly i věcnosti debaty - Svazu nucené nasazených, Federaci židovských obcí, Sdružení osvobozených politických vězňů i Českému svazu bojovníků za svobodu. Chtěl bych také poděkovat expertům za jejich vyčerpávající dokumentační práci, díky které byly námi předkládané materiály vždy označeny za korektní a seriózní...

Diplomacie, jak známo, je umění možného. Německá strana nalezla odvahu splnit svou morální povinnost, což vyjádřil i prezident Rau ve svém vystoupení v prosinci minulého roku, kdy vyjádřil nad nacistickým programem otrockých a nucených prací své politování. Já osobně považuji za velký úspěch naší diplomacie, že se nám podařilo, doma i v zahraničí, udržet přes složité historické reminiscence diskusi o těchto bolestivých otázkách ve věcné, neemotivní rovině. To se nepodařilo, bohužel, všem našim německým přátelům. Řadě německých politiků ještě zřejmě chvíli potrvá, než odbourají nejedno klišé i předsudek. Německá veřejnost jako celek však celý proces podpořila a to je pro nás důležité.

Z hlediska postižených bude nyní hlavním fórem německý parlament, který v současné době přistupuje k projednání návrhu zákona o zřízení odškodňovací nadace, což, jak pevně věřím, se podaří ještě do letních prázdnin. První splátku finančního odškodnění, doufám, že vyšší než plánovaných 35 procent, by tak mohli naši občané obdržet ještě v tomto roce.

Diplomacie splnila svůj úkol, nyní je řada na našich občanech, aby svůj nárok dokázali včas dokumentárně doložit. Rozhodně by neměli dlouho otálet. Prosím také všechny archivy a ostatní instituce a organizace, aby jim v tom byly co nejvíce nápomocny. Ministerstvo zahraničních věcí sice osvědčilo, že ovládá umění možného, vyhledávání příslušné dokumentace desítkám tisíc jednotlivých nárokovatelů v našich i cizích archivech je však již za hranicemi tohoto umění.
Jan Kavan

ROZHOVOR ZVLÁŠTNÍHO ZPRAVODAJE OSN JIŘÍHO DIENSTBIERA PRO DENÍK PRÁVO
(22. dubna 2000)

BYL JSEM STEJNĚ JAKO SOCIÁLNÍ DEMOKRATÉ PROTI DIVOKÉMU KAPITALISMU, ŘÍKÁ JIŘÍ DIENSTBIER
Pane Dienstbiere, proč jste se rozhodl ucházet se na podzim o to, aby vás voliči z okresu Mladá Boleslav a z části okresu Semily zvolili senátorem?

Vycházím z Platonovy teze, že kdo se neplete do politiky, přenechává rozhodování o sobě jiným. Proto se do té politiky pořád pletu - a když mi Stanislav Gross, Petra Buzková, Luboš Zaorálek a někteří další navrhli, abych kandidoval jako nezávislý s podporou sociální demokracie, rozhodl jsem se, že tu nabídku přijmu.
Kdysi, ještě jako předseda Svobodných demokratů, jste řekl: "S ČSSD bude možné smysluplně jednat o nějaké spolupráci teprve tehdy, až se zbaví image protireformní strany a stane se takovou sociální demokracií, jaké jsou dnes běžné v demokratickém světě." Takže ten čas už pro vás nastal?

Já především vidím, že tato vláda, ač je u veřejnosti velice nepopulární, konečně dělá potřebné reformní kroky, o nichž se léta mluvilo, ale ve skutečnosti se nedělaly. Zejména v přibližování ke standardu civilizované Evropy toho činí daleko víc než předchozí vlády, což oceňují i ti, kteří se na to dívají zvenčí. Například polský ministr zahraničí Geremek, který není žádný socialista, mi nedávno naprosto spontánně řekl, že považuje za obdivuhodné, co nynější česká vláda za rok a půl dokázala.
Přijal byste podobnou nabídku i od jiné strany? Třeba od Unie svobody nebo od lidovců?

To je hypotetická otázka, protože od nich jsem ji nedostal, takže jsem o tom ani nemohl uvažovat. Strany, o nichž se zmiňujete, se dnes snaží o vytvoření společné platformy; zatím ji ale nemají a já nevím, jaká bude. A zda vůbec bude.
Přesto, není vám některá z nich myšlenkově bližší než ČSSD?

Sociální demokracie je jedním z hlavních proudů evropského myšlení a evropské politické tradice. Bude-li ČSSD moderní stranou, která chápe potřeby společnosti v nastávajícím 21. století, pak si myslím, že její role může být velmi pozitivní a velmi významná. Samozřejmě to bude záviset do značné míry na jejím dalším vnitřním vývoji a na výsledku zápasů, do kterých se jako nestraník nechci vměšovat.
Pokud svou otázkou narážíte na to, že jsem měl v minulosti s ČSSD určité spory, pak musím říct, že to, že mi ta kandidatura byla přesto nabídnuta, považuji za doklad myšlenkové otevřenosti těch, kteří to učinili.
Pořád se snažím přijít na to, proč kandidujete právě za ČSSD. Prostě proto, že to byla jediná strana, která vám to nabídla? Je to takhle jednoduché?

Ne, není. Já jsem přece byl stejně jako sociální demokraté po celou dobu konzistentně proti tomu divokému kapitalismu, který se tady zaváděl od roku 1992. Vždycky jsem byl pro to, aby privatizace byla právně zajištěna a aby se počítalo také s lidmi, kteří jsou slabší, z různých důvodů handicapovaní, nebo už nejsou v produktivním věku a mají právo na důstojné stáří. Další věc, na kterou jsem vždy kladl důraz, je, aby se investovalo především do vzdělání, protože bez toho nedoženeme ztrátu, kterou jsme v minulém půlstoletí nabrali, naopak, budeme zaostávat stále víc.
V nedávném rozhovoru s Právem jste řekl, že vám vždy záleželo na sociální spravedlnosti. Myslíte, že u nás je?

Ne - a myslím, že ani být nemůže. Jednak proto, že je příliš brzy, jednak kvůli tomu, že se na jedné straně zpozdila restrukturalizace naší ekonomiky, a na druhé straně nebylo dostatečně zajištěno fungování norem právního státu. Ty vytunelované a rozkradené miliardy, o které stát přišel, jsou obrovským symbolem nespravedlnosti a zároveň představují ztracené prostředky, které mohly být použity pro řešení sociálních otázek.
Vyplývá vám z toho, že vás ČSSD kandidovala, nějaký závazek vůči ní?

Oni po mně žádný závazek nechtěli. Domnívám se, že mě oslovili proto, že věděli, že mám sociální cítění a že naše vidění toho, co tato společnost potřebuje, se v mnohém shoduje. Já to chápu jako projev vzájemné důvěry: Obě strany vědí, co mohou jedna od druhé čekat.
Necítíte se ani morálně zavázán, pokud budete zvolen, táhnout v Senátu se sociálními demokraty za jeden provaz?

Podívejte se, já si vážím jejich podpory právě proto, že vědí, že nejsem žádný klasický partajník, ale opravdu nezávislý člověk. Osobně si myslím, že každý senátor by měl mít určitý nadhled, a že by se tedy měl rozhodovat mnohem spíš podle svých znalostí, zkušeností a přesvědčení, než podle své stranické legitimace. Pokud v tom Senátu budu, předpokládám, že se ve většině otázek budu snažit o nalezení konsenzuálního řešení. Ale v zásadních věcech budu vždy prosazovat to, co považuji za správné, i za cenu konfliktu s kteroukoli stranou.
ČSSD ovšem není jen ideová platforma, ale především subjekt s politickými zájmy. Co jí to politicky přinese, když budete senátorem?

Nevím. To byste se musel zeptat jich. Já si myslím, že když se rozhodli, že mi tu kandidaturu nabídnou, udělali to právě proto, aby ukázali, že nejsou stranou zaměřenou pouze do sebe - že na politické scéně hledají spojence, kteří jim mohou být ideově blízcí a kteří nejsou svázáni žádnou hlasovací mašinerií.
Konečně jste vyslovil to slovo, na které jsem čekal: spojenec.

Ale jistě, já budu velice rád spojencem moderní sociálnědemokratické politiky.
V posledních letech jste pořád ve světě. Znáte situaci doma?

Já jsem situaci doma vždy velice pečlivě sledoval. Ale rád bych řekl, že to, že jsem se profesionálně zabýval zahraniční politikou, nepovažuji za handicap, ale spíše za dobrou průpravu k působení na domácí scéně. Když víte, jak to chodí v jiných zemích, můžete se na vnitřní politiku dívat z širší perspektivy.
Co vás tedy teď nejvíc pálí v naší vnitřní politice?

Už jsem řekl, že mě pálí, že náš právní systém ještě nebyl dobudován tak, aby účinně postihoval jak hospodářskou, tak běžnou kriminalitu. Konkrétně v Mladé Boleslavi kriminalita za posledních deset let narostla velmi významně, což je dáno jistě také tím, že je tam díky Škodovce spousta lidí na tom daleko lépe než jinde. Takže je tam i víc co krást.
Pálí mě různé neodůvodněné nerovnosti, zejména, pokud vznikly nekalým způsobem. Pálí mě, že dochází k velkým disproporcím v rozvoji regionů; proto vítám, že se v poslední době daří získávat víc zahraničních investic.
Trápí mě náš politický styl. Všechny ty osobní výpady a zuřivá vystoupení... To, že místo věcného diskutování o důležitých tématech, jakými jsou například rozpočet nebo změny ústavy, se vytvářejí politické tlaky, které s těmi tématy nemají vůbec nic společného. A tak dále. Trápí mě spousta věcí, které jsou zdánlivě drobné, ale pro demokracii jsou velmi významné.
Byl jsem zvědav, zda se zmíníte také o současném uspořádání naší politické scény, daném opoziční smlouvou. To se vám líbí?

Já uznávám argument, že ve chvíli, kdy opoziční smlouva vznikla, jiná alternativa v podstatě nebyla k dispozici. A je také pravda, že právě díky opoře v této smlouvě toho současná vláda mohla hodně vykonat pro naše přiblížení k EU.
Máte pocit, že to vykonala díky podpoře ODS? Nebyly při hlasování o "evropských" zákonech ty konstelace trochu jiné.

Ty konstelace byly velmi různé, ale já teď - podobně jako řada západních politiků, s nimiž jsem o tom mluvil - vycházím z toho, že opoziční smlouva zajistila vládě určitou stabilitu, která je jednou ze základních podmínek, abychom uspěli v přípravě vstupu do EU. Na naši politickou kulturu opoziční smlouva podle mne příliš dobrý vliv nemá. Zvláště když vede k takovým věcem, jako je handlování podpory státního rozpočtu za odchod určitého počtu ministrů, přičemž vůbec nejde o to, jestli ti ministři jsou, nebo nejsou dobří.
Tak teď nevím: Jste pro, nebo proti? Poradil byste svým přátelům v ČSSD, aby opoziční smlouvu vypověděli?

Já nejsem členem ČSSD, takže jí nebudu v takových věcech radit.
Pan Fischer také není členem žádné strany, a nijak mu to nebrání, aby opoziční smlouvu otevřeně kritizoval. Spíš naopak.

Tak dobře: teď bych to sociálním demokratům neporadil. Protože my teď opravdu potřebujeme doběhnout ten rok a půl, dva, než se uzavře smlouva o našem vstupu do EU, a nějaký chaos, pád vlády a předčasné volby by nám v tom určitě nepomohly.
Ještě dodám, co jsem řekl už několikrát: Za lepší řešení než je opoziční smlouva bych považoval, kdyby ty dvě velké strany prozatím odložily stranou své ideové spory a nahradily tento nestandardní model otevřenou velkou koalicí, jejímž hlavním cílem by bylo vytvořit podmínky pro vstup do EU.
O funkci senátora jste se už jednou ucházel. Tenkrát, v roce 1996, vás na Praze 1 porazil Václav Benda. Vzal jste si z tehdejší prohry nějaké ponaučení?

Tenkrát to byla jiná situace. ODS měla v Praze naprostou převahu a já jsem proto předpokládal, že se utkám s Václavem Bendou. Jenže na poslední chvíli do toho vstoupil Pavel Tigrid, čímž se hlasy, které nebyly pro ODS, rozdělily, a Václav Benda šel už v prvním kole jasně do vedení. Jak by to dopadlo, kdyby to byl od začátku pouze souboj nás dvou, nevím; myslím, že ani nemá smysl o tom teď spekulovat.
Tak se zeptám jinak. Co budete dělat pro to, abyste byl zvolen? Jak povedete svou kampaň?

Já kandiduji v Mladé Boleslavi a na Turnovsku. Myslím, že pro Mladou Boleslav, jejímž jsem čestným občanem, jsem už ledacos udělal - například tehdy, když jsme za dva měsíce vyjednali odchod sovětských vojsk. To byla sice záležitost celostátního významu, ale této oblasti to prospělo více než jiným, protože ta vojska byla nejvíc soustředěna právě tam.
Stejně tak se vládě, jejímž jsem byl členem, podařila privatizace Škodovky... a jsem rád, že jsme to stihli včas, protože naši makroekonomové byli proti tomu, chtěli to pustit do kupónové privatizace. Dále jsem-
Musím vás přerušit. Co bylo, bylo. Ptám se, co budete dělat teď.

Teď se seznamuji s konkrétními problémy toho obvodu, mluvím se starosty, zúčastňuji se nejrůznějších akcí, při kterých mám příležitost setkávat se se svými potenciálními voliči... Roli senátora vidím ve třech rovinách. Ta první je zákonodárná, druhá je rovina celostátní politiky a třetí je rovina, v níž je senátor vlastně jediným zástupcem obyvatel jednoho mandátového obvodu. Všechny ty roviny se samozřejmě vzájemně prolínají.
Prvním dvěma snad rozumím, té třetí už méně. Budete jako někteří jiní kandidáti voličům svého obvodu slibovat, kde všude pro ně seženete protekci a peníze?

Já jim samozřejmě nebudu slibovat žádné milióny, které nemám, a nebudu jim ani slibovat, že jim zařídím čističku. Ale budu jim poskytovat informace a budu jim pomáhat, když budou mít třeba dobré projekty pro předstrukturální a strukturální fondy EU. To považuji za svou povinnost.
Jak jim pomůžete s prosazením těch projektů? Senátoři, pokud vím, schvalují zákony; k tomu, aby zasahovali do lokálních záležitostí, nemají žádné nástroje.

Řekl jsem přece, že senátor je také celostátní politik. Tedy člověk, který má možnost ovlivňovat svými názory ostatní aktéry politické scény. Já tuto možnost mám navíc i v mezinárodním měřítku, díky vazbám, které jsem si vytvořil ve světě. Takže mohu působit i tímto směrem, protože když se mi podaří přispět například k tomu, aby problémy povodí Jizery byly řešeny v rámci fondů EU, prospěje to nejen jednomu regionu, ale celé zemi. A půjdu ještě dál: Jsem toho názoru, že když lidé v určitém regionu vyprodukují hodnoty, které se pak celoplošně rozdělují, měla by se jim část těch prostředků vrátit. Například, prodá-li se zbývajících 30 procent akcií Škodovky, pak veřejně - třeba v tisku, když se mě ptáte na ty nástroje - navrhnu, aby vláda z takto získaných peněz přispěla Mladé Boleslavi k vyřešení její složité dopravní situace. Možná nevíte, že ze Škodovky vyjíždí železnice, takže jsou tam skoro pořád spuštěné závory a řidiči i chodci stojí v kilometrových frontách. Městská rada už v minulém volebním období rozhodla, že tu železnici je třeba potopit pod silnici - jenže na realizaci toho rozhodnutí nemá dost peněz.
K tomu, abyste něco navrhoval v novinách, nepotřebujete být senátorem. Budete se za tuhle věc brát, i když nebudete zvolen?

Budu se za ni brát v každém případě, ale pozice senátora by mi k tomu samozřejmě dala lepší možnosti. Já na žádných funkcích nelpím... ale protože se politikou zabývám celý život, vím, že člověk ve funkci má mnohem větší možnosti ovlivňovat veřejné záležitosti.
Nominálně nejvyšší funkcí v tomto státě je funkce prezidenta - a vy jste už před časem dal najevo, že se o ni v roce 2003 zřejmě budete ucházet. Považujete Senát za výhodné předmostí k útoku na Hrad?

To je zatím velice hypotetická otázka. Já jsem na podobné dotazy už několikrát odpověděl, že díky zkušenostem, které jsem získal v domácí i v zahraniční politice, se cítím připraven na ten úřad kandidovat. Zda k tomu opravdu dojde, záleží na mnoha okolnostech: jaká bude politická situace, jací budou jiní kandidáti... A samozřejmě především na tom, zda lidé budou chtít, abych se tím prezidentem stal.
Ano, to jste už několikrát řekl, ale já se vás teď ptám, zda svou kandidaturu do Senátu berete jako postupný krok ve směru Hradčany.

Takhle jsem o tom vůbec neuvažoval. Teď kandiduji na senátora a nezabývám se tím, co bude za tři roky, protože to je v politice dlouhá doba. Řeknu pouze, že jsem zvyklý, ať dělám to či ono, dělat to pořádně. Myslím, že lidé tohle o mně vědí a že jsem to prokázal ve všech funkcích, ve kterých jsem byl - včetně funkce zpravodaje OSN pro lidská práva v bývalé Jugoslávii, kterou vykonávám v poslední době.
Děkuji za nahrávku ke změně tématu. Ve své nynější funkci jste proslul zejména kritikou operace NATO v Jugoslávii, na níž stále trváte. Přiznám se, že nechápu, jak můžete tvrdit, že "bombardování nevyřešilo žádný lidský problém", když umožnilo miliónu vyhnaných kosovských Albánců, aby se po pár měsících vrátili domů.

To je obrovská propagandistická fikce, protože tito Albánci přece byli vyhnáni až poté, co bombardování začalo. Když Kosovská osvobozenecká armáda (UCK) v roce 1998 zahájila útok na armádu, policii, úřady a tzv. albánské zrádce, rozpoutaly se kruté boje a lidé z těch oblastí prchali do lesů, do hor i do zahraničí. Přitom samozřejmě docházelo ke zvěrstvům, které jsou příznačné pro občanské války. Po říjnové dohodě Holbrooka s Miloševičem se ale tito lidé začali vracet domů. A teprve po zahájení bombardování tam nastala opravdu zuřivá etnická čistka.
První námitka: Dohodu, o níž mluvíte, porušila jugoslávská armáda, když začala do Kosova přepravovat těžkou techniku, především tanky. Druhá námitka: Rada bezpečnosti OSN přijala koncem září 1998 jednomyslně rezoluci č. 1199, v níž protestovala proti tomu, že jugoslávská armáda používá sílu proti civilnímu obyvatelstvu, čímž přiměla už více než 230 tisíc kosovských Albánců k útěku. To podle vás nebyla etnická čistka?

Ne. To byl výsledek bojů. Já jsem byl v té době mnohokrát v Prištině a v jiných místech, kde se nebojovalo, a nikdo odtud vyháněn nebyl. Stejně tak nikdo nevyháněl 60 tisíc Albánců, kteří žili v Bělehradě.
Mluvíte stále o bojích, ale rezoluce Rady bezpečnosti hovořila výslovně o násilí jugoslávské armády proti civilnímu obyvatelstvu.

Podívejte se, vy jste před chvílí řekl, že dohodu Holbrooka s Miloševičem porušila jugoslávská armáda. Ještě dříve ji ale porušila UCK, jejíž jednotky začaly opět sestupovat z hor do vesnic a odtud útočily na jugoslávskou armádu. A ta pak neuměla nic lepšího, než brutálně srovnávat ty vesnice se zemí. Ale nevyháněla Albánce jako Albánce; prostě tímto naprosto zběsilým způsobem bojovala proti UCK. A bombardování tuto situaci nevyřešilo - naopak ji zhoršilo.
Mnohokrát jste prohlásil, že pokud už NATO chtělo zasáhnout, mělo nasadit pozemní síly. Vojenští experti se ale shodují, že jediný směr, kterým bylo možné vést pozemní útok, vedl přes Srbsko, což by znamenalo obrovské množství obětí na obou stranách. Přitom předpokládaný prospěch takové akce nebyl o nic jistější než v případě bombardování.

Já s tímhle vůbec nesouhlasím, a mnozí vojenští experti také ne. Navíc jsem přesvědčen, že kdyby hned na začátku NATO místo bombardováním pohrozilo vstupem pozemních sil, bylo by dohody dosaženo mnohem dříve, aniž by přitom byla zničena srbská ekonomika a poškozeno hospodářství celého Balkánu. Ale o tom už je skoro zbytečné mluvit; já dnes s místními představiteli i s činiteli mezinárodního společenství mluvím o tom, jak se z té pasti minulosti dostat ven.
Dobře, mluvme o současné situaci v Kosovu. Vy ve svých článcích a rozhovorech tvrdíte, že je "mnohem horší, než před bombardováním". Proti tomu stojí jasná čísla. Před bombardováním tam docházelo ke stovce vražd za týden, dnes k pěti.

To nejsou správná čísla. Za půl roku před bombardováním bylo zavražděno 400 - 500 osob. V měřítku, které udáváte, začali srbští extremisté vraždit Albánce teprve po zahájení bombardování. Po jeho skončení se naopak albánští extremisté pustili do vraždění Srbů. Nyní ty strašné cifry výrazně poklesly díky tomu, že obě etnické komunity jsou už zcela oddělené, takže na sebe nemohou.
Teď se začínají mezi sebou vraždit Albánci. Zintenzívňují se neshody uvnitř UCK: tento týden byl v Prištině zastřelen jeden z jejích bývalých velitelů. Zároveň začíná konflikt mezi mafiemi, které se tam dostaly a rychle se rozrostly. Nevím, zda těch vražd bude přibývat nebo ne, ale jasné je, že ke střetům bude nyní docházet především uvnitř komunit.
Napsal jste také, že v Kosovu nyní v podstatě vládne UCK. Velitel sil KFOR Klaus Reindhardt to ale rozhodně popírá.

Podívejte, je celkem přirozené, když odpovědní činitelé zdůrazňují svoje úspěchy a popírají neúspěchy. Ale já bych chtěl zdůraznil jednu věc. Ti lidé tam, ať už působí v KFOR, nebo v UNMIK, nebo v jiných organizacích, jsou většinou velice obětaví a dělají strašně moc pro to, aby aspoň na nějakém svém úseku zajistili klid a bezpečí obyvatel. Tyto lidi jsem nikdy nekritizoval.
Co kritizuji, je politika tzv. mezinárodního společenství, které odmítá hovořit o konečném statutu Kosova, ačkoli rezoluce Rady bezpečnosti č. 1244 jasně říká, že Kosovo je součástí Jugoslávie. Kritizuji toto společenství za to, že není ochotno vynaložit dost peněz, že do Kosova nevyslalo dost policistů, dost administrátorů, dost soudců...
Má vaše kritika nějaký efekt? Řídí se OSN, jež vás do Kosova vyslalo, vašimi doporučeními? Nebo jste Kassandra, kterou nikdo neposlouchá?

Řeknu to takhle: Před rokem jsem vypadal jako disident, dneska už jako disidenti vypadají spíš ti představitelé mezinárodního společenství. Americký týdeník Newsweek v posledním čísle napsal, že Dienstbier má nepříjemnou vlastnost říkat, co si myslí - a pak charakterizoval situaci v Kosovu přesně tak, jak ji popisuji já. I v mnoha jiných západních tiskovinách už běžně naleznete stejně kritická slova, jako v mých zprávách. Nejčerstvějším dokladem toho, že mé názory patrně nejsou tak zbloudilé, je úterní rezoluce komise OSN pro lidská práva, která se opírá o mnou předložené materiály, a zároveň potvrzuje můj mandát.
Přesto jsem se setkal s následujícími tvrzeními: Dienstbier jezdí do bývalé Jugoslávie často, ale s předem utvořeným názorem. Informace, které se nehodí do jeho geopolitických koncepcí, prostě nevnímá, před studiem monitorů pozorovatelů OBSE dává přednost četbě New York Times. U kosovských Albánců už úplně ztratil kredit.

To všechno jsou naprosté nesmysly. Já jezdím do Kosova pořád, už dva roky, a mám velmi dobré vztahy s mnoha představiteli albánské komunity včetně těch, s nimiž se v některých názorech neshodnu. Tvrzení, že mě Albánci neberou, je založeno na dva roky starém prohlášení jedné skupinky.
Všichni lidé v Kosovu, kteří mě znají, také dobře vědí, že nemám žádné prefabrikované názory - že studuji situaci na místě a vycházím z faktů, tak jako jsem z nich vždycky vycházel i při své novinářské práci. Musím dokonce říct, že až na výjimky mé názory nejsou odlišné od názorů většiny západních diplomatů. Někteří z nich mi říkají: To je dobře, že to říkáš, protože my to tak otevřeně říkat nemůžeme.
Jak si vysvětlit, že dva tak dobří přátelé, jako jste vy a prezident Havel, se tak zásadně rozešli v hodnocení kosovské krize?

Naše názory si byly vždycky velmi blízké, ale v pohledu na vývoj v bývalé Jugoslávii se neshodujeme už dávno. Myslím, že Václav Havel k této otázce přistupuje z hlediska jakýchsi vyšších principů, aniž zná situaci na místě a aniž rozumí tomu, co se tam skutečně děje.
S Janem Urbanem, dalším vaším starým přítelem z dob disentu, se neshodujete nejen v hodnocení faktů, ale dokonce ani na těch faktech samotných. Jak je možné, že každý z vás operuje úplně jinými čísly?

S Honzou Urbanem polemizovat nechci. On se snaží vyvolat polemiku se mnou, ale já na jeho emotivní výpady odpovídat nebudu. Ptáte se na čísla: samozřejmě že spousta z nich jsou hausnumera, protože je nejrůznější organizace i státní představitelé vydávají podle toho, jak to vyhovuje jejich politické potřebě. Přesto si myslím, že v základních údajích by rozpory být neměly, protože jde o věci prokázané a zdokumentované.
Myslíte, že jste politik, který umí říct: Mýlil jsem se...?

Já jsem se v životě zmýlil mnohokrát, ale pokud jde o Jugoslávii, tam jsem se bohužel v těch základních věcech za posledních deset let nezmýlil v ničem. Ale mně přece nejde o nějakou neomylnost; jde mi o to, aby se změnila politika vůči Balkánu, protože jinak tam tak krize nejen potrvá, ale bude se rozšiřovat.
A ještě o něco mi jde: aby OSN i NATO byly fungující organizace, které mají autoritu a důvěru. Jenže touto nerozhodností a polovičatou politikou se jejich autorita a důvěryhodnost oslabuje. A to není dobře, protože těch krizí bude ještě mnoho.
Alexandr Kramer
ROZHOVOR NÁMĚSTKA MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ MARTINA PALOUŠE PRO DENÍK PRÁVO
(25. dubna 2000)

DÍKY REZOLUCI KE KUBĚ JSME SE ZVIDITELNILI V KOMISI OSN
NÁMĚSTEK MINISTRA ZAHRANIČÍ ČR MARTIN PALOUŠ ŘEKL PRÁVU:

Na rezoluci kritizující stav dodržování lidských práv na Kubě, kterou společně předložily ČR a Polsko a 18. dubna ji schválila Komise OSN pro lidská práva, reagovala Havana obviněním české diplomacie, že je lokajem Washingtonu a že čeští diplomati v Havaně podporují vnitřní kontrarevoluci. Váš komentář?

Obvinění formulované dřevěným orwellovským newspeakem nás navrací do minulosti, s níž jsme se, doufám, jednou provždy rozloučili. Ne, nejsme lokajem USA. Se Spojenými státy samozřejmě úzce spolupracujeme, ať už v rámci NATO, nebo obecného politického dialogu uvnitř mezinárodního společenství.
Tak tomu bylo i v případě této rezoluce. K našim klíčovým partnerům při jejím prosazení patřily státy EU a demokratické země Latinské Ameriky. Musím ovšem zdůraznit, že naše koncepce lidských práv je součástí politiky malé středoevropské země s totalitní zkušeností, a tudíž není a nemůže být zcela totožná s pojetím lidských práv, jak je prosazují USA.
Právě Spojené státy se ale před dvěma lety pokoušely podobnou rezoluci prosadit a neuspěly. Převzali jste to tedy místo nich v Ženevě vy?

Americké stanovisko ovlivnila více než čtyřicetiletá historie konfrontace mezi americkou vládou a komunistickým režimem Fidela Castra. Po mém soudu i v obecné rovině americké pojetí lidských práv dosud tkví v minulosti a má prvky poplatné duchu studené války.
Není zde dostatečná ochota citlivě reagovat na výzvy budoucnosti a výsledkem je určitá lidskoprávní schizofrenie: na jedné straně ochrana lidských práv uvnitř amerického ústavního systému, na druhé straně lidská práva jako instrument zahraniční politiky USA používaný k prosazování amerických zájmů. To není naše pojetí. V Americe samotné ostatně probíhá diskuse a zkušenost s naší kubánskou iniciativou může sloužit jako inspirace.
V čem tedy tkví naše pojetí na rozdíl od amerického?

Vycházíme z vlastní zkušenosti porušování lidských práv před rokem 1989. Možná více než jiní si uvědomujeme důležitost mezinárodní solidarity s těmi, kdo lidská práva hájí za obtížných podmínek a jejichž hlas není vždy v mezinárodním prostředí dostatečně slyšitelný.
Co chce ale česká diplomacie onou rezolucí proti Kubě dokázat - respektive, co očekáváte, že tam přijatý dokument změní?

Chceme jasně vyjádřit solidaritu s kubánskými obhájci lidských práv a říci, že i Kuba má právo na pokojný a demokratický vstup do 21. století. V roce 1989 skončila díky kolapsu komunismu studená válka v Evropě. Dnešní situace kubánského národa, majícího své demokratické tradice, právem hrdého na revoluční odkaz Martího, je politováníhodnou anomálií. Naše rezoluce vyzývající kubánskou vládu k dodržování jejích mezinárodních závazků a k zahájení dialogu uvnitř kubánské společnosti měla za cíl obrátit pozornost právě tímto směrem. Věřím, že i přes nynější nahněvané reakce Havany, si právě touto aktivitou vytváříme solidní základ budoucích vztahů mezi ČR a Kubou.
Zatím se ale česká diplomacie už čtyři roky marně snaží povýšit své zastoupení na Kubě na velvyslaneckou úroveň: od roku 1993 je tam jen chargé d'affaires. Myslíte, že rezoluce v této snaze pomůže?

Nepomůže. Nemyslím si však, že by nám pomohlo mít tam velvyslance za cenu toho, že bychom se vzdali svých principiálních stanovisek. Nicméně opakuji, že naše aktivita není nesena nepřátelstvím vůči Kubě, ale přesně naopak. V tomto duchu jsem kubánskému chargé d'affaires před časem tlumočil naši nabídku k otevřenému dialogu.
Z hlediska diplomatických zvyklostí se veřejná mezinárodní kritika jako pobídka k dialogu jeví metodou velice neobvyklou. Jak kubánský chargé d'affaires reagoval?

Po konzultaci s ústředím mě informoval, že k něčemu takovému není dnes nejvhodnější atmosféra. My k dialogu jsme připraveni nadále, ovšem ne za cenu, že přerušíme kontakt s kubánským disentem a že se vzdáme práva upozorňovat, že perzekucí kubánských bojovníků za lidská práva, zastrašováním a vězněním těch, kdo usilují o to, aby se kubánská společnost znovu otevřela, jsou porušovány mezinárodní závazky.
Čeští podnikatelé a obchodníci, kteří v poslední době znovu začínají rozvíjet styky s Kubou, mají silné obavy, že jim rezoluce uškodí. Mnozí namítají, že když jde například o Čínu nebo jinou velkou a silnou zemi, tam si na nějaké rezoluce netroufne nikdo ani pomyslet.

Čínská rezoluce nebyla vůbec projednána. Čína už mnoho let uplatňuje procedurální námitku, na základě které je věcná diskuse na toto téma zablokovaná. To, že námitka Číně prochází, vůbec není zásluhou rozvinutých zemí Severu, které by mohly být obviněny, že zde uplatňují dvojí metr. Mezi 22 zeměmi, které zde Čínu podpořily, byly vesměs státy rozvojového světa, dále Rusko, Indie, Pákistán a Kuba.
Jakou roli hrají rozvojové země?

Klíčovou. Při prosazování rezolucí kritizujících stav lidských práv zpravidla nemusíte přesvědčovat země EU či další stabilní členy mezinárodního společenství, ale právě rozvojové země. To, oč běží, je najít v diskusi o lidských právech - a tyto rezoluce představují jednu z jejích podstatných forem - vyvážený model mezinárodní politiky pro 21. století. Model, který vychází ze zájmů států a přispívá k jejich mírovému soužití, který nejen odpovídá zájmům globální ekonomiky a jejích aktérů, ale má současně na mysli ochranu práv jednotlivce, existenciální situaci a potřeby obyčejných lidí.
Ačkoliv rezoluce byla společná česko-polská, Havana svou následnou kritiku adresovala jen proti ČR s tím, že Polsko se do záležitosti dostalo jen formálně.

Je pravda, že na počátku byla česká iniciativa, nicméně podíl obou zemí při jejím úspěšném prosazení byl identický. Poláci zde mají stejné zásluhy jako Češi. V dobrém i ve zlém.
Měli jste při prosazování rezoluce o Kubě problémy?

Rozhodující diskuse se točila okolo jednoho preambulárního paragrafu, který se měl vyjádřit k jednostranným ekonomickým sankcím, které vůči Kubě uplatňují USA, a které EU a státy Latinské Ameriky soustavně kritizují. Naší snahou bylo najít kompromisní formulaci, ale nakonec se nám to nepodařilo. Tři hodiny před termínem, kdy jsme rezoluci museli předložit, nám Unie oznámila, že náš kompromis není přijatelný pro všechny její členy, a že společnou pozicí EU je tento paragraf úplně vyškrtnout. Toto řešení bylo samozřejmě přijatelné i pro USA, a to nás postavilo do nečekané situace. Setrvávat na našem původním stanovisku by znamenalo jít proti EU a pravděpodobně celou rezoluci prohrát.
Nakonec jsme naše stanovisko k ekonomické dimenzi problému vyjádřili při zdůvodňování rezoluce a podobný krok udělala EU a několik latinskoamerických zemí. Úspěch při hlasování prokázal, že onen strategický trojúhelník EU - USA - Latinská Amerika se nám přece jen podařilo vytvořit.
Mění se v Latinské Americe poměr pro a protikubánských hlasů?

Zvětšuje se počet zemí, které jsou ochotny o těchto věcech vést otevřený věcný dialog. Rezoluce o lidských právech, v tomto případě na Kubě, má svým způsobem výchovný význam i pro další země. Nutí totiž k úvahám o obecných otázkách lidských práv. Nutí uvědomit si problémy, s nimiž jsme dnes ve světě konfrontováni a kterým neutečeme, rozhodneme-li se z těch či oněch důvodů být raději pasivní. Reakce na naší domácí scéně celkem jasně ukázaly, jak to kdo s lidskými právy myslí a jací vlastně jsme deset let po sametové revoluci. Komentáře a protesty některých komunistických politiků dokazují, jak hluboce jsou v nich zakořeněny jejich ideologická klišé a předsudky a že se jich pravděpodobně hned tak nezbaví.
ČR je už druhé tříleté období členem Komise OSN pro lidská práva, jak jsme aktivní ?

Kubánská rezoluce patří mezi nejobtížnější, takže díky ní jsme se v Komisi zcela určitě zviditelnili. Naše delegace je ale aktivní i jinde a rozhodně nepůsobíme jako stát, který je až obsedantně zaměřen na jednu jedinou zemi.
Uvažuje ČR nebo jiná země o rezoluci kritizující porušování lidských práv v Turecku, které není žádným tajemstvím? Podpořili bychom ji?

Podle přijatého konceptu zahraničí politiky jsme povinováni hájit respekt k lidským právům kdekoliv na světě a usilujeme o to, aby náš přístup ke všem členům mezinárodního společenství byl spravedlivý a vyvážený.
Helena Landovská 
