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CO SI OPRAVDU MYSLÍM O STÍHAČKÁCH?

V poslední době čtu často v různých novinách o svých údajných názorech na koupi stíhaček. Tyto komentáře, jak je zvykem, nekomentují to, co jsem skutečně řekl, ale jakési extrakty či popleteniny, které o tom, co jsem řekl, napsali jiní novináři. Proto několik poznámek na vysvětlenou:

 1) Sám od sebe jsem nepociťoval žádnou potřebu se k tomuto tématu vyjadřovat. Vyjádřil-li jsem se přesto dvakrát, pak jenom proto,že jsem zdvořilý člověk a dvakrát jsem považoval za slušné odpovědět na týž dotaz téže novinářce.

 2) Chtěl jsem říct a také řekl, že není úkolem vrchního velitele, aby  rozhodoval o tom, kolik bude mít armáda jakých letadel, kolik tanků a kolik houfnic. To jsou velmi odborné otázky, jimiž se po léta zabývají celé týmy odborníků.

 3) Tyto týmy po letech diskusí a práce vtělily svůj názor do různých koncepčních a strategických dokumentů, které posléze schválily různé politické orgány státu a které jsou pochopitelně závazné i pro vrchního velitele. V těchto dokumentech je psáno, že budeme muset zakoupit nové nadzvukové stíhačky, protože ty, které máme, v dohledné době doslouží. Chce-li někdo měnit naši státní doktrínu, pak to může regulérním způsobem udělat a já budu připraven se ztotožnit s novou verzí. Ale sám od sebe nebudu říkat, že to či ono má být jinak, a zpochybňovat tím přijaté dokumenty.

 4) Jako člověk a občan si myslím, že máme být způsobilí chránit svou zemi včetně jejího vzdušného prostoru. To je ostatně i podmínkou účasti na spojeneckém svazku s jinými, který jsme uzavřeli. Všechny evropské země (kromě dvou či tří podstatně menších než my) mají nadzvukové letectvo. Připadá mi lehce absurdní, říká-li dnes najednou někdo bez dalšího vysvětlení, že nás mohou bránit jiní, abychom my ušetřili peníze. Přistoupit na takový způsob argumentace by znamenalo nepřímo říct, že když jsme členy NATO, nemusíme mít armádu vůbec.

5) Nikdy jsem nemluvil samozřejmě o tom, kdy a jakým způsobem máme své nadzvukové letectvo obnovovat.















        Václav Havel

VYSTOUPENÍ PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA 

NA ZASEDÁNÍ SEVEROATLANTICKÉ RADY

(Brusel, 13. června 2001)

Drazí přátelé,

především mi dovolte, abych Alianci poděkoval za to, že se rozhodla svůj příští summit uspořádat v Praze. Je to pro naši zemi veliká čest a veliká výzva. Mohu vám slíbit, že se na tento summit pečlivě připravujeme a že uděláme všechno, co bude v našich silách, aby měl hladký průběh, příznivou atmosféru a dobré klima. Bude to poprvé, co se Aliance sejde za bývalou železnou oponou. To samo je významným znamením. Možná by tento summit mohl znamenat určitý přelom, protože by byl významným příspěvkem k celkové nové architektuře světa po pádu jeho bipolárního rozdělení. Předpokládám, že tento summit pozve do Aliance další kandidátské země.

Dovolte mi, abych se za druhé zmínil o vztahu Evropské unie a Severoatlantické aliance. Domnívám se, že Evropa musí být schopna určité své problémy řešit sama bez americké pomoci. Zároveň se ale domnívám, že to nesmí nikterak oslabit transatlantickou vazbu, opřenou o hlubokou civilizační příbuznost našich dvou kontinentů. Přimlouvám se za to, aby vztahy mezi obrannou a bezpečnostní politikou EU a NATO byly srozumitelné, jednoduché, průhledné a průzračné. Aby se tyto síly navzájem doplňovaly a nikoli si konkurovaly.

Za třetí mi dovolte zmínit se o tom, že nový svět, do nějž vstupujeme, skutečně nemůže zakládat svůj mír na hrozbě vzájemného vyhlazení. Nemůže na tom zakládat jakousi rovnováhu. Vstupujeme do éry, kdy by měly hrát stále významnější roli obranné systémy před systémy útočnými. Jsme Aliance obranná, a měli bychom proto věnovat především tomu svou pozornost. Bezpečnostní prostředí dnešního světa k tomu přímo vybízí. Argument, že protiraketová obrana roztočí nové kolo technického vývoje a vynalézání nových zbraní, není podle mého mínění legitimní. Technický vývoj, lidskou vynalézavost nezastavíme. Patří k lidské podstatě. Oč běží je, aby sloužila lidstvu, nikoli aby ho ohrožovala. A to jest úkol a odpovědnost nás všech.

Děkuji vám.
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PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA

U PŘÍLEŽITOSTI STÁTNÍ NÁVŠTĚVY ŠVÝCARSKÉ KONFEDERACE

(Bern, Wandelhalle 28. června 2001)

Vážený pane spolkový prezidente,

vážení členové Spolkové rady,

dámy a pánové,

děkuji vám za vaše vlídné přijetí, jímž začíná má státní návštěva Švýcarska. Ve vaší zemi jsem byl vícekrát,  poprvé už v šedesátých letech. Mé návštěvy, pravda, nebývaly dlouhé, ale odjížděl jsem odtud pokaždé zvláštním způsobem posílen. A vždy znovu jsem se těšil, že se sem dříve nebo později vrátím na delší dobu.

Čím mě asi vaše země tolik oslovuje?

Rozhodně to nejsou pouze její tolik obdivované přírodní krásy, rozhodně to není jen respekt k tradici, rozhodně to není jen její známý životní standard.

Je to cosi víc. Je to zvláštní duch, který tu na mne vždy znovu dýchne. Je to duch přirozené hrdosti na svou obec  a na její krásu, na svůj region či kanton, je to duch jakéhosi elementárního, autentického vlastenectví. Toto přirozené vlastenectví je mimořádně cenné proto, že není založeno na pýše, povýšenosti či xenofobii. Naopak, právě proto, že je přirozené a svým způsobem skromné, umožňuje respekt k těm, kteří mají jinou obec, jiný kanton, jiný jazyk, jiné zvyky. Vždyť uvnitř Švýcarska jsme po staletí svědky dobrého a přirozeného soužití lidí různých tradic, kulturních okruhů i jazyků!

Zdá se mi, že tento originální duch, který se ve Švýcarsku po staletí formoval a tříbil v soužití různých jazykových i náboženských komunit, by mohl být inspirací pro celou Evropu dneška a hlavně zítřka, pro Evropu integrující se, která rovněž hledá svou svobodomyslnost, své vlastenectví, svůj respekt k odlišnosti, svůj způsob tolerance, soužití a solidární spolupráce.

Pozoruhodný proces evropského sjednocování, přes různá úskalí nezadržitelně pokračující, se soustřeďuje především na sjednocování institucionální, hospodářské, legislativní a politické. Úspěchů v těchto rovinách lze však stěží dosahovat bez společného pochopení historické šance, kterou představuje Evropa bez rozdělujících čar a hranic. Domnívám se, že je třeba intenzivně hledat vztah k evropské rozmanitosti, toto specifické evropské vlastenectví, pro něž není vlast strukturou uzavřenou, ale naopak otevřenou, strukturou ukazující od známého k neznámému, od domova k univerzu, od konkrétního k obecnému. V tomto ohledu by se Švýcarsko, bez ohledu na to, zda bude členem Evropské unie či nikoliv, mohlo stát Evropě příkladem.

Cesta evropské spolupráce a odpovědnosti je cestou, jejíhož cíle není a nemůže být nikdy definitivně dosaženo, je to cesta, na níž se nelze zastavit. Jde o úkol, který žádná generace - ať už ve Švýcarsku, v České republice či ve státech Evropské unie - nemůže považovat za jednou provždy splněný.

Vážení přátelé,

dovolte mi, abych na závěr ještě jednou připomněl skvělou historii i obdivuhodnou současnost vaší občanské kultury, která je a vždy byla neodmyslitelnou a podstatnou součástí politické kultury evropské. Přeji vám a všemu švýcarskému lidu mnoho dalších úspěchů! 
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VYSTOUPENÍ PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA 

NA LOUCE RÜTLI PŘI STÁTNÍ NÁVŠTĚVĚ ŠVÝCARSKÉ KONFEDERACE

(Švýcarsko, louka Rütli 29. června 2001)

Dámy a pánové,

vážení přítomní,

především děkuji panu spolkovému prezidentovi za jeho vlídná slova na moji adresu.

Proč jsem se chtěl poklonit tomuto místu?

Za prvé proto, abych se poklonil mnohosetleté švýcarské státnosti a jejím počátkům.

Za druhé jsem se tu chtěl poklonit dlouholeté tradici švýcarské demokracie.

Za třetí jsem se tu chtěl poklonit principu smlouvy. Švýcarská konfederace vznikla smlouvou a já v tom vidím princip, jenž se stále zřetelněji prosazuje v celosvětovém pořádku, který by měl být založen na rovnoprávné smlouvě mezi lidmi, občany, národy, regionálními celky.

Za čtvrté bych se tu chtěl poklonit vůli malých národů, malých celků, malých společenství žít ve svobodě, čelit tlaku mocných a silných. Z vůle ke svobodnému životu a z vůle odporovat tomu velmocenskému tlaku se zde na této louce kdysi zrodilo Švýcarsko.

Jako při celé této návštěvě Švýcarska, tak i na tomto místě si připomínáme myšlenku federalismu. Možná to byla náhoda, možná to nebyla náhoda, že v nedaleké vsi Hertenstein kdysi v roce 1946 byla první konference o ideji celoevropské federace. Švýcarská vůle ke svébytnosti a k nezávislosti se historicky promítla do principu neutrality. Švýcarsko se vyvarovalo mnoha válek, kterých nebyly jiné národy Evropy ušetřeny.

Švýcarsko si v moderní době zakládá na své institucionální nezávislosti, na své institucionální neutralitě. Švýcarsko není neutrální k dění ve světě, k osudu člověka. O tom svědčí bezpočet jeho mezinárodních aktivit i mírových konferencí, které se pořádaly ve Švýcarsku, ale v institucionální rovině jako by bylo zdrženlivé ke spojování se s dalšími. Jako by tradičně lpělo na své neutralitě. Není neutrální v lidském slova smyslu, pokouší se být neutrální ve státním slova smyslu.

V mnoha ohledech tomu rozumím, vzpomínám si, že po dlouhá léta a desítiletí slovo neutralita mělo silný mravní náboj. Vzpomínám si, že v roce 1968, když byla naše země přepadena, tak nejen já, ale většina mých spoluobčanů na všechny možné zdi psala heslo: "Neutralitu, chceme neutralitu". Měli jsme tím tehdy na mysli protest proti bipolárně velmocensky rozdělenému světu.

Dnes je ale svět jiný, už není bipolárně rozdělený. Velká regionální společenství dnešního světa nejsou a nechtějí být namířena navzájem proti sobě. Chtějí prostě partnersky spolupracovat a spoluvytvářet novou architekturu světa, nový světový mírový řád. Naše země se stala členem Severoatlantické aliance, chce se stát - a doufejme, že se brzy stane - i členem Evropské unie. Neusiluje o to proto, že by se chtěla postavit na jednu ze stran rozděleného světa, ale usiluje o to z důvodů jiných: že chce vstoupit i institucionálně do kontextů, v nichž cítí své místo. Cítíme, tak jako Švýcaři, že chceme být na straně člověka, na straně lidskosti, na straně dobra proti zlu. Zároveň si ale uvědomujeme, že budoucí svět, svět do něhož vstupujeme, svět nového tisíciletí, globálně propojený svět, vyžaduje i institucionální strukturaci do různých větších celků, které budou schopny efektivně a smysluplně navzájem spolupracovat. Proto jsme členy Aliance, proto chceme být členy Evropské unie.

Zdálo se mi, že je nutné, abych toto řekl a vysvětlil právě zde, na místě, kde se klaním švýcarské tradici, švýcarské demokracii, švýcarské občanské a politické kultuře. 
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VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR MINISTRA VNITRA STANISLAVA GROSSE 

PRO DENÍK PRÁVO

(22. června 2001)

NA SUMMIT NATO CHYSTÁME VĚTŠÍ SÍLU

V příštím roce se má v Praze odehrát summit NATO. Očekáváte, že se zopakují scény z loňského září ze zasedání MMF, kdy v pražských v ulicích  hořely barikády, létal oheň a kameny, bylo několik stovek zraněných a  zůstaly miliónové škody?

V tuto chvíli nemáme žádné poznatky, že by se v Praze měly konat nějaké pouliční protesty. To ale neznamená, že je můžeme vyloučit.

Nedávný summit EU v Nice či červnové zasedání téže instituce v  Göteborgu provázely silné střety mezi policií a radikály. V Göteborgu se  dokonce střílelo. Na co se má připravit Praha?

Doufám, že Praha nebude prvním místem, kde při summitu NATO budou takové problémy, jakými jsme byli svědky v Göteborgu při summitu EU, protože  doposud při jednání NATO nikdy takovéto problémy nebyly.

Nedávno jste ale připustil, že v dnešní době se již radikálové, protestující proti globalizaci, nezaměřují jen na MMF, ale svůj protest neváhají více než důrazně projevit v případě jakékoli podobné instituce, třeba i NATO.

Naší povinností je nic nepodceňovat. Nechci ale být tím, kdo bude šířit nějaké přehnané poplašné zprávy. Naší povinností prostě je, abychom se připravovali na ty nejhorší možné scénáře. Samozřejmě budeme věřit, že ta situace nakonec dopadne podle té lepší varianty. Policie bude připravena mít dostatečná opatření.

Konkrétní plán tedy ještě neexistuje?

Je připraveno, kolik policistů by se mělo opatření účastnit, je připraveno, jakou techniku budou mít k dispozici, je připraveno jejich rozdělení i to, jaké složky se toho zúčastní. Ale ke stanovení konečných počtů, tj. jestli budou využity všechny síly, dojde až v závislosti na aktuální situaci.

Loni při MMF jste stáhli policisty z celé republiky, využili jste i armádní techniku a několik set vojáků. Budou za rok opatření kvůli zasedání NATO ještě silnější?

Jsme připraveni mít o něco silnější opatření než při loňském zasedání MMF v Praze, ale je to zatím pouze příprava. Konečné dimenzování bude záležet na aktuální situaci a informacích, které budeme mít v horizontu několika týdnů nebo měsíců před summitem NATO.























       Martin Zeman

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR JANA KAVANA

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(5. června 2001)

VYJEDNÁVAT O VSTUPU RADĚJI LÉPE NEŽ RYCHLE

Ve Vídni chceme diskutovat jen o problémech společných pro více zúčastněných států. Jsme přesvědčeni, že do EU vstoupíme v první vlně kandidátů. Nemáme v členských zemích EU patrona, ale asi nejbližší je nám Nizozemsko. To jsou některé z myšlenek, které uvedl v rozhovoru pro HN místopředseda vlády a ministr zahraničí Jan Kavan.

Ve středu máte ve Vídni jednání o strategickém partnerství. Co si od tohoto jednání slibujete a budete mít ve své aktovce nějaké vlastní návrhy?

Považuji za nevhodné, aby si v úterý naši rakouští přátelé přečetli, s čím ve středu do Vídně přijedu. Ale s kolegy ze středoevropských států, které ministryně Benita Ferrero-Waldnerová pozvala, jsem o tom neformálně diskutoval. Ty představy, které mám obrazně řečeno v aktovce, jsou do značné míry výsledkem společné úvahy, konsensu mezi námi. Středeční celodenní diskuse bude hledáním styčných bodů mezi představami Rakouska a na druhé straně ČR, Polska, Maďarska a Slovinska. Dost dobře nerozumíme, proč by se to mělo nazývat strategickým partnerstvím. Ostatně, v posledních rakouských vyjádřeních jsem už toto adjektivum neviděl. Velmi pravděpodobně se shodneme a na tom nic strategického není. Půjde o to najít neformální mechanismus vzájemné spolupráce a výměny zkušeností mezi předními kandidátskými zeměmi a středoevropskou zemí, která v unii již je.

Nechcete novou instituci?

Už tu existuje Středoevropská iniciativa, visegrádská skupina, CEFTA, prostor je přeplněn fungujícími skupinami. Na druhé straně vnímáme potenciální užitečnost neformálního mechanismu. Středoevropský region bude mít po vstupu do EU své jisté zájmy, dané také podobnou rozlohou všech zemí - s výjimkou Polska. I před vstupem má jisté zájmy, společné i s Rakouskem. To vůbec neznamená, že by mohlo Rakousko hrát nějakou roli představitele tohoto neformálního uskupení v EU jen proto, že tam vstoupilo dříve. Takovéto partnerství by nemělo mít žádného hegemona. Vždyť úspěšně funguje visegrádská skupina, která nemá žádného lídra a neformální předsednická role, spíš ve smyslu organizačním, rotuje. S paní ministryní budeme chtít diskutovat o konkrétních projektech, o konkrétních kapitolách. Toto je první schůzka tohoto druhu s Rakouskem.

Rakousko se chápe této iniciativy také proto, že mu jde o urovnání určitých problémů se svými sousedy?

Bude-li chtít využít této možnosti k urovnání některých bilaterálních problémů, osobně bych se takovéto diskusi nebránil, ale pouze za předpokladu, že zahrne problém, který má nějaké rysy společné pro střední Evropu.

Myslíte tím například rakouské výhrady k jaderné energetice?

Můžeme hovořit o kapitole energetiky, jak se promítá do střední Evropy a v rámci toho o přístupu k jaderné energii. To se týká nejenom nás, ale rovněž Slovinska. Nedovedu si však představit, že bychom hovořili třeba o rakouském názoru na dekrety prezidenta Beneše.

Když už padl výraz strategické partnerství, máme představu nějakých zvláštních vztahů s určitou členskou zemí EU, která by pro nás mohla být modelem a mohla by nám více pomáhat?

Jsou kandidátské země, které takovéto specifické vztahy mají. Například Kypr má takového patrona v Řecku, Estonsko ve Finsku atd. Z řady důvodů polský hlas nalezne v Německu jistě vždy mnoho vstřícných uší. Německý zájem na osudu Polska je zcela pochopitelný z hlediska strategických, historických a dalších důvodů. Na druhé straně jsou mezi kandidátskými zeměmi takové, a nejen ČR, které jasně definované patrony nemají, a přesto úspěšně negociují. Se značným zadostiučiněním musím říci, že s výjimkou právě Rakouska máme dnes velmi dobré vztahy se všemi a osobně mám s drtivou většinou ministrů zahraničí dokonce velmi přátelské. Ale je pravda, že jak v přístupu k rozšíření, tak k obecnějším evropským problémům včetně představy o budoucnosti EU jsem nalezl značnou názorovou shodu například u nizozemských partnerů. Není to náš patron, ale domnívám se, že snaha posilovat naše vztahy na různých úrovních, což se do značné míry děje, může být pro nás jenom prospěšná. Vítám vstřícnost, s jakou na to reaguje Nizozemsko.

Jestliže se od roku 2004 nejméně pět kandidátských zemí stane členy, pak se budou počítat jejich hlasy, jak byly rozděleny v Nice, při diskusích a sporech o řadě otázek. Nepociťujete z tohoto hlediska určitý tlak? Třeba v diskusi mezi Francouzi a Němci o budoucí koncepci, když jste jednal s Joschkou Fischerem? Francouzi nyní prohlásili, že chtějí být druhým pilířem nejen naší ekonomiky, ale vůbec politiky.

Nejsou jasně definované německé a francouzské koncepce. Známe poněkud rozdílné představy prezidenta Chiraka a premiéra Jospina a rovněž představy německé tak, jak je prezentuje kancléř Schröder a ministr zahraničí Joschka Fischer. A mimochodem - v úvahách Jospina a Fischera je mnoho styčných bodů. K vaší původní otázce - Francii mám rád a myslím si, že nám skutečně může velmi pomoci a často nám i pomáhá. Ale za ty roky, co tu sedím, jsem se poučil, že není vždycky vhodné stoprocentně věřit všem slibům.

Každý myslí především na sebe.

Právě. Uvítali bychom, pokud by se Francie rozhodla skutečně zvýšit své investice, aby hrála větší ekonomickou roli než dosud. Říkáme to již několik let.

Vraťme se však k otázce lobbování hlasů v EU.

Dokud nejsme členy EU, není tento problém pro nás aktuální. Po rozšíření EU bude převážná většina států malá a středně velká, srovnatelná s ČR. Budeme hrát roli srovnatelnou s Řeckem, Portugalskem, Maďarskem, Belgií apod. Ale jsem přesvědčen, že k aliancím bude docházet ad hoc podle povahy diskutovaného problému. Za prakticky vyloučené považuji permanentní aliance. Rovněž se domnívám, že neformální uskupení visegrádských zemí bude spolu nadále do jisté míry spolupracovat.

Před několika dny mi Ján Čarnogurský řekl, že Slovensko předpokládá po svém vstupu do EU úzkou kooperaci s ČR. Budeme mít dohromady 19 hlasů a lépe budeme moci prosazovat společné zájmy. Lze předpokládat, že by Slovensko mohlo vstoupit společně s námi, což by také vyřešilo mnoho jiných problémů, např. celní unii?

V našem faktickém zájmu by bylo, abychom tam vstoupili společně se Slovenskem. Ale nepochopil jsem ten budoucí čas, protože ČR se Slovenskem velmi úzce spolupracuje už nyní.

Budoucí čas se týkal těch hlasů. A kooperace v tom, že bychom se předem dohodli, jak budeme hlasovat, když to řeknu zjednodušeně.

To zaručit nemůžeme. Ale na základě úzké spolupráce, která od posledních voleb v roce 1998 tady existuje nepřetržitě, a velké shody přístupů si dovedu představit, že Slovensko bude jedním z našich naprosto nejbližších, nejužších spojenců. Snažíme se pomáhat Slovensku vstoupit jak do EU, tak do NATO. Neznám jiného ministra zahraničních věcí, s nímž jsem tak často ve styku, jako s Edou Kukanem. Ale to neznamená, že v zájmu toho, abychom vstoupili společně, zpomalíme své vlastní přibližování. Kdybychom mohli pomoci Slovensku, aby se dostalo do první vlny, aniž bychom ohrozili naši pozici, to bych uvítal. V případě, že by se to nepodařilo, ČR bude usilovat o přijetí takových řešení v rámci unie, která by přihlížela k pokročilému stavu jednání a vedla by k přijetí přechodného řešení schengenské hranice. To by jistě podpořili i Poláci a Maďaři.

Co je pro nás nyní nejdůležitější? Obhájit naše přechodná období, odvrátit unií navrhovaná přechodná období, nebo prostě co nejdříve uzavřít 29 resp. 31 kapitol a být v čele pelotonu?

Zahraničněpolitickou prioritou číslo jedna je vstup do EU. Z toho vychází naše přesvědčení, že je naprosto v souladu s národním zájmem ČR vstoupit do EU jako plnoprávný člen v první vlně rozšiřování unie. Proto česká diplomacie dělá naprosto vše, abychom toho dosáhli.

Do kdy chceme dokončit celé jednání o přistoupení?

Do konce španělského předsednictví, tedy do poloviny příštího roku. Chcete-li, do konce volebního období této vlády. A bezprostředně na to zorganizovat referendum. Pokud bychom veřejnost neseznámili s podmínkami, které se nám podařilo vyjednat, referendum by nemělo smysl. A chceme dosáhnout toho, abychom byli v první vlně. Na tom jsme se shodli i na nedávné pracovní večeři, na kterou jsem pozval všechny předsedy parlamentních stran. Do EU přece vstupuje ČR, ne tato vláda nebo ČSSD či ODS. Shoda na co nejširším konsensu o těchto otázkách zase zpětně posílí naši vyjednávací pozici. Chceme také dojednat taková přechodná období, aby vstup do unie rozložil na přijatelnou dobu nepříznivé důsledky přizpůsobení se náročným unijním podmínkám. Samozřejmě chceme dosáhnout toho, aby český občan od samého začátku vnímal pozitivní dopady tohoto vstupu. Ale nedomníváme se, že bychom měli přistoupit na jakýsi závod s jinými kandidátskými zeměmi v tom, kdo rychleji uzavře větší počet kapitol. Ověřili jsme si v praxi, že je výhodnější někdy o některé kapitole jednat třeba o rok déle. Jako příklad bych uvedl kapitolu Práva společnosti. Uzavřeli jsme ji daleko později než některé jiné kandidátské země, ale za daleko lepších podmínek, které pro nás budou znamenat daleko menší finanční výdaje. Co nevyjednáme do vstupu, už nevyjednáme nikdy! Tento náš přístup oceňují i představitelé unie jako velmi seriózní. Je to totiž i v zájmu unie. Zabraňujeme tím možnosti, že po vstupu najednou řekneme, že nejsme schopni splnit všechny závazky. Letošní rok je naprosto klíčový a je vysoká pravděpodobnost, a my o to budeme usilovat, aby se na prosincovém summitu jmenovitě uvedly nejlépe připravené kandidátské země a datum jejich vstupu.

Do konce minulého týdne jsme předběžně uzavřeli 18 kapitol a tím jsme se dostali na páté místo.

Podařilo se nám uzavřít jako druhé z kandidátských států tak složité kapitoly jako je životní prostředí, jako první Volný pohyb kapitálu, a to i s přechodnými obdobími, která jsme navrhli. Dal jsem pokyn našemu hlavnímu vyjednávači Pavlu Teličkovi, aby po vyjasnění některých bodů předběžné uzavření kapitoly akceptoval. Unie totiž souhlasí s pětiletým přechodným obdobím na nákup vedlejšího bydlení, jak jsme požadovali, a sedmiletým na nákup zemědělské a lesní půdy. Jako první jsme také uzavřeli kapitoly Volný pohyb zboží a služeb. Ze čtyř základních svobod zbývá oblast volného pohybu osob. O té asi budeme jednat déle. Jsme však velmi blízko uzavření dalších kapitol, například o hospodářské soutěži.

Jak je to s návrhy unie na jejich přechodná období?

Samozřejmě o nich vyjednáváme. Kritéria jsou vždycky dvě - národní zájem a současně, abychom byli vnímáni jako důvěryhodný partner před vstupem i po něm. Zatímco ČR žádá zhruba 20 přechodných období, EU méně než pět. Na druhé straně mohou být pro nás velmi citlivá.

Například Německem a Rakouskem prosazované sedmileté omezení volného pohybu osob?

Nevnímat realitu, v níž se nacházíme, by bylo naivní a neprozíravé. Je třeba vycházet i ze zkušeností jiných zemí, které vstupovaly před námi. I tam unie formulovala obavy, které se potom ukázaly méně oprávněné a docházelo k úpravám. Současný návrh, o němž je třeba nadále jednat, je daleko pružnější. Má v sobě aspekty flexibility, které původní návrhy neměly. Doufám, že obhájíme naše argumenty, že česká pracovní síla má velmi nízkou mobilitu. V žádném případě neovlivňujeme pracovní trh ani v Německu, ani v Rakousku. Jistě se to prokáže nejpozději v rámci vyhodnocení, které bude následovat rok poté, co se staneme plnoprávnými členy EU. Řada zemí nám už dneska říká, že tyto obavy nesdílí. Národní legislativy budou unií přijímány po vstupu. To by znamenalo, že s nimi můžeme vyjednat kratší přechodné období nebo taky nulové.

Shodou okolností se jak u nás, tak v Německu a ve Francii konají v příštím roce volby. Kdyby se tato otázka stala na obou stranách předmětem volebního boje, nepodařilo by se ji uzavřít tak úspěšně, jak jste o tom hovořil?
To si nejsem vůbec jistý. Je nabíledni, že tato kapitola je ovlivněna psychologickými a politickými faktory, tedy i nadcházejícími volbami. Nikdo nepředstírá, že argumenty vycházejí z analýz, které by dokázaly hrozbu třeba naší "levnější" pracovní síly pro jejich pracovní trhy. Do jejich veřejného mínění se však tato obava, jakkoli neoprávněná, promítá. To je ta realita. Je třeba ji vnímat. Ale současně jsem minulý týden vysvětloval Joschkovi Fischerovi, že oni musejí vnímat i naše veřejné mínění. Nicméně EU funguje na základě konsensu a my musíme jednat se všemi 15 členskými státy. Ne všechny mají stejné politické zájmy. Mám samozřejmě obavu, že otázka vstupu do EU nebo koncepce budoucí evropské politiky by se mohla stát v předvolebním období předmětem laciného populismu. V Bruselu pečlivě vnímají nejen to, co říká ministr zahraničí nebo hlavní vyjednávač, případně premiér, ale překládají si různé články novinářů či vládních nebo opozičních politiků, případně jejich poradců. Tak si utvářejí názor na vztah dané země k EU. A čím větší disharmonie v těchto hlasech zní, tím se vyjednávací pozice oslabuje.

Někdy vzniká dojem, jako bychom měli tři zahraniční politiky: hradní, vládní a parlamentní. Co o tom soudíte?

Ústava specificky nestanoví rozsah oblasti výkonné moci ani v oblasti zahraniční politiky. Ale z toho, že vláda je vrcholným orgánem výkonné moci, vyplývá, že odpovídá za zahraniční politiku v plném rozsahu. Její koncepce vychází z politického programu politických stran, které vládu tvoří. Ale v řadě demokratických zemí včetně ČR je snaha, aby alespoň v zahraniční politice docházelo k větší míře konsensu. Snažím se o to. V grémiu externích poradců MZV jsou zástupci různých politických stran i nevládních organizací. Pořádám řadu pravidelných pracovních snídaní se senátory, poslanci.

Prezident Václav Havel je osobností s velkou mezinárodní prestiží. Vyjadřuje se k řadě mezinárodních otázek a jeho slova jsou vnímána, vzhledem k jeho morální autoritě, daleko citlivěji. V zásadních otázkách té nejzákladnější filozofie se prezidentovy názory v podstatě s názory mého ministerstva shodují. To však vůbec nezaručuje, že na některé otázky neklade odlišný akcent. To může vyvolávat dojem, že existují dvě zcela odlišné zahraniční politiky - hradní a vládní. Ale jsem přesvědčen, že tomu tak není. Nejsme v tom zdaleka jedinou zemí. Myslím si, že třeba v Rakousku, na Slovensku či ve Francii může tento rozdíl být možná podobný či ještě větší. Jsem spíše stoupencem politiky nekonfrontační, která jednáním o zdánlivých kompromisech dosáhne všeho, co si předsevzala.

A pokud jde o Parlament?

Tam nevidím žádný problém. Václav Klaus jasně prohlásil, že by si netroufl mluvit o nějaké zahraniční parlamentní politice, i když poslanci jsou z povahy své práce pravidelně v intenzívním kontaktu s Evropou a se světem. Nějaká homogenní parlamentní zahraniční politika neodpovídá ani povaze Parlamentu. Výroky Václava Klause někdy vyvolávají v zahraničí rozpaky. Ne však proto, že je předsedou Parlamentu, ale proto, že je znovu možným budoucím premiérem. Proto se řada politiků patnáctky někdy s obavou táže, jaká bude zastávat stanoviska zejména v otázkách reformy institucí EU či v jiných klíčových problémech, k nimž se vyjadřuje dost kriticky. Jinak je naše politika v Bruselu přijímána příznivě jako proevropská. Jsou tam přesvědčeni, že se po vstupu budeme chovat jako řadová demokratická evropská země.

Chtěli bychom do poloviny roku 2002 uzavřít všechny kapitoly. Souvisí to nejen s tím, že sociálně demokratická vláda chce při volbách skládat dobré účty, ale také s vaším přáním kandidovat na funkci předsedy Valného shromáždění?

To spolu skutečně nesouvisí. Spíše jen s mým osobním přáním odejít z Černínského paláce s co nejlépe vykonanou prací. Každý chce dokončit co nejúspěšněji to, co si předsevzal. Ale i kdybychom neukončili jednání z důvodů externích faktorů, jako např. že třeba kapitolu Zemědělství nám nebude umožněno dokončit dříve, než v jisté zemi proběhnou volby, nebude to výraz neschopnosti této vlády či ministra. Jsem přesvědčen, že ČR bude schopna splnit všechny podmínky pro vstup do EU po lednu 2003.

Jak je to s vaší kandidaturou na předsedu VS OSN v roce 2002?

Vláda se tím bude zabývat asi za týden či dva. Nejen mou, ale kandidaturou ČR a s tím souvisejícím rozpočtem, nutným, pokud bychom tento post vyhráli. Rok budeme předsednickou zemí. K tomu se váže řada povinností i výdajů. Bude záležet na tom, zda se shodneme v rámci naší regionální skupiny východní a střední Evropy. Pokud ne, což se občas stává, naposledy to bylo myslím v roce 1992, rozhodne se až bojovým hlasováním na plénu Valného shromáždění OSN v září 2002. Předpokládám, že bychom o toto místo bojovali s Běloruskem, což by zdaleka nebylo tak jednoduché, jak čtu ve sdělovacích prostředcích. Svět není jen Evropa, kde máme v EU i jinde plnou podporu. Je nutné oslovit každý z členských států OSN. Jeden hlas mají USA stejně jako nejmenší ostrov. Naopak je nutné hovořit s těmi menšími, protože jinak bychom je mohli urazit už tím, že je neoslovíme.

Proti vaší kandidatuře se však objevily námitky?

Jen představitel ODA měl výhrady. Vláda jistě vezme v úvahu názory širšího politického spektra a samozřejmě musí zvážit mé šance na zvolení. Řada lidí v New Yorku mi sdělila, že největší šanci by za naši republiku měl Václav Havel. Naprosto bezkonkurenční. Ale pokud by nekandidoval, byl jsem příjemně překvapen zjištěním, že nepochybně bych prý měl velkou šanci právě já. Mé jméno je v zahraničních kruzích známé.

Senátor Žantovský už mnohokrát žádal vaši demisi. Ozývají se však některé hlasy, které sice nejsou proti vaší osobě, ale vyjadřují obavu, zda by nebyl problémem při výkonu této funkce váš zdravotní stav?

To jsem ještě neslyšel. Spíše jsem si přečetl v novinách, že nemohu kandidovat, dokud se neukončí aféra Český dům. Stane se tak s největší pravděpodobností do konce tohoto týdne. Kontrolní zpráva je dokončená, ale její závěry nechceme zveřejnit dříve, než si ji přečtou ti, jejichž jména jsou tam uvedena, aby se k tomu mohli vyjádřit. Jsem samozřejmě spokojen se sdělením generální inspekce, že ani já, ani nikdo z mých současných zcela nejbližších spolupracovníků se nedopustil žádného pochybení. V roce 1992 jsem odmítl kandidovat a vůbec se účastnit aktivní politiky, dokud nebude nezávislým soudem jasně vyřčeno, že obvinění z mé spolupráce s bývalou StB se nezakládají na pravdě. Na ten výrok jsem čekal čtyři roky. Kdyby existovalo něco podobného, ani bych nechtěl kandidovat. Stejně tak, kdybych cítil, že ze zdravotních důvodů nebudu moci tuto funkci vykonávat s plným nasazením. Moji přátelé tvrdí, že mou chybou je, že nedostatečně deleguji práci na své podřízené. Teď mám menší spor s panem premiérem, který naléhá, abych si vzal alespoň týden dovolené. Jinak se držím slov profesora Vaňka, který mi vloni voperoval čtyřnásobný bypass: Operuji lidi proto, aby mohli žít naplno. 











       Milan Syruček

PROHLÁŠENÍ MZV ČR K VÝSLEDKŮM LIDOVÉHO HLASOVÁNÍ 

O SMLOUVĚ Z NICE V IRSKU

(8. června 2001)

Nízká účast občanů  v referendu o  Smlouvě z Nice  v Irsku (v  zatím sečtených  okrscích předběžně - méně než 40%), stejně jako např. rekordně nízká účast voličů  v  posledních volbách  do Evropského parlamentu  ve většině zemí EU potvrzují tendenci,  kdy množství Evropanů necítí  potřebu účastnit se přímo na věcech veřejných. To platí nejen   v evropských  záležitostech, ale i  v otázkách správy  veřejných věcí  na národní  úrovni; i senátní a regionální volby v ČR toto potvrzují. Lze usuzovat, že k účasti v hlasování jsou více motivováni ti, kdo mají vyhraněnou pozici k  předkládaným  návrhům. Z  tohoto  hlediska  je  nezbytná  iniciativa Evropské rady z Nice stimulovat celoevropskou  veřejnou debatu  o budoucnosti EU. 

Pro irské referendum tato  snaha o širší zapojení  občanů  přišla patrně  pozdě, resp. debata,  která   má  vyvrcholit  v  r.  2004, nemohla  být rozvinuta do potřebné intenzity. Nízká  účast občanů  v referendu  však nemůže být  samozřejmě důvodem pro zpochybnění jeho výsledků; ty je třeba respektovat. Výsledek  referenda  v  Irsku - do něhož  se jistě  promítla  i  stále přítomná  atmosféra nesnadných  jednání  summitu v Nice -  nelze chápat  jako zpochybnění nastoupeného kursu k historickému sjednocení kontinentu rozšířením Evropské  unie;  podle  průzkumů veřejného   mínění   je v Irsku  podpora rozšíření  Unie vysoká  (59% pro,  25% proti, 16%  bez názoru). Naopak, je  signálem, že je třeba zintenzivnit veřejnou  diskusi o evropských  otázkách a jejich souvislostech a  -  pokud  jde přímo  o rozšíření  EU -  že je třeba   soustředit   se   na   rozšíření EU prioritně  a  ostatní,  jakkoli též  významné otázky řešit až v dalším sledu. Ratifikační proces Smlouvy z Nice v členských státech Unie musí  pokračovat dále dle  plánu. V jeho průběhu se i ukáže, jak s  odstupem času irští  občané budou  vidět celou záležitost.
























     MZV ČR

ROZHOVOR VELVYSLANCE PŘI EU LIBORA SEČKY

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(19. června 2001)

LIDÉ MUSÍ MÍT VÍC INFORMACÍ

Méně než poloviční podpora pro vstup republiky do unie není podle českého velvyslance při EU Libora Sečky důvodem k panice. Unie očekává, že politici i úřady vyvinou daleko větší úsilí o překonání obav a nejasností, které se kolem českého vstupu hromadí.

Jak se unie dívá na nízkou podporu Čechů pro vstup do EU?

Brusel vnímá, že podle průzkumů veřejného mínění není Česká republika na předních místech v podpoře vstupu do unie. Na pomyslném žebříčku uchazečů je někde uprostřed. Ale podle komentářů, které můžeme získat, si unie všímá hlavně té velké části lidí, která je v "pásmu nikoho" a neví, zda souhlasit se vstupem, či ne - tato skupina je totiž u nás největší z kandidátských zemí.

Ovlivňují tato čísla pozici země, průběh jednání?

EU to sleduje, ale uvědomuje si, že v zemích, kde je vnitřní diskuse, není názor tak jednotný. Ví, že tam, kde se mluví nejen o ekonomických výhodách, ale i o širším komplexu otázek, nebývají procenta podpory tak vysoká.

Neobává se unie, že i když vláda vyjedná český vstup, skeptická veřejnost ho zamítne?

Takové obavy nejsou. Odhadovat v unii výsledky referenda je věc složitá, a ne vždy se to povede. To, že se podpora pohybuje kolem padesáti procent, není důvod pro nějakou paniku. Bude totiž záležet na mnoha faktorech: jak bude formulována otázka v referendu, kolik lidí se zúčastní a jaká bude ekonomická i jiná situace - referenda často nemají nic společného s EU. Nikdo se proto dnes neznepokojuje tím, že podpora pro vstup se pohybuje kolem padesáti procent.

Co podle vás způsobuje nízkou úroveň podpory?

Naše veřejnost potřebuje serióznější úvahy a informace. Těch u nás není mnoho: připomínám diskusi o volném pohybu pracovníků. Co tu zůstalo v povědomí lidí? Jen jakási krajní horní hranice omezení, sedmileté období. Už se nehovoří o tom, že ten návrh je rozvinut do řady možností a že to pro českou stranu znamená zlepšení podmínek.

Co je nutné nyní dělat?

Jak ukazují vysoké počty nerozhodnutých, je u nás řada lidí, kteří ještě nemají dostatek informací a stále hledají základnu pro utvoření vlastního názoru. Státní správa i politické strany by mohly vidět úkol v tom, jak tuto základnu co nejvíc rozšířit. Ministerstvo zahraničí má informační strategii, jejímž cílem je dát lidem co nejvíce objektivních informací - tedy nejen o tom, v čem bude náš vstup přínosem, ale i o tom, co může být rizikem, kde se lidé mohou cítit negativně zasaženi. Snahou je podat objektivní údaje se všemi plus a minus.























       Michal Mocek

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR JIŘÍHO HANZLÍČKA,

ČLENA KOMISE PRO POSUZOVÁNÍ VLIVU JE TEMELÍN 

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ,

PRO DENÍK PRÁVO

(27. června 2001)

EKOLOGICKÁ ZPRÁVA K TEMELÍNU JE V POŘÁDKU

V úterý probíhalo ve Vídni veřejné slyšení k posouzení vlivu Temelína na životní prostředí. Kdo zprávu vypracoval?

Veřejné slyšení se týkalo zprávy české části mezinárodní komise k posouzení vlivu elektrárny na životní prostředí. Za zprávou, která dokumentovala málo významný vliv stavby na životní prostředí, stojí vedle čtyř členů komise jmenovaných českou vládou sto padesát expertů z celé České republiky.

Jak zprávu přijala rakouská strana?

Rakušané stupňují své požadavky na její doplnění. Nechyběly ani komentáře o nedokonalosti, neúplnosti i vážných nedostatcích, které předtím přinášela média. Požadavky se soustředily především na ekonomické hodnocení elektrárny, které není součástí ekologického posudku podle mezinárodní směrnice Evropské unie. Ekonomika provozu je pouze záležitostí společnosti ČEZ, případně českého státu.

Hodnotila se také rizika těžkých havárií?

Obdobně, požadavky na hodnocení těžkých havárií spadají výlučně pod jadernou bezpečnost. Opět se nedotýkají otázek životního prostředí. Dá se říci, že ekologická zpráva komise odpovídala požadavkům a metodice mezinárodní komise. Studii tvořilo dvě stě dvacet položek.

Jaké jsou vaše pocity z veřejné obhajoby?

Pětadvacet, převážně mladistvých protijaderných aktivistů zdrželo jednání asi o devadesát minut. Potom pokračovalo bez nich a osobně si myslím, že splnilo svůj účel, neboť česká delegace mohla v klidu zodpovědět řadu dotazů.























        Vlastimil Rádl
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