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ČLÁNEK PŘEDSEDY POSLANECKÉ SNĚMOVNY A ODS VÁCLAVA KLAUSE PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(7. července 1999)

EVROPA STOJÍ NA KŘIŽOVATCE
Václav Klaus varoval evropské politiky před naivitou a třetími cestami 
Někteří úředníci EU vyčítají kandidátům o členství nízkou připravenost. Přitom nechápou složitost transformace. Naším cílem by přitom neměla být jejich unifikovaná Evropa, nýbrž Evropa liberální. Tyto myšlenky přednesl 6. července Václav Klaus na sympóziu "Výzva pro Evropu konce století" v Bregenzu.
Text přinášíme v redakčně upraveném znění.
Volím střízlivý pohled
Jednou věcí je prodiskutovávat výzvu konce tisíciletí, která je postavena před Evropu, z pohledu země, která se - po půlstoletí komunismu chce opět stát normální zemí a která pro to dělá všechno, co je v jejích silách, která se chce dostat do Evropské unie, která ví, že evropský integrační proces představuje nezvratitelnou evropskou realitu, která nemá žádnou smysluplnou alternativu, ale která současně ví, že dnešní forma tohoto procesu zkratkovitě řečeno unifikace maastrichtského typu - není tou nejlepší variantou, kterou si Evropa mohla vybrat. Tato kombinace věcí staví politika takové země do velmi rozporuplného postavení a já osobně to cítím velmi tíživě.
Druhou věcí by bylo diskutovat o témže problému z pohledu země, která již členskou zemí EU je. To se na místě, kde se právě nacházíme, týká Rakouska či Německa, ale o tento pohled se zde já pokoušet nebudu. Mimo jiné proto, že mi nepřísluší. (Stejně tak se nemohu pokoušet o hodnocení velmi specifického pohledu švýcarského.)
Třetí věcí je - pokud možno - neutrální pohled na Evropu a zejména pokus o střízlivé hodnocení její pozice v současném a zejména v budoucím světě. Právě o to bych se chtěl dnes ve svém vystoupení pokusit - i s vědomím toho, že nemohu být nezaujatý a že budu mluvit jen o malé výseči dnešního evropského problému. Ten má určitě mnoho dalších dimenzí, od kterých vědomě abstrahuji.
Ke svému dnešnímu vystoupení si proto vyberu problematiku blížícího se ukončení prvního desetiletí postkomunistické éry na východě Evropy a problematiku další důležité ideové křižovatky na západě Evropy.
Velké omyly
Dnešní hodnocení situace a atmosféry ve střední a východní Evropě je ovlivněno vývojem posledního období. Blížíme se ke konci desetiletí, které začalo- před zhruba 10 lety - s velkými nadějemi. Po kolapsu komunismu (a já mluvím vždy vědomě o kolapsu, protože komunismus nebyl poražen) a po ukončení (nebo alespoň po výrazném zeslabení) východo-západního konfliktu se zdálo téměř všem, že pro Evropu i pro celý svět nastává mimořádně příznivá chvíle. Zdálo se, že konec komunismu - v zemích, jako je Česká republika - přinese okamžité hmatatelné, měřitelné, a v každém případě výlučně pozitivní efekty. Zapomnělo se na to, že jakákoli hluboká změna systému (a to každého systému), změna pravidel jeho fungování, změna institucí, z nichž se skládá, změna vnějších podmínek, v nichž funguje, znamená teprve velký otřes.
Tento otřes je nutně velmi nákladný. To vede k tomu, že v první fázi transformace náklady tohoto unikátního historického manévru zřetelně převyšují jeho výnosy. Díky tomuto faktu (a díky enormním a rychle narůstajícím očekáváním) se v těchto tranzitních zemích mezera mezi očekáváním a realitou v průběhu posledního desetiletí nejenom nesnížila, ale dokonce se zvýšila. A to říkám i s vědomím toho, že jsem hluboce přesvědčen, že je zlepšení života a životních podmínek lidí v postkomunistických zemích, docílené v devadesátých letech, zřetelné a nesporné. Nicméně, dominují pocity (nedávno někdo hezky řekl: perception is always right ) a ty více odrážejí tuto mezeru než realitu samotnou.
Všeobecně bylo také předpokládáno, že je transformace těchto zemí přímočarým procesem, který může být politicky brzděn pouze odporem komunistických stran a dalších stoupenců bývalého režimu. Ukazuje se, že i toto bylo velkým omylem. Komunisté byl i - zejména na počátku - natolik izolováni a natolik vystrašeni a deprimováni (což už dnes v žádném případě neplatí), že jejich role byla víceméně marginální, a to zejména v rovině politické a o to více na makroúrovni. Brzdou přímočarosti transformačního procesu se staly- zcela legitimní- alternativní ideologie, které měly možnost v náhle otevřené, plně demokratické, extrémně antiautoritativní (jako přehnaná reakce na minulost) společnosti přinášet své, leckdy velmi extrémní a navíc parciální postoje a ovlivňovat jimi významným způsobem realitu. Říkám-li toto, nezpochybňuji legitimnost těchto postojů. Upozorňuji pouze na to, že tyto postoje, které jsou ve standardní západoevropské společnosti kořením až příliš stabilizovaného systému a které přidávají či ubírají jednotlivosti at the margin , u nás ovlivňovaly samu podstatu sporu o charakter země a jejího společenského systému.
Kdo je viníkem dnešních problémů
V každém případě je empiricky doložitelnou pravdou, že v druhé polovině devadesátých let ve všech tranzitních zemích střední a východní Evropy a ve všech emerging markets dalších kontinentů došlo k výraznému růstu nestability. Zvnějšku bývá vina kladena na tyto země samotné, na jejich nezralost, na jejich chyby. Že jsou nezralé a že dělají chyby je jistě pravda, ale samo o sobě to není příčinou zesílení jejich dnešních problémů. Ať si o těchto zemích myslíme cokoli, jejich míra nezralosti a nedokonalosti se v čase, to znamená v průběhu tohoto desetiletí, snižuje. Jejich dnešní stav je nutnou vývojovou etapou, kterou nelze přeskočit. V ideálním světě či v laboratoři sociálního inženýra by všechno sice mohlo vypadat úplně jinak, ale ve složité realitě otevřené, pluralistické, navýsost demokratické společnosti to jinak bohužel vypadat nemůže. Křehké a zranitelné, a přesto zcela bezelstně otevřené trhy (a opakuji, že po jednom jediném desetiletí nemohly být tyto trhy jiné) se v posledních letech střetly s novou fází světové globalizace a zejména s liberalizovanými kapitálovými trhy a rychlými pohyby kapitálu současného světa (o střetu s ochranářskou Evropou radši ani nemluvím), a výsledkem tohoto střetu nemohlo být nic jiného než současná - vzájemně velmi podobná - krizová situace řady zemí jihovýchodní Asie, Latinské Ameriky i střední a východní Evropy.
Dodatečný problém byl přidán způsobem léčení této krize, kterou ve formě extrémně zesílené restrikce monetární politiky a hlavně za pomoci vysokých reálných úrokových sazeb- těmto zemím ordinoval, a to naprosto zbytečně, Mezinárodní měnový fond a další mezinárodní finanční instituce. Tato léčba, nezralost a zranitelnost těchto zemí nevyléčila, ale krizi naopak prohloubila. Jako vedlejší poznámku dodávám, že by to dopadlo stejně, kdyby byla tato léčba předepsána vyspělým ekonomikám. (Nechci jít tak daleko, že bych v chování vnějších rádců chtěl vidět něco jiného než intelektuální chybu, ale zdá se mi nesporné, že v tom byl i velmi přízemní - a proto pochopitelný zájem velmi specifické a velmi dobře spolupracující zájmové skupiny mezinárodních poradců, auditorů, investičních bankéřů a byrokratů mezinárodních finančních institucí.) Díky tomu všemu byla zpochybněna dříve více méně přijímaná transformační strategie, a to dnešní situaci ve všech těchto zemích velmi komplikuje. Následující období proto nebude snadné a nelze ho redukovat na formální prvky připravenosti či nepřipravenosti těchto zemí na vstup do EU, jak to často dělají úředníci této instituce, resp. média, která na ně reagují.
Ideologie konce ideologií a její důsledky
Nemalý problém ale vidím v Evropě samé, resp. v Evropě západní. I ta se přibližuje k jisté křižovatce, dané pocitem nejistoty v konkurenci s jinými, rychle rostoucími a emancipujícími se kontinenty. Problém vidím v dnešních unifikačních tendencích, které jsou podle mého názoru zástupným a v tomto smyslu zavádějícím projektem. Ten se realizuje místo projektu jiného, daleko potřebnějšího, místo projektu důsledné liberalizace Evropy ve smyslu klasických liberálních principů. Dnešní forma unifikace je z mého pohledu buď nedomyšlenou naivitou, nebo produktem třetích cest v evropské politice. Argumentů k tomuto novému postoji je nepřeberné množství. Začíná to např. téměř panickou obavou drtivé většiny evropských politiků použít slovo pravice. Díváme-li se na to pozorně, musíme si všimnout, že se každý tlačí kamsi ke středu. Není to náhoda. Je to projev mimořádného úspěchu jedné zvláštní ideologie, zvané konec ideologií . Tato nová, módní ideologie, nazývaná v Americe nejčastěji komunitarismus, zatímco v Evropě spíše občanská společnost, je novou verzí pokusu o nepolitickou politiku, je navázáním na staré známé kolektivistické, tedy neliberální koncepce, jako je syndikalismus a korporativismus, je pokusem o modernistický, technokratický konstruktivismus a já bych dodal, je i pokusem o realizaci utopie či antiutopie typu Brave New World (podle symbolického názvu Huxleyho knížky). Tuto ideologii nesdílím a velmi silně vnímám její velmi nebezpečná místa.
Dnešní EU je úspěchem nepolitické politiky
I celá dnešní verze Evropské unie je takovýmto nepolitickým projektem a právě v tom je její velký problém. Alespoň pro mne. Pokus vytvořit the universal welfare state nebo možná názorněji- německy der Vater Staat , důraz na Bündnis für Arbeit (alliance for work) jsou jasná a srozumitelná hesla či koncepty této třetí cesty , před kterou si troufám varovat.
Nejsem v tomto varování sám, i když si uvědomuji, že je toto mé varování pravděpodobně založeno na mé jisté přecitlivělosti spojené se zkušeností prožít většinu života v komunistickém režimu a být přímým svědkem, a do jisté míry i aktivním účastníkem, reforem ve smyslu třetí cesty Oty Šika ve druhé polovině šedesátých let v Československu. V období reaganovsko-thatcherovské revoluce se nám již zdálo, že jsou tyto postoje definitivně poraženy. Dnes vidíme, že je tomu bohužel jinak.
Francouzsko-německé, skandinávské či středomořské ideové postoje jsou známé. Novinkou posledního období je razantní vstup Velké Británie do tohoto klubu. Ve vlivné knize anglického labouristického teoretika (a Blairova poradce) Anthony Giddense The Third Way z roku 1998 (Cambridge, Polity Press) se uvádí sedm hlavních důvodů pro existenci státu v moderní společnosti. Myslím, že jsou pro naši diskusi nesmírně relevantní. Pozorně si je prostudujme:
1. poskytování veřejných statků (the provision of public goods);
2. regulace trhů na základě veřejného zájmu (the regulation of markets in the public interest);
3. vytváření sociálního smíru (the fostering of social peace);
4. aktivní vytváření lidského kapitálu centrální rolí státu ve školství a tím ovlivňování společenských norem a hodnot (the active development of human capital through a central role by the state in the education Syslem, thereby shaping norms and values);
5. zabezpečování infrastruktury (the provision of infrastructure);
6. pěstování regionálních a nadnárodních svazků a spojenectví a usilování o globální cíle (the fostering of regional and transnational alliances and of the global goals);
7. stát jako prvotní zaměstnavatel v makro a mikroinstitucích, zejména v ekologické oblasti (the role as a prime employer in macro- and microeconomic institutions and, especially, in ecological).
Není pochyb o tom, že první, třetí a pátý bod seznamu mohou být akceptovány klasickým liberálem, ale stejně tak je jasné, že všechny zbývající jsou výrazem zcela protikladného vidění světa, že jsou pokusem dát politikům - a nikoli občanům - prakticky neomezenou moc. Rovnice občan - stát se tím zásadně mění. Výzvou pro Evropu je to, zda toto uvažování v 21. století zvítězí, či nezvítězí. Obávám se, že takto ostře tato klíčová otázka v dnešní Evropě chápána není, a jsem přesvědčen, že je to velká chyba. Nesmíme dopustit, abychom v této chybě pokračovali i v následujících letech. Vycházím z toho, že jsme v tomto ohledu na jedné lodi. A že se ta loď jmenuje Evropa.
Václav Klaus
ČLÁNEK POSLANCE UNIE SVOBODY MICHALA LOBKOWICZE PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(20. července 1999)

NÁŠ VSTUP DO UNIE SE ODKLÁDÁ. NO A CO?
Integrace naší země do Evropské unie není na dobré cestě. Jaké jsou k tomu důvody? V zásadě dva: vnější a vnitřní. Vnějším důvodem je všeobecné evropské klima, vnitřním stav příprav České republiky. Obě překážky spolu úzce souvisejí, byť přímo ovlivnit můžeme jen druhou z nich.
Jaké je evropské klima? Zatímco v prvních letech po roce 1989 převládalo nadšení z pádu železné opony, nyní je určující náladou skepse. Ta má dva zdroje: prvním je všeobecná únava z integrace, zklamání z toho, že začlenění zemí bývalého východního bloku není tak snadné, jak se předpokládalo, že stojí více peněz, že politický, hospodářský, ale i společenský příkop v místě bývalé železné opony je větší, než se myslelo. To ukazuje i zkušenost Německa.
Druhý zdroj nevůle k rozšíření je racionálnější: zejména některé státy jižního křídla EU vyjadřují vcelku oprávněnou obavu z toho, že integrace zemí střední Evropy sníží jejich zisk z fondů EU.
Žádný velký mezinárodní projekt v dějinách se neuskutečnil bez silné politické vůle, která nehledí na překážky a která někdy musí jít i proti veřejnému mínění. Jen díky rozhodnosti politiků, jako byli Robert Schuman nebo Konrad Adenauer, se podařilo dát základ Evropským společenstvím, Ronaldu Reaganovi zvítězit ve studené válce, Helmutu Kohlovi sjednotit Německo. Bohužel, politiků schopných podřídit momentální vnitropolitické ambice evropské myšlence je dnes v Evropě poskrovnu. S Helmutem Kohlem odešel poslední politický vůdce s jasnou evropskou vizí.
Tím se dostáváme k druhému problému jak na nepříznivé evropské politické klima reaguje naše politická scéna? Vláda ČSSD jím omlouvá svou neschopnost vést zemi do Evropské unie, smluvně opoziční ODS jím omlouvá svůj euroskepticismus. Příznačný je spor o tzv. referenční datum, ke kterému jsou jednotlivé země odhodlány se připravit na vstup do EU. V našem a polském případě jde o 1. 1. 2003, v případě Maďarska dokonce 1. 1. 2002.
Zejména vedení ODS se netají tím, že pro ně toto datum nic neznamená. Označení tohoto data za nereálné bylo jedním z výstupů nedávné ideové konference ODS. Stínový ministr zahraničí ODS Jan Zahradil v MfD 2. 6. 1999 označuje toto datum nejen za nereálné, ale dokonce za nešťastné a naznačuje, že reálným termínem pro náš vstup do EU jsou léta 2015-2020. Jeho další návrh, abychom v mezidobí sledovali příklad Turecka, je stejně známý jako nesmyslný.
Zdá se, že rychlost naší přípravy na vstup do Evropské unie neznepokojuje ani vládu ČSSD. Výstižným výrokem jsou z tohoto hlediska slova V. Petrova, konzultanta ministerstva zahraničních věcí. Ten v Respektu 27/99 suše konstatuje: Odsouvá se náš vstup do unie. Proto tolik nevadí, když se odsunou i projekty komunikační strategie (!).
Jsem přesvědčen, že tento postoj je v rozporu s našimi zájmy, jimiž se vedení ODS a vláda ČSSD tolik ohánějí. Z důvodů vnitrostátních, ale i zahraničněpolitických. Drtivou většinu kroků, které musíme udělat kvůli vstupu do EU, musíme udělat stejně, čili práce na přípravě na vstup je prací na transformaci země. Jde také o motivaci: je důležité, abychom měli nějaké datum, horizont, ke kterému směřujeme. I stát (a jeho úředníci) intenzivně pracuje jen pod hrozbou nesplnění termínu.
Hlavní důvod, proč máme trvat na datu 1. 1. 2003 jako dnu, kdy budeme připraveni na vstup do EU, je však zahraničněpolitický. Nebudeme-li totiž sami trvat na určitém datu, proč by na něm měla trvat EU? Naše strategie musí spočívat na j e d n o d u c h é úvaze, která je přesně opačná, než razí ODS a ministerstvo zahraničních věcí: budeme-li k danému datu na vstup připraveni a EU nás ze svých vnitřních důvodů nebude schopna přijmout, půjde především o její problém. Naopak nebudeme-li připraveni, EU toho nepochybně využije k tomu, aby se na naši nepřipravenost vymluvila. Jak rozdílná bude v obou případech naše pozice při vyjednávání, nemusím snad zdůrazňovat.
Mimochodem, tyto jednoduché počty si velmi dobře uvědomují politici v Polsku a Maďarsku a datum své připravenosti na vstup trvale zdůrazňují.
Laxnost ČSSD a euroskepticismus ODS mohou mít fatální důsledky. V Evropské unii se zvyšuje vůle již na počátku jednání diferencovat mezi kandidáty. O kalendáři rozšíření se má jednat na helsinském summitu v prosinci 1999 a předpokládá se, že podkladem pro rozhodování bude druhá pravidelná hodnotící zpráva Evropské komise. Podle všech informací zpráva nebude pro ČR lichotivá, zatímco pro některé jiné země bude příznivější (například pro Slovensko). Je pravděpodobné, že sice nedojde k tzv. přeřazení do druhé skupiny, o kterém se někdy mluví, ale spíše ke zbrzdění integrace ČR via facti, tedy cestou zpožďování jednání.
Jako argument bude použita zejména faktická nepřipravenost a malý pokrok, který ČR udělala. V evropském politickém povědomí přitom ale může sehrát velkou roli i pocit, že čeští politici jsou euroskeptici, kteří vlastně do Evropské unie ani nechtějí.
Michal Lobkowicz
ROZHOVOR VICEPREMIÉRA PRO ZAHRANIČNÍ POLITIKU EGONA LÁNSKÉHO PRO DENÍK PRÁVO
(9. července 1999)

CESTA DO KOSOVA NEPOŠKODILA PREZIDENTOVY VZTAHY S VLÁDOU.
Nepošramotila cesta prezidenta Václava Havla do Kosova vztahy s vládou, jejíž členové měli k tomu výhrady?
Mezi demokratickými politiky je normální, že mají na různé věci jiné názory, takže Havlova cesta do Kosova vztahy s vládou nikterak nepoškodila. Respektuji názory prezidenta a věřím, že i on respektuje názory vlády. Václav Havel si cestu do Kosova vyjednával mimo české Ministerstvo zahraničí, a to je poněkud nestandardní krok. Zřejmě by bylo lepší názory v klidu konzultovat a koordinovat, dříve než se dostanou na veřejnost.
Jaká je oficiální odezva na tuto cestu ze zahraničí?
Vím o třech stanoviscích, která se výrazně rozcházejí s tím, co většina našich médií a někteří politici tvrdí v touze po zviditelnění. Finský prezident Martti Ahtisaari jednoznačně nesouhlasí s politikou Miloševiče, ale ví, že je s ním třeba jednat a respektovat, že on představuje jugoslávskou vládu, ať se nám to líbí, či nelíbí. Samozřejmě že i jugoslávská vláda se vyjádřila k cestě záporně. A také generální tajemník OSN Annan se k tomuto druhu návštěv vyjádřil negativně a zdůrazňuje potřebu respektu k suverenitě Jugoslávie. Myslím, že i generální tajemník NATO Javier Solana při telefonickém rozhovoru s Václavem Havlem - alespoň tak, jak byl citován - měl obavy o zajištění jeho bezpečnosti. Přijal samozřejmě prezidentovo ujištění, že vše je zabezpečeno. Samotný fakt, že se na to ptal nejvyšší představitel aliance, tedy KFOR, ukazuje, že to s onou bezpečností tak samozřejmé není.
Dotkl jste se médií. Co vám vadilo?
Přijímám věcnou polemiku, ale zachytil jsem v českých komentářích rozdíl mezi Svazovou republikou Jugoslávie a Kosovem, jako by neměly spolu nic společného. A toho se hrozím, neboť to považuji za velmi nebezpečné. Svobodná Evropa kryjící se falešným jménem - RSE je naprosto zavádějící název, to je stanice Českého rozhlasu, která se Svobodnou Evropou nemá vůbec nic společného - by si za své jednostranné vysílání nejen v otázce Kosova, ale i obecně zasloužila pozornost Rady pro Český rozhlas.
Hodně se mluví o nových etnických čistkách prováděných pro změnu vůči Srbům. Můžete to potvrdit?
Nenazýval bych to etnickými čistkami. Dnes ve velkém měřítku utíká z Kosova srbské obyvatelstvo, a to jak ti, kteří tam žili dlouhodobě, tak ti, kteří byli vyhnáni ze svých domovů z jiných částí bývalé Jugoslávie a dostali možnost usadit se v Kosovu po vyhnaných Albáncích. Možná že jim ani jinou možnost nedali, protože Miloševičovi záleželo na tom, aby Kosovo osídlil co nejvíce občany srbské národnosti. To všechno zostřuje situaci. Nepochybně dochází k teroristickým akcím a k velmi nelidským činům ze strany UCK.
Jitka Götzová
ROZHOVOR MINISTRA OBRANY VLADIMÍRA VETCHÉHO PRO DENÍK SLOVO
(15. července 1999)

ROK JE KRÁTKÁ DOBA, ŘÍKÁ O PRÁCI RESORTU OBRANY MINISTR VETCHÝ
Armáda se prý nemá za co stydět, do budoucna by jí však prospělo lepší hospodaření
Velitel britské divize, pod kterou v Bosně a Hercegovině slouží čeští vojáci, nedávno velmi tvrdě žádal, aby tam náš prapor zůstal i nadále, protože nechce přijít o velmi schopné lidi. Pochvaloval si rovněž techniku, která je ve výzbroji našeho kontingentu, a konstatoval, že čeští vojáci se nemají za co stydět. Slova, která čeští vojáci doma často neslýchávají. Zeptali jsme se proto, jak se na výsledky resortu obrany dívá po roce působení ve funkci ministr Vladimír Vetchý.
Zpráva o činnosti vlády ve Sněmovně neuspěla. Výtky směřovaly k její přílišné popisnosti. Týkalo se to i části věnované resortu obrany. Nezdá se vám, že se chlubíte cizím peřím? Vstup do NATO byl přece připravován dlouhou dobu, totéž se týká i práce na nové branné legislativě...
Vstup do Severoatlantické aliance nebyla samozřejmě jen zásluha této vlády. Přesto jsme proto museli na ministerstvu udělat mnoho práce. Souviselo to se splněním tzv. minimálních požadavků i se zákonem o bezpečnosti republiky. Pokud jde o brannou legislativu, tak máte pravdu, že byla již rozpracována. Musela však projít novým meziresortním připomínkovým řízením, začleňovaly se nové věci související s naším vstupem do NATO, takže i v této části jsme odvedli, a zejména naše legislativa, velký kus práce. Na druhé straně jsem opravdu rád, že se k branným zákonům hlásí i minulí ministři. O to jednodušší bylo jejich projednávání ve Sněmovně.
Armáda je nemalým polykačem státních financí a některé pochybné zakázky vzbudily dojem, že resort obrany není příliš dobrým hospodářem. Co jste udělal pro to, aby se prostředky vyčleněné pro Ministerstvo obrany využívaly účelněji?
To je velmi složitý systém a svým způsobem souvisí i se zákonem o státním rozpočtu. Přidělené prostředky se totiž mohou čerpat v průběhu jednoho roku. Jediná možnost, jak zefektivnit čerpání financí, je to, co jsme již začali - uplatňovat střednědobé a dlouhodobé plánování. Dále jsem již učinil první kroky k přenesení větší odpovědnosti za čerpání prostředků na nižší velitele. Bude to znamenat, že například o náhradní díly a běžné nákupy se bude starat generální štáb. Na druhé straně je před spuštěním Národní úřad pro vyzbrojování, který bude mít ve své působnosti velké akvizice, ale také oblast jakosti a standardizace. Měl by začít fungovat od prvního srpna. Přesto problémy s čerpáním financí přetrvávají. Rok je opravdu krátké období, aby se dalo naplánovat efektivnější čerpání. O financích se dozvíme v lednu, než se rozběhnou výběrová řízení, je květen. Následují různá odvolávání a čerpat se začíná vlastně až po prázdninách, což je pozdě. Ideální by opravdu bylo, kdyby se daly finance převést do rozpočtu na příští rok, ale to naráží na zákon o státním rozpočtu.
Nyní k vašemu vztahu se zbrojním průmyslem. Je Ministerstvo obrany vůbec schopno předložit, co bude v horizontu příštích let požadovat?
To je velice důležitá otázka a snažíme se k ní přistupovat velice seriózně. Především jsme iniciovali sjednocování našich asociací obranného průmyslu, což se podařilo a byl to významný krok. Nyní připravujeme se všemi firmami zabývajícími se zbrojní výrobou seminář. Z naší strany směrem k českému zbrojnímu průmyslu půjde dále o to, abychom měli zhruba pětileté plány. Nyní jsme již udělali revizi programů a stanovili priority, které jsme schopni zajistit finančně. Sestavit akviziční plán, jak tomu bylo například v minulosti, není žádným problémem, ale důležité je, aby byl podložen finančně.
Dlouhou dobu resort obrany pracoval na koncepci výstavby do roku 2003 s výhledem do roku 2008. Vynakládáte však prostředky i na opravu objektů, které posléze rušíte, například objekt na sv. Tomáši poblíž Lipna prý stál několik milionů korun a přitom bude tato jednotka koncem letošního roku zrušena. Jak vysvětlíte toto plýtvání?
Je na generálním štábu, aby jednoznačně stanovil, jak by mělo vypadat rozmístění posádek, složení armády atd. To se v podstatě nedávno stalo schválením koncepce výstavby armády. Vámi uvedený příklad rozhodně nechám prověřit. Podobné plýtvání bychom si opravdu mohli odpustit a i to je důvod, proč se snažím jezdit po posádkách a na místě se přesvědčovat, jaká je situace a zda plány, které udělal generální štáb, se uskutečňují tak, jak byly myšleny, a zda je pro vojáky uděláno vše pro běžný život. Pokud tomu tak nebude, budeme muset centralizaci posádek, ke které jsme se rozhodli, zvolnit.
František Možíš
ROZHOVOR VLÁDNÍHO ZMOCNĚNCE PETRA UHLA PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(7. srpna 1999)
ROMOVÉ CHTĚJÍ SLYŠET, ŽE S NIMI POČÍTÁME
Nepodařilo se mi vymluvit ministrům auta s majáčky , bilancuje po roce svou práci zmocněnec pro lidská práva.
Zmocněnci vlády pro lidská práva Petru Uhlovi se sice blíží první výročí od nástupu do zbrusu nové funkce, více než bilancování se ale musí věnovat romskému exodu a s ním spojené hrozbě vízové povinnosti.
Pane Uhle, jako v minulých letech i letos nám začíná v letních měsících hrozit vízová povinnost - tentokrát s Británií - jako reakce na romský exodus z Česka. Ministerstvo zahraničí tuto možnost tradičně spíše vylučuje, vy býváte skeptičtější. V čem je rozdíl?
Přiznávám, že se zavedení víz bojím, ministerstvo zahraničí říká, že nám to nehrozí. Psychologicky je pro britskou stranu obtížnější zavést vízový režim někomu, kdo tvrdí, že mu to nehrozí a že dělá vše pro to, aby se tomu vyhnul. "Zamini" sleduje hlavně zahraniční efekt toho, co řekne. Já chci pravdivě informovat veřejnost - i Romy, aby si uvědomili, že jejich vinou bude mít země potíže.
Tedy nejde o rozdíl v množství informací, ale spíše v míře diplomatičnosti?
V informacích rozdíl není, těch máme stejně. Snad v tom, jak to bude psychologicky působit. Já jsem možná méně taktický. Dál jsem ale přesvědčen, že více než stovka rodin žádající v Británii měsíčně o azyl je pro nás velmi ohrožující. Bude-li to tak, Británie po několika měsících víza zavede.
A byla by to vážně tak velká tragédie? Jednak Británie není členem Schengenské smlouvy, tudíž by zavedení víz nutně nekopírovaly další země EU, a jednak je její přistěhovalecká politika považována za dost extrémní.
To záleží na tom, co v životě považujete za tragédii. Já bych to považoval za velkou nesnáz, i když je pravda, že mnohem víc by nás od EU odřízlo, kdyby to udělalo třeba Německo. I v případě Británie by to ale mělo dva nebezpečné důsledky. Jednak by se další Romové obrátili do jiných evropských zemí, které by pak mohly Británii v její vízové politice následovat; druhá věc je, že by to u nás zvýšilo už tak dost velké napětí mezi většinou a romskou menšinou: většina bude samozřejmě těm Romům, kteří zůstali, klást za vinu, že jiní odešli.
Jak vy osobně odhadujete motivaci Romů žádajících o azyl v zahraničí? Kolik za tím stojí obav z diskriminace a kolik motivů ekonomických?
Není tu žádný Rom, který by emigroval jen proto, že byl perzekvován a jinak se mu žilo dobře. A není tu žádný Rom, který by emigroval jen proto, aby si zlepšil svůj životní standard. Ona ale ta vlastní touha po zlepšení životní úrovně, která tu určitě hraje důležitou roli, je dána mnoha faktory: nízkou kvalifikací a vysokou nezaměstnaností Romů, jejich zjevnou diskriminací na trhu práce i demotivujícím sociálním systémem, který si Romové nevymysleli. Vážně je ale důležité i to, že oni se tu necítí bezpeční, vnímají všeobecnou averzi vůči Romům, která se s problémy kolem exodu jen stupňuje. Jsou vystaveni fyzickým i psychickým útokům a stát je dostatečně nebrání, naopak i ze strany státních orgánů zažívají zaujatost, nenávist a šikanování.
Vy se s Romy často setkáváte. Zajímá je, jak se žije v jejich zemi zaslíbené ? Vždyť váš britský protějšek ročně řeší tři tisíce stížností na rasovou diskriminaci a policie tam vyšetřuje ročně zhruba pět rasových vražd...
Já jsem také nikdy netvrdil, že zejména anglosaské a germánské země nemají potíže s xenofobií a rasistickými předsudky. V Británii je to ale vyhrazeno do sféry trestné činnosti a postihu. Rozdíl je asi ten, že u nás v hospodě, v tramvaji nebo doma při obědě je normální nadávat na Cikány. V Británii je to nemožné. Jakmile by se to stalo, okamžitě by jeden, dva, tři lidé z té společnosti odešli, a to s hlasitými protesty.
Takže trváte na tom, že vztah průměrného Čecha ke skrytému či k otevřenému rasismu je bližší než u lidí na Západě?
Těžko říci, jestli je bližší. I u nás ubývá xenofobních předsudků u mladých lidí. Záleží to na tom, kdo se s kým setkává. Je pravda, že i v Británii je velký rozdíl mezi Londýnem a venkovem. Na venkově je to stejné jako u nás: člověk, který jinak vypadá, vzbuzuje averzi. Nevím, jak bych to přesně srovnal s námi, je to ale jiné. Hlavní je, že se tam oficiálně trvá na tom, že averze vůči příslušníkům jiných ras a národů je nesprávná a odsouzeníhodná. Nás teprve čeká změna hodnotové orientace. Musíme si uvědomit, že je neštěstí, že nám nacisté vyhubili Židy, že jsme si sami vyhnali Němce, že jsme se oddělili od Slováků, protože bylo potřeba amputovat nemocnou nohu z federálního těla. Teď je tu poslední, čtvrtá etnická skupina, Romové. Ani ty nechceme, protože chceme být sami Češi uzavření v české kotlině, neohrožováni cizími vlivy.
Jak se za téměř rok, co jste ve funkci, problém romského exodu změnil- ať problém vlastní nebo váš názor na něj?
Já to s tím problémem nevidím tak hrozivě. Ty počty se zvyšují, ale exodus stále ještě není masový. Početně byl ten problém podstatný jen proto, že to bylo spojeno s hrozbou víz. Z dvou set tisíc u nás žijících Romů to bylo maximálně tisíc, dva, maximálně do pěti tisíc za rok do všech států světa. Mě ta víza znepokojují jako občana. Jako státní úředník zodpovědný za to, jak se stát a společnost chovají k Romům, považuji víza za problém nikoli zásadní. Tím je, aby se tu Romové cítili jako doma.
Kdy to bude?
Na úrovni vlády i okresních úřadů se připravuje celá řada opatření ve sféře sociální, vzdělávání, bydlení, zaměstnanosti, bezpečnosti, samosprávy. Ta opatření neděláme s cílem zabránit exodu, děláme je sama o sobě u vědomí toho, že pokud to budou opatření, která zvýší bezpečnost a pocit uznání Romů, sníží se i předpoklady k odchodu. Romům se musí říci, že s nimi počítáme, že jsou to naši spoluobčané a že hledáme spolu s nimi cesty, jak čím dál víc o svých problémech budou rozhodovat oni sami. Tímto způsobem by bylo možno v průběhu asi pěti let udělat velký pokrok a v průběhu deseti až patnácti let problém v podstatě vyřešit, i když ve skryté podobě bude přetrvávat dál.
Co bude ale bezprostředně nyní? Bude česká diplomacie každý měsíc trnout strachy, kolik Romů zrovna vyjede na Západ a jak se nám tím vzdálí brány EU?
Já nevím, já také trnu-netrnu. Přemýšlel jsem, jestli nemám napsat Romům nějaký dopis, ale oni si to stejně nepřečtou, tak jsem od toho upustil. Dělám svoji práci a nemůžu to jinak ovlivnit.
Vláda ČSSD se vaší zásluhou jako první u nás oficiálně hlásí k pozitivní diskriminaci, respektive k vyrovnávacím akcím ve prospěch romské komunity. Jak myslíte, že tuto kontroverzní cestu "stráví" česká společnost?
Stráví to těžko a diferencovaně. Jak kdo. Navíc bude-li to zaměřeno na děti jako třeba nulté ročníky či asistenti ve školách, bude to přijato daleko lépe, než když se bude při různých zakázkách více počítat s romskými firmami, když se budou přednostně pro Romy stavět byty, když se stát nebo obec budou více podílet na nákladech na bydlení Romů. To budou lidé stravovat těžko. Proto je třeba připravit jen takové akce, jaké veřejnost bude ještě schopna zvládnout.
Pozitivní diskriminace Romů bude daňového poplatníka něco stát. Co za to dostane jako protislužbu? Zaručí mu stát alespoň větší bezpečnost důraznějším postupem vůči méně přizpůsobivým občanům?
Těžko říci, co za to dostane, snad se zlepší kvalita vzájemného soužití. Když se zvýší počet studentů na univerzitách, tak se to také hned neodrazí kdovíjak pozitivně v národním hospodářství. Ani v případě Romů se to nedá nějak konkrétně a už vůbec ne penězi - vyčíslit.
Romská otázka je ve vaší kompetenci zmocněnce pro lidská práva asi nejznámější. Je ale problém Romů či obecně národnostních menšin skutečně největším problémem lidských práv v ČR? Co takhle diskriminace jiných skupin lidí podle věku, pohlaví, zdravotního stavu, sexuální orientace apod?
Ano, ta diskriminace podle rasy nebo národnosti je nejviditelnější a nejožehavější. Nicméně uznávám, že diskriminace žen a podle věku je s rostoucí nezaměstnaností už také hodně ožehavá a vážně se jí zabýváme. Zjišťujeme ale, že zatímco v oblasti rasové diskriminace máme ve srovnání se západní Evropou co dohánět, diskriminace podle pohlaví či věku je tam řešena také nedostatečně, tyto věci se tam také obcházejí. Ani v západní Evropě není povinnost vypisovat při obsazování nějakého místa konkursní řízení. Zaměstnavatel se snadněji rozhodne pro pětatřicetiletého než pro pětapadesátiletého pracovníka. A že si vybral muže, a ne ženu, tak to snad jen v USA má starší kulhavá černoška, která je navíc menšinové víry, asi pět důvodů, proč může žalovat zaměstnavatele, že místo ní vzal stejně kvalifikovaného zdravého mladého muže, který je správné yaenkeeovské orientace a protestantského vyznání. V Americe lze tyto věci hned žalovat, v Evropě to tak zkrátka není a asi hned tak nebude.
A proč se více neangažujete v řešení problémů homosexuálů? Ve srovnání s Romy je u nás homosexuálů zhruba dvojnásobek a navíc jsou na rozdíl od Romů přímo znevýhodněni v zákonech, například nedovolením sňatků, adopce apod.
Ano, tady je to přímo negativně vymezeno zákony. Samozřejmě to spadá do oblasti lidských práv a já jsem opakovaně podpořil iniciativu k úpravě homosexuálního partnerství. Pokud to parlament schválí, budu jen rád, že v této sféře budeme teprve asi pátá šestá země v Evropě, která tuto moderní úpravu přijme. Byl bych rád, kdyby se ČR alespoň v něčem zařadila na špičku států svou lepší právní úpravou v některé sféře lidských práv, když v jiných pokulhává.
Blížící se rok ve funkci svádí k bilancování. Jak jste spokojen s tím, co se vám podařilo prosadit? Nezjistil jste, že z pozice vládního úředníka jsou věci složitější než z pozice člena Českého helsinského výboru? Mám na mysli třeba kauzy "vepřín Lety" či "Matiční ulice".
Zkusím-li bilancovat, pak všech mých asi dvacet návrhů vláda víceméně přijala, jediným výrazným neúspěchem byly pro mě Lety. Chápu, že peníze jsou důležité, ale ještě důležitější je, jaký efekt to vzbudí ve většinové společnosti. Hodně lidí si myslí, že připomínat minulost je zbytečné - a tu romskou zvláště, když jsou Romové takoví zlí a nepřizpůsobiví.
Stál jste často - jako člověk s razantními názory - na hranici mezi kompromisem a odchodem z funkce?
Zvažoval jsem to jednou, v případě Matiční ulice. Kdyby vláda nerozhodla o pozastavení stavby zdi, byl bych odešel. To jsem také dopředu vládě řekl. Tehdy v květnu jsem měl osobní krizi.
Otázka na závěr: Když jste loni v září nastupoval do funkce, řekl jste, že se pokusíte přimět ministry, aby opustili zvyk jezdit v autech s blikajícími majáčky. Jak jste v této věci daleko?
Nejsem daleko. Prostě jsem na to neměl sílu. Uvítám ale jakoukoli iniciativu v tomto smyslu, protože to prostě není správné.
Takže to není tím, že byste změnil názor?
Ne, je to naprosto nesprávné. Pokud se ministr vnitra dopravuje na místo nějaké katastrofy, použije policejní auto s majáčkem. Jinak není důvod, proč by páni ministři měli jezdit rychleji než kdokoli jiný. Jednak tím zvyšují riziko pro sebe i ostatní, ale hlavně je to povyšování. Nikomu nevadí, že majáček má sanitka a hasiči, téměř nikomu nevadí, že policajti, ale u ministrů to lidé chápou jako zbytečnou a ničím neodůvodněnou nerovnost. Hodina života člověka je přece stejně drahá u každého z nás, u bezdomovce stejně jako u ministerského předsedy.
Miroslav Korecký
ROZHOVOR SE ZVLÁŠTNÍM ZPRAVODAJEM OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA V JUGOSLÁVII JIŘÍM DIENSTBIEREM PRO DENÍK PRÁVO
(3. července 1999)

"JSEM SCHOPEN DĚLAT KOMPROMISY, ALE VŽDYCKY MÁM ZA SEBOU PRÁH, ZA KTERÝ NECOUVNU", ŘÍKÁ JIŘÍ DIENSTBIER
Pane Dienstbiere, když NATO zahájilo letecké útoky proti Jugoslávii, tvrdil jste, že nedosáhne svého cíle, a označil jste to za největší chybu Západu od války ve Vietnamu. Alianci se však přece jen podařilo "dobombardovat" Miloševiče k přijetí jejích podmínek. Uznáváte, že jste se mýlil?
Miloševiče se nepodařilo k ničemu dobombardovat. To, co bylo nakonec přijato, mohlo být přijato i bez bombardování. Proti dohodě z Rambouillet, která byla pro Bělehrad nepřijatelná, se v podepsaném dokumentu už nemluví o tom, že v Kosovu bude za tři roky referendum, Kosovo zůstává součástí Jugoslávie, mezinárodní jednotky tam budou působit na základě rezoluce Rady bezpečnosti OSN a nebudou se moci volně pohybovat po celé Jugoslávii.
Ty podmínky ale takto zněly už mnohem dříve, než je Miloševič přijal...
Jistě. To se vyvíjelo, ale ve skutečnosti se muselo nejdříve ustoupit od toho, co bylo pro Jugoslávii naprosto nepřijatelné.
Vy jste proti bombardování vznesl také morální námitky. Řekl jste, že trestat celý srbský národ kvůli jeho prezidentovi je podobné, jako kdyby před časem někdo bombardoval Československo kvůli Gustávu Husákovi. Jenže Češi ani Slováci na Husákův příkaz nikoho nevyvražďovali, zatímco bělehradský režim rozpoutal v posledním desetiletí čtyři války a nese odpovědnost za neuvěřitelná zvěrstva. Nezdá se vám, že národ, který ochotně plní příkazy svých zločinných vůdců, musí počítat s následky?
To, co říkáte, je naprosto chybná interpretace jugoslávského vývoje, která se tady bohužel prosadila. Je třeba si uvědomit, že před deseti lety existovala v Jugoslávii celá řada naprosto legitimních vizí budoucnosti, ať už v rámci společného státu nebo v podobě samostatných republik. Když se jugoslávská federace začala rozpadat a začaly se vytvářet etnické státy, varoval jsem před tím, aby byla přijímána jiná než politicky dohodnutá řešení. Stejného názoru byla i řada dalších politiků: Skubisewski,
Eagleburger a téměř všichni západní velvyslanci na Balkáně. Poté, co západoevropské země zcela oportunně - kvůli zachování maastrichtského konsenzu - přešly ve svém přístupu k balkánské krizi k taktice, jejímž principem bylo uznávání národnostních ambicí v případě jedněch a jejich ignorování v případě druhých, upozorňovali jsme, že to povede, především v Bosně, k nekontrolovanému výbuchu. A to se také stalo.
Co přišlo potom, to byla prostě zběsilost. Všechny etnické skupiny dostaly strach, aby se v rámci nějakého nepříznivého uspořádání nestaly potlačovanou menšinou, a začaly podporovat extremisty, kteří slibovali, že uhájí jejich zájmy. Z toho vznikly ty strašné etnické čistky; dělali je všichni, nejen Srbové. Vznikl začarovaný kruh násilí a nelze obviňovat jeden národ, že je za to odpovědný jenom on.
Neměl jste divný pocit, když jste se v otázce bombardování Jugoslávie postavil proti Václavu Havlovi? Vaše názory na zahraničněpolitické záležitosti bývaly kdysi natolik totožné, že se o vás mluvilo jako o duchovních dvojčatech.
V postoji k vývoji v bývalé Jugoslávii jsme se s Václavem Havlem lišili už od začátku, někdy od roku 1991. Byla to jediná vážná věc, ve které jsme se neshodli. Ale podívejte se, mně přece nejde o to, abych šel proti někomu nebo s někým; říkám prostě to, o čem jsem přesvědčen, že je pravda. A nejsem vůbec rád, že jsem tu pravdu měl už v roce 1991 a opět loni, když jsem upozorňoval představitele kosovských Albánců i představitele jugoslávské vlády na to, co se může stát, pokud nenajdou společnou řeč.
A ještě jedna poznámka, aby bylo úplně jasno. Já jsem kritizoval bombardování, od samého začátku jsem však byl pro vojenskou intervenci v Kosovu s jasnými cíli: Kosovo zůstane součástí Jugoslávie, všichni budou odzbrojeni a bude se budovat občanská společnost. O tom, které řešení bylo správné, se určitě ještě bude diskutovat; například prezident Chirac se už pochlubil, že vetoval bombardování mostů v Bělehradě. Madeleine Albrightová, která je v tomto kontextu označována za jestřába, před několika dny přiznala, že původně věřila, že všechno skončí za týden. A dodala, že řešení, které bylo v tomto případě zvoleno, nelze považovat za modelové. Takže ta reflexe už tady začíná.
Dobrá, přenesme se od sporu, co se mělo či nemělo udělat, k otázce, která je v této chvíli důležitější: Co dál? Vedoucí západní představitelé - Bill Clinton, Tony Blair, Jacques Chirac - podmiňují poválečnou pomoc Bělehradu odchodem Slobodana Miloševiče a dalších viníků kosovské tragédie. Také známý finančník Soros se domnívá, že pokračování ekonomické blokády přivodí Milošovičův pád. Zní to logicky; i mnohem silnější sovětský režim přece podlehl především ekonomickému tlaku. Vy však opět nesouhlasíte. Proč?
Nesouhlasím, protože jsem přesvědčen, že tyto společnosti je třeba otevírat, a ne nahánět těm diktátorům lidi do náruče embargy. Podívejte se na Castra, na Kaddáfího, na Saddáma... Žádného z nich sankce nepoložily.
V Srbsku je daleko silnější opozice, než se všeobecně soudí. Bohužel, bombardována byla hlavně ta města, kde opozice před třemi lety zvítězila v komunálních volbách a pak si stodenními demonstracemi vynutila uznání jejich výsledků. Tito lidé nepřestali být odpůrci Miloševiče, ale mezinárodní izolace Jugoslávie jim rozhodně nepomůže ho svrhnout. Dobrá - když už se zatím nebude pomáhat Jugoslávii jako takové, mohli bychom pomáhat přinejmenším těm starostům a těm radnicím, kteří byli vůči Miloševičovi po celou dobu v opozici.
Mnohokrát jste řekl, že politické i ekonomické problémy Balkánu je třeba řešit komplexně. Jak si to v praxi představujete? Je reálné uspořádat nějakou celobalkánskou konferenci, která by najednou vyřešila všechny staleté spory? Najde se dost peněz na nový Marshallův plán, který by stabilizoval ekonomiku všech států v tomto regionu?
Hlavní otázka není, zda jsou na to prostředky, ale zda existuje vůle k jejich efektivnímu použití. Předcházet konfliktům je vždycky levnější než posílat vojáky, aby je uhasili, a potom znovu křísit zničené ekonomiky. Já jsem skutečně přesvědčen, že dokud mezinárodní společenství nezmění svou strategii vůči Balkánu, dokud k němu nezačne přistupovat jako k celku, místo aby se vždy zabývalo jen tím, o čem se zrovna mluví na CNN, budou otevřené rány tohoto regionu i v budoucnu produkovat jednu krizi za druhou.
Mezinárodní právo až dosud nadřazovalo ochranu státní suverenity ochraně lidských práv. Zásah NATO do vnitřních záležitostí JSR tuto hodnotovou hierarchii zpochybnil. Představme si, že by aliance nepodnikla tuto akci o své vůli, ale z pověření Rady bezpečnosti OSN. Dal byste mezinárodnímu společenství takové právo?
Zásah v Jugoslávii není prvním takovým případem. Vzpomeňte si na ugandského Idi Amina a na kambodžského Pol Pota; oba byli svrženi zahraniční intervencí, která byla zcela v rozporu s mezinárodním právem, ale mezinárodní společenství to přesto přijalo, protože to byli zločinci, kteří masakrovali své vlastní národy. My ovšem potřebujeme institucionální a právní nástroje, jež by nám v těchto případech umožňovaly postupovat legálně. Tím spíš, že žijeme v rychle se globalizujícím světě, ve kterém téměř každý lokální konflikt v sobě skrývá potenciální hrozbu rozšíření.
Otázka, kterou kladete, je proto už řadu let předmětem diskusí nejen v právnických kruzích, ale i v řadě komisí a skupin zabývajících se reformou OSN.
NATO ovšem ke své akci pověření OSN nemělo. Navíc z tohoto precedentu učinilo princip, když si ve své nové doktríně vyhradilo právo jednat stejně i v dalších podobných případech. Vyslyšelo tak mimo jiné i Václava Havla, který pro tuto změnu plédoval už delší dobu. Co o tom soudíte vy?
Je zřejmé, že pokud budou takové krize vybuchovat a OSN nebude schopna jednat, pak budou jednat samostatně jednotlivé státy nebo regionální organizace. Takových konfliktů, jaký se odehrál v Kosovu, je dnes ve světě asi dvacet. Zvláště nebezpečné jsou obnovené nepokoje v Kašmíru, které hrozí vypuknutím střetu mezi dvěma jadernými mocnostmi, Indií a Pákistánem. Jaderné zbraně se pokoušejí získat i další země, především ty s totalitními režimy. Nečinně přihlížet, jak si diktátoři opatřují zbraně hromadného ničení, jimiž by byli schopni ohrožovat kdekoho, zjevně nelze. I NATO však nadále respektuje autoritu OSN a hodlá ji všemožně podporovat; zásahy ve třetích zemích bez pověření Rady bezpečnosti připouští jen jako krajní možnost.
Jak by se Česká republika měla v NATO chovat? Teoreticky můžeme významná rozhodnutí aliance ovlivňovat, je to však reálné?
Já si myslím, že to reálné je. Jenom si musíme konečně uvědomit, že jsme jejím členem. Mnozí lidé si stále neuvědomují, že když mluví o NATO, mluví o sobě. NATO není Varšavská smlouva. Je to demokratická organizace, a proto jestli například já kritizuji některá rozhodnutí NATO, pak to činím jako člověk, který se jako občan členské země cítí odpovědný za to, co ta naše společná organizace dělá. To je teď také naše věc, takže bychom o tom - při vší nutné solidaritě - měli jak mezi sebou, tak i s dalšími členskými zeměmi diskutovat stejně otevřeně, jako diskutujeme třeba o svém státním rozpočtu.
Naše váha v NATO bude taková, jak aktivním členem budeme a jak inteligentní řešení budeme schopni navrhovat. Jsou oblasti, v nichž jsou naše znalosti větší než třeba americké; jestliže dokážeme na základě těchto znalostí přesvědčivě argumentovat a předkládat rozumné podněty, můžeme ovlivnit hodně. 
ODS v poslední době v souvislosti s naší integrací do euroatlantických struktur začala hodně mluvit o obraně národních zájmů a o potřebě budování "národního státu"...
Termín národní zájem je mechanickým překladem amerického national interest - jenže to je poněkud zavádějící, protože v Americe je pojem národ totožný s pojmem obyvatelstvo, čili jde o zájmy občanů a ne o zájmy určitého etnika, jak je to často chápáno u nás. Já ten termín právě vzhledem k nebezpečí jeho mylného výkladu nemám moc rád. Zájmy občanů České republiky je třeba hájit, ale to je přece samozřejmé, není třeba z toho dělat heslo a demagogicky dokazovat, že jsem větší vlastenec, než jsou ti ostatní. To patří do devatenáctého století. I v Evropské unii, stejně jako v NATO, své zájmy uhájíme nejlépe tím, že do ní vneseme svůj aktivní příspěvek.
Jste první významný politik, který avizoval svůj zájem stát se nástupcem Václava Havla na Pražském hradě. Doslova jste řekl, že jste "samozřejmě připraven převzít takovou odpovědnost." Proč samozřejmě?
Za prvé myslím, že první nejsem..., a za druhé o tom nikdy nemluvím sám, ale pouze tehdy, když se mě na to někdo ptá. Nelíbí se mi, když se o budoucím prezidentovi spekuluje hlavně proto, aby se oslabovala role prezidenta současného. Takže jsem-li na to dotázán, odpovídám, že prezidenta máme a budeme ho mít do roku 2003. Až nastane čas pro diskusi, kdo má tuto funkci vykonávat po tomto datu, jsem připraven se jí aktivně zúčastnit.
Proč samozřejmě? Protože jsem politicky myslící člověk a protože jsem vždycky měl a stále mám potřebu a vůli sloužit dobrým věcem. Jsem také člověk tolerantní a konsenzuální... a myslím, že také dost dobře znám svět, takže nemám žádné iluze ani blokace; nechovám žádné nenávisti vůči stranám ani vůči jednotlivým osobám, snažím se každého posuzovat podle jeho profesionálních a charakterových kvalit, podle myšlenek, s nimiž přichází. Pokud by si lidé mysleli, že by jim člověk s těmito vlastnostmi mohl sloužit v dané roli, pak říkám ano, jsem samozřejmě připraven udělat všechno, co bude v mých silách. 
Nemůžu si pomoct, ale připadá mi trochu nevěrohodné, když politici, kteří se ucházejí o nějakou funkci, vždycky mluví o tom, jak jsou motivováni pocitem odpovědnosti, potřebou sloužit - a nikdy o vlastních ambicích... 
Já se přece tím, že tuto ambici mám, nijak netajím: když se nabízím k této službě, je v tom samozřejmě také ambice. Když říkám, že mám potřebu sloužit dobrým věcem, říkám tím zároveň, že mám potřebu je ovlivňovat tak, aby dobré byly. Nikdy mi nešlo o funkce pro ně samotné - na druhé straně ale vím, že když v té funkci jste, pak máte obvykle lepší možnost věci ovlivňovat, než když v ní nejste. Rozhodně nechápu úřad prezidenta jako nějakou odměnu nebo formu seberealizace... a proto jsem také připraven podpořit kandidaturu kohokoli jiného, kdo bude mít na zvolení větší šance a o kom budu přesvědčen, že jej bude vykonávat dobře.
Komentátor Bohumil Pečinka v recenzi vaší nové knížky Od snění k realitě napsal: "Exministr není žádný originální myslitel, nemá schopnosti vůdčí osobnosti. (...) Jeho politickou tragédií bylo, že se na jaře 91 dal zmanipulovat do funkce předsedy Občanského hnutí, které dvakrát propadlo ve volbách a nakonec skončilo v obrovských dluzích." Připomenu ještě, že jste loni na podzim neuspěl ve volbách do Senátu. Jiného na vašem místě by tolik porážek asi odradilo od dalších pokusů...
Mne to neodrazuje. Podívejte se, kolik porážek utrpěli Churchill, de Gaulle, Mitterrand... Masaryk se musel dožít sedmdesátky, než mohl začít realizovat to, co si předsevzal. Ale celý život bojoval. Já také celý život bojuju. Když jsem o něčem přesvědčen, že je to správné, tak to prosazuju. A protože vím, že se vám to lépe prosazuje, když k tomu máte oficiální pozici, tak také usiluji o tu oficiální pozici. To je velice prosté - nemám žádný důvod se vzdávat.
Členové vašeho Občanského hnutí - pozdější Svobodní demokraté - do voleb v roce 1992 prakticky ovládali federální i českou vládu. Myslíte, že kdyby vás tenkrát nesmetla Klausova ODS, byla by na tom tato republika dnes lépe?
Úvahy na téma kdyby nemají v politice moc smyslu. Já jsem samozřejmě přesvědčen, že kdyby se prosadily ty principy, které jsme zastávali, tak by na tom republika lépe byla, ale nemohu to nijak dokázat. Například: naši političtí soupeři nás obviňovali, že chceme brzdit privatizaci, my jsme ji však naopak chtěli urychlit, ovšem jen za předpokladu, že bude řádně právně zajištěna. Kvůli tomu, že právně zajištěna nebyla, unikly tomuto státu miliardy do zahraničí. Ale minulost se nedá vzít zpátky, lze se z ní jen poučit.
Pokud byste si skutečně počínali lépe než vaši nástupci, pak nesete určitou spoluodpovědnost za současný stav tím, že jste se dali od rozhodování odstavit. Proč k tomu vlastně došlo, jaké chyby jste udělali?
Udělali jsme jich mnoho, ale většině z nich jsme se sotva mohli vyhnout, protože jsme se politice teprve učili. Sám za sebe mohu říct, že jsem se mezi 50. a 60. rokem života musel učit to, čemu bych se v normální společnosti naučil mezi třicítkou a čtyřicítkou. Takže dnes už samozřejmě vím o spoustě věcí, které bych dělal jinak... ale to je ta stará pravda, že ta nejlepší odpověď člověka napadne až na schodech.
Problém je ovšem také v tom, z jakého zorného úhlu věci hodnotíte. My jsme byli proti té rabijácké zuřivé politice, která se i dnes bohužel prosazuje; odmítali jsme na demagogii odpovídat demagogií, nevedli jsme proti svým konkurentům války v médiích. Byla to chyba? Z čistě účelového hlediska jistě, mnozí moudří komentátoři nás kritizovali za "nedostatek vůle k moci". Já si ale ani dnes nejsem jist, zda bychom za to, že bychom na tu hru o moc přistoupili, nezaplatili příliš vysokou cenu.
Skutečně vážnou chybu jsme podle mého názoru udělali, když jsme se spojili s LSNS. Já jsem tehdy byl proti; věřil jsem, že i když ve volbách v roce 96 neuspějeme, můžeme dál pracovat na budování vlastní alternativy a prosadit se v těch dalších. Svou osobní chybu vidím v tom, že jsem se tenkrát podřídil názoru většiny. Myslím, že jsem měl říct: Dobře, ale beze mne. Možná, že kdybych to udělal, dopadlo by to hlasování jinak; pokud ne, pak jsem měl opravdu odejít. Ale to už je skutečně spíše téma pro memoáry než pro rozhovor v denním tisku, nemyslíte?
Nemyslím..., pokud nadále působíte v politice a dokonce možná zamíříte k tomu nejvyššímu postu. Proto se vrátím ještě dále a přiznám se, že mou důvěrou ve váš politický realismus poněkud otřáslo, když jste mi den před volbami v roce 1992 sebevědomě tvrdil, že zítra půjde jen o to, zda OH získá 12 nebo 15 procent hlasů. Zmýlila vás tenkrát natolik vaše osobní popularita?
Samozřejmě mě do jisté míry zmýlila, zřejmě jsem neměl dostatek zkušeností. Vezměte však v úvahu i to, že povinností volebního lídra je udržovat do poslední chvíle optimismus.
Jednu dobu po rozpadu vaší strany se mluvilo o tom, že vstoupíte do ČSSD. Pak z toho údajně sešlo kvůli vaší rivalitě s Milošem Zemanem...
To je naprostý nesmysl. Já jsem s Milošem Zemanem nikdy nesoupeřil... a také jsem nikdy neuvažoval o vstupu do nějaké jiné strany. Pravda je, že když Zeman vyzýval všechny, aby vstoupili do sociální demokracie, vedl jsem s ním na to téma diskusi; zastával jsem v ní názor, že pro tuto zemi by bylo dobré, aby měla širší politické spektrum, které umožňuje vytvářet různé koalice. Vycházel jsem z toho, že naše demokracie je křehká, že se musíme stále učit pluralitě a uzavírání rozumných kompromisů... a že tomuto účelu lépe vyhovují vlády koaliční než jednobarevné. Proto jsem nebyl přívržencem toho, abychom co nejdříve převzali americký model dvou velkých politických stran - a nejsem pro to ani dnes.
Vaším hlavním politickým rivalem, který vás nakonec převálcoval, byl ovšem Václav Klaus. Jak hodnotíte jeho roli v naší polistopadové politice?
Musím říct, že ačkoli s Václavem Klausem v mnohém velice nesouhlasím, respektuji ho jako člověka, který má své názory a je připraven za nimi stát, ať se děje cokoliv.
Neměl jste tedy na mysli jeho, když jste v jednom rozhovoru řekl, že proti "mizernému kandidátovi" budete na prezidentský úřad kandidovat "za všech okolností"?
Já si nepamatuji, že jsem to takhle řekl, ale je to možné. Stejně tak je možné, že bych cítil povinnost kandidovat i proti osobě, kterou za mizernou nepovažuji, ale která se podle mne pro tento úřad nehodí vzhledem ke své určité jednostrannosti, jednostrannému pohledu na svět. Tím spíš, pokud by tento kandidát nebyl konsenzuálním politikem, jímž by prezident podle mého názoru být měl.
Zrovna tak bych ale asi snažil čelit i tomu, aby byl zvolen někdo, u koho bych neměl jistotu, že se v nějaké krizové situaci nezachová podobně, jako se v letech 1938 a 1948 zachoval Edvard Beneš nebo v roce 1968 Alexander Dubček, i když si jich obou pro mnohé věci vážím.
Jste si jist, že vy byste si v podobné situaci počínal jinak?
Jist je možná příliš silné slovo - řeknu, že o tom jsem přesvědčen. Víte, já jsem o tom hodně přemýšlel, když mě navrhli na ministra zahraničí; bylo mi jasné, že pokud si v tomhle nemohu věřit, nesmím tu funkci přijmout.
Tenkrát jsem si rekapituloval svůj život a především těch předešlých dvacet let, všechny ty desítky konfrontací s estébáky, kriminál... A uspokojilo mě, když jsem došel k závěru, že jsem sice schopen dělat kompromisy, ale že mám vždy za sebou práh, za který necouvnu. Zejména ne tehdy, když se mě někdo snaží přes něj odtlačit hrubou silou. V tomhle jsem o sobě nikdy nemusel zapochybovat ani na minutu.
Beneš a Dubček se možná taky nebáli o sebe. Nemyslíte, že to, co je zlomilo, byla spíš tíha odpovědnosti za osud národa? Že věřili, že volí menší zlo?
I o tom jsem samozřejmě uvažoval. Na základě svého studia dějin jsem ale dospěl k názoru, že v podobných situacích nemá smysl chytračit nebo kličkovat. Podívejte se například na Finy, ti se v roce 1948 ocitli ve velice podobné situaci jako my, ale jejich tehdejší prezident Paasikivi dokázal Stalinovu nátlaku odolat a vynutil si jeho respekt. Nebo si položte otázku, proč se Němci po roce 1989 chovali k Polákům poněkud jinak než k nám? Není to proto, že Poláci nikdy nepřijali žádný Mnichov a nepodepsali žádnou žádost o protektorát?
Pro mne z těchto historických zkušeností vyplývá jednoznačné poučení: Umožníte-li násilníkovi svým souhlasem, byť vynuceným, aby alespoň formálně legalizoval své násilí, ničemu tím nezabráníte, naopak uškodíte morálnímu profilu své vlastní společnosti.
Alexandr Kramer
ROZHOVOR VELVYSLANCE ČR LUBOŠE DOBROVSKÉHO PRO DENÍK PRÁVO
(8. července 1999)

NAŠE POLITICKÉ VZTAHY S RUSKEM JSOU MINIMÁLNÍ
Stává se Rusko skutečně problémem evropské bezpečnosti, jak jste nedávno naznačil v souvislosti s nečekaným obsazením letiště v kosovské Prištině ruskými výsadkáři?
Rusko bylo problémem evropské bezpečnosti ve svém vývoji po rozpadu Sovětského svazu trvale, zejména v očích kvalifikovaných analytiků ruské politiky včetně ruských. To nebezpečí spočívalo zejména v obavě, že Rusko, které nebude dostatečně stabilní ve smyslu rodícího se demokratického systému i ve smyslu transformující se ekonomiky, propadne chaosu a v něm se může stát i ohniskem určitých násilných jednání. Protože jde o jadernou velmoc, existovala od počátku obava, aby nedošlo ke zneužití této síly těmi, kdo by se zcela vymkli jakékoli kontrole. Díky pomoci Rusku, k níž se odhodlalo světové společenství, a to jak diplomatické, tak finanční, se tato obava postupně oslabovala, nikdy však nezanikla zcela.
Jak se podle vás odrazí ruský postup v Kosovu v kampani před parlamentními volbami, ohlášenými na prosinec?
V Rusku vznikají politická rozhodnutí a dočasné programy politiků s přílišným ohledem na tušené veřejné mínění. Jde o mínění politicky poměrně zaostalého elektorátu, jehož někdejší pocity existenčních jistot byly změnou režimu a transformačními procesy hluboce rozvráceny a nové jistoty se dosud nestaly dostatečně nosnými k tomu, aby lidé byli ochotni volit politiky s progresivními programy. Jedinou skutečně nosnou ideou, která nemá sociální pozadí, je víra v obnovu velmocenského postavení Ruska. Tuto ideu nemohou pominout ruští politici, chtějí-li být úspěšní v jakékoliv volební kampani. V situaci, kdy vznikne idea učinit něco, co dokáže velmocenskou sílu Ruska - a z této ideje se zrodil rozkaz k výsadku 200 ruských vojáků v Prištině - nezbude politikům nic než dříve či později přijmout tento arogantní akt jako výraz ruské velmocenské síly.
Nazrává již podle vás situace k závažnější politické změně v Rusku?
Člověku se chce optimisticky říci, že ano. Ale má zkušenost a vývoj zejména v posledních několika týdnech od výsadku v Prištině mě varuje před přílišným optimismem. Stejný názor mají i někteří ruští - nutno říci, že proevropsky uvažující - politologové, kteří se domnívají, že současná situace vede k posílení "levicovosti parlamentu", a tím myslí posílení pozice komunistů v ruské Státní dumě. Nyní sice vznikají nejrůznější politická hnutí, nesměřují však, bohužel, ke koalicím, ale spíše k tomu, aby jiná hnutí nezískala přílišnou převahu.
Jak lze zaktivizovat českou zahraniční politiku vůči Rusku?
Vzhledem k tomu, že ruská zahraniční politika je zejména multilaterální, že s výjimkou kontaktů ekonomických, které jsou pro nás významné, politické vztahy s Ruskem jsou minimální, řekl bych téměř bezvýznamné, musíme směřovat k tomu, abychom se podíleli na těchto multilaterálních vztazích s Ruskem. Jen tak můžeme dát najevo naši ochotu přijmout ruské partnerství tehdy, bude-li Rusko jednat vskutku partnersky a nebude-li nás překvapovat a zaskakovat něčím, co nebylo dojednáno. To děláme a jistě budeme muset dělat i nadále v OBSE i v NATO s větší intenzitou než dosud.
Jak hodnotíte české ekonomické aktivity v Rusku?
Od okamžiku, kdy byla přiznána ruská finanční a ekonomická krize, tedy od loňského 17. srpna, zjišťujeme prudký pokles našeho exportu do Ruska asi na polovinu ve srovnání s předchozím rokem. A to bez ohledu na to, že naši exportéři projevují maximální zájem o to, aby se udrželi na ruském trhu, a přesto, že vláda ČR hledá nestandardní způsoby obchodování. Stoupá tak pasivum naší obchodní bilance s Ruskem, neboť stále odtud přijímáme poměrně velké a dlouhodobě kontraktované objemy zemního plynu a ropy. Směřujeme ke zlepšení situace také tím, že hledáme partnery přímo v jednotlivých regionech. Problém však zde spočívá nejen v určité platební neschopnosti těchto partnerů, ale také ve výrobní neschopnosti našich významných podniků, například ČKD-Dopravní systémy, Tatra, Transporta Chrudim a další, jimž chybí provozní kapitál na krytí výrobních nákladů.
Vraťme se k politickým vztahům s Ruskem, jež jste označil za minimální: Je v brzké době reálná dlouho odkládaná návštěva ruského ministra zahraničí v ČR?
Naše zahraniční politika má již několik let maximální zájem o tuto návštěvu. Oslovoval jsem několikrát tehdejšího ministra Primakova, pak nynějšího ministra Ivanova. Přesto, že nás ruská strana ujistila, že má na této návštěvě zájem, neboť je na ní řada, a přesto, že máme čilé kontakty na úrovni ředitelů odborů, a dokonce i náměstků ministra, tato návštěva se dosud neuskutečnila. Mám dost důvodu domnívat se, že se tak děje nikoliv pro nedostatek času, ale pro nedostatek politické vůle. Jednou to bylo motivováno procesem rozšiřování NATO, nyní je to zásadně rozdílné hodnocení řešení kosovské krize. Předseda Rady federace Strojev mi nedávno řekl, že se Rada federace rozhodla do ukončení celého jugoslávského problému nesetkávat se s nikým ze členských zemí NATO. Vyjádřím-li stručně jednou větou svůj osobní názor, pak výsadkem v Prištině zesílil pocit rizika evropské bezpečnosti vytvářeného Ruskem.
Jan Horák
ROZHOVOR S NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ PAVLEM TELIČKOU PRO DENÍK PRÁVO
(13. července 1999)

NEMUSÍME SI V JEDNÁNÍ S EU PŘÍLIŠ SYPAT POPEL NA HLAVU
Jste optimista, pokud jde o vývoj jednání o vstupu České republiky do Evropské unie (EU)? 
České republice nehrozí žádné přeřazování do nižší skupiny, ani se neplánuje. V prosinci v Helsinkách budou naopak k jednáním vyzvány další země. V řadě oblastí si dnes ČR stojí velmi dobře. V některých nedosahujeme v poslední době velkého pokroku, ale je to proto, že už jsme skoro v cíli. Například v transpozici technických norem, kde jsme jednoznačně nejlépe připravenou kandidátskou zemí. Výrazně jsme pokročili v privatizaci bankovnictví.
Všechno určitě nejde jen jako na drátkách...
Na druhé straně si nepočínáme nejlépe v legislativě. Bude třeba lepší komunikace mezi všemi politickými silami této země při stanovení priorit a snaha usnadňovat procedury. Klíčovou oblastí je samozřejmě vnitřní trh nejen pokud jde o transpozici norem, ale z hlediska pojetí asociační dohody a způsobu, jakým na vnitřním trhu jednou budeme jednat. Jsem rád, že už existuje koncepce reformy veřejné správy, kde máme hodně co udělat. Někde jsme jistě mohli pokročit rychleji, ale není to tragédie. Neměli bychom si příliš sypat popel na hlavu. Nedělá to žádná jiná kandidátská země. ČR má stále potenciál, který možná chybí jiným kandidátům. Jen se nám někdy nedaří s tímto potenciálem dobře operovat. Měli bychom lépe umět prezentovat své výsledky.
Při předvstupních jednáních s Evropskou unií bylo možno uzavřít už osm kapitol ze tří desítek stanovených. Znamená to, že v oněch oblastech nejsou žádné problémy, že legislativa je shodná?
Neznamená to jedno ani druhé. Jsou to předběžně uzavřené kapitoly. Znamená to, že momentálně není v dané oblasti potřeba dalších vysvětlení. Nicméně jedna či druhá smluvní strana budoucí dohody o přistoupení se k tématu může vrátit. Zejména kdyby ČR nepostupovala v přípravných krocích, jak slíbila, nebo že by nedodržovala závazky z hlediska meritu věci. Byl by to ovšem ne příliš žádoucí signál, že unie není spokojena s kvalitou a včasností řešení problémů, které v jednotlivých kapitolách stále jsou. K znovuotevírání uzavřených kapitol může dojít spíš jen výjimečně. Platí však všeobecný princip, že dokud není dojednáno vše, není dojednáno nic.
Osm projednaných kapitol za šest či osm měsíců, v příštím půlroce se počítá s uzavřením dalších osmi, je to hodně, nebo málo?
Je to optimální. Na začátku se sice předpokládalo, že první fáze rentgenování práva, tzv. screeningu, skončí v prosinci roku 1998 a ve skutečnosti v Bruselu končí až v těchto dnech, kdy se posuzuje navíc legislativa, která vyplynula z Agendy 2000 schválené na summitu v Berlíně letos v březnu. Jsme ale rádi, že se dal procesu delší čas. Pro plynulost dalšího postupu je to určitě lepší, jinak by základ jednání o přistoupení nebyl solidní. Rytmus 7-8 kapitol za jedno předsednictví je optimální. Kandidátská země může na otevření každé kapitoly dobře připravit srozumitelnou a zargumentovanou pozici a EU má čas dát dohromady 15 stanovisek jednotlivých členských států a najít pozici společnou. Rychleji bychom asi nebyli schopni jít, ani by to nemělo smysl, a postupovat pomaleji by byla škoda.
ČR má v úmyslu žádat řadu tzv. přechodných období, například v životním prostředí či ve volném prodeji nemovistostí cizincům. Co tím můžeme získat? EU přece není poskytování výjimek příliš nakloněna.
Přechodné období znamená, že určitý časový úsek po vstupu do EU se na kandidáta neaplikuje některá norma a nevyžaduje se od něj její provádění. Jde většinou o případy, kdy má země s danými normami systémové problémy nebo kdy to není v jejích možnostech z ekonomického a finančního hlediska. Jinak je povinností každého nového členského státu převzít právní řád EU. Žádosti o výjimky ale musí být podloženy přesvědčivými analýzami. Nesmí jít jen o snahu kandidáta zjednodušit si život. Unie se nenechá opít rohlíkem. Povolení přechodného období také nesmí výrazně narušit fungování příslušné politiky EU v daném státě.
Zřejmě proto EU není jejich poskytování příliš nakloněna.
Členské státy EU jsou mnohdy až přecitlivělé vůči velkému množství dlouhodobých přechodných období. Nelze jim to zazlívat, protože každá výjimka narušuje systém. Téměř nepřípustná jsou přechodná období v oblasti vnitřního trhu, staví kandidáta do pozice odlišné od ostatních členů. Ale unie musí také pochopit, že jsou jisté legitimní zájmy, a umožnit, aby nový člen mohl tyto své národní zájmy dočasně ochránit. V oblasti životního prostředí máme až sedm problematických oblastí, kde bychom chtěli přechodná období. Plnění norem EU v nich si totiž vyžádá vysoké investice nad naše síly. Bude například potřeba postavit čističky vod v osídleních s 2500 až 10 tisíci obyvatel, což předpokládá vynaložit v příštích osmi až deseti letech přes sto miliard korun. Je jasné, že tady potřebujeme delší časové období. Ale v jiných oblastech nežádáme žádná přechodná období, protože se do nich chceme urychleně zařadit, například do vnitřního trhu.
Máme někde přísnější normy než EU?
Na jeden problém už jsme narazili. Zprvu jsme požadovali přechodné období na technické normy u hraček, které máme vyšší. Po konzultacích expertů se prokázalo, že jde o neharmonizovanou sféru, v níž si stát může své vyšší normy ponechat. I pak sice může být v konkrétním případě napadnutelný, ale jen soukromoprávní žalobou, a bude muset normu u soudu obhájit. Oblastí, kde máme přísnější normy, je málo, většinou je tomu obráceně.
Ovlivnily jednání o technických normách pro hračky nedávné aféry s těmito výrobky v EU, kdy se objevily případy onemocnění dětí, které olizovaly plastikové hračky s vyšším obsahem ftalátů?
EU skutečně najednou normu pro obsah ftalátů v hračkách zvýšila, zřejmě v důsledku těchto případů, takže se dotáhla na naši úroveň. Je možné, že v příštím období EU zvýší normy pro další podobné substance.
ČR prý postupuje pomaleji než jiní kandidáti v oblasti twinningu, tedy využívání pomoci expertů EU jako poradců při slaďování práva. Zatím poradce působí jen na Ministerstvu zemědělství. Máme s experty špatné zkušenosti, anebo máme pocit, že je nepotřebujeme?
Pomoc určitě potřebujeme. Ale máme také zkušenosti s experty programu Phare, kteří přicházeli s nepoužitelnými expertizami, protože neznali naše specifika. Dalo by se to označit spíš za skrytou formu dotování subjektů EU než za pomoc. Zpočátku jsme také měli řadu odlišných názorů od Evropské komise. Pravidla twinningu se často měnila, bylo potřeba přesvědčit příslušné přijímající orgány v ČR. Nesouhlasili jsme s některými formulacemi smluvních dokumentů o přijetí expertů, protože dostaly charakter mezinárodní smlouvy a musel by je podle našeho právního řádu schválit parlament. Teď už navrhovaní odborníci mají jasně stanoveno, jakých výsledků mají dosáhnout, a pokud expert nebude na výši, požádáme o jeho výměnu.
Helena Landovská
ROZHOVOR ZVLÁŠTNÍHO ZPRAVODAJE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA NA BALKÁNĚ JIŘÍHO DIENSTBIERA PRO DENÍK SLOVO
(14. července 1999)
DIENSTBIER UPOZORŇUJE, ŽE KOSOVU SE ZOUFALE NEDOSTÁVÁ POLICISTŮ
Lidé jako včeličky odklízejí trosky. V kopcích ale hoří srbské domy. Tak popisuje situaci v Kosovu Jiří Dienstbier. Zpravodaj OSN pro lidská práva upozorňuje, že v provincii, odkud se vrátil v noci na včerejšek, scházejí policisté.
Pane Dienstbiere, opakovaně voláte po zabránění násilí v Kosovu. Tento úkol patří hlavně zahraničním policistům. Kolik jich do Kosova již dorazilo?
Nevím přesně. Martin Garrod, správce města Mitrovice, mi ale říkal, že zatím dostal jen dva policisty. Portugalce a Bulhara. A správce Prizrenu Marc Baskim má policisty čtyři. Potřebuje jich přitom 260. To je přece absurdní. S tím se nedá nic dělat.
Přetrvávají obavy z povstalců. Jejich Kosovská osvobozenecká armáda sice odzbrojuje. Může ale ještě způsobit problémy...
Osvobozenecká armáda se teď drobí. Dochází v ní ke sporům. Probíhá to, čemu se říká "revoluce požírá své děti". Bůhvíco z toho ještě vznikne. Velitel italských karabiníků mně řekl, že vůbec nejhorší jsou gangy Albánců, kteří byli do osvobozenecké armády naverbováni v Americe. Jsou to rambové s dvojím občanstvím. V Kosovu si počínají jako někde na Klondiku. Jednají na vlastní pěst. Odmítají se podřídit i velení osvobozenecké armády.
Panuje v Kosovu stále ovzduší msty?
Ano. Mnozí dosud jednají podle zásady: Zničili jste mi můj dům, tak já vám obsadím ten váš. Nebo: Zapálili jste mi dům, zapálím vám ho taky. Prizrenský správce Baskim se ale obává hlavně organizované kriminality. V Kosovu se totiž vytváří infrastruktura zločinu. Slyšel jsem o případu, kdy byl podpálen dům. Na místo vyrazili hasiči. Nedojeli. Cesta byla úmyslně zatarasena automobily.
Kosovské hranice s Albánií a Makedonií jsou volně prostupné. Nejspíš i tato skutečnost nahrává kriminalitě...
Jistě, hranice jsou otevřené. Procházejí jimi lidé, kteří nemají identifikační průkazy. Projíždějí tady auta bez poznávacích značek. Využívají toho i lidé z Albánie. Do Kosova jezdí krást. Prý to probíhá tak, že odvezou uprchlíky zpět do Kosova. Zde vykrádají opuštěné domy. Zpátky si vezou ledničky, televizory a další věci.
Albánci se do Kosova vracejí, Srbové ale odcházejí. Podle údajů Úřadu vysoké komisařky OSN pro uprchlíky uteklo v době po vstupu mezinárodních sil z Kosova již 136 000 lidí, převážně Srbů. Máte za to, že je v silách mezinárodních sborů udržet multietnické Kosovo, zemi, která by byla společnou vlastí Albánců i Srbů?
Odpovím takto: Pokud se multietnické Kosovo udržet nepodaří, bude to naprostý debakl mezinárodního společenství. S tímto cílem se přece do Kosova šlo. Pro tento cíl se zabíjeli nevinní lidé v Srbsku, ničilo se jeho hospodářství. Nezabrání-li se vyhánění, dopadne to špatně. Obě strany mají zbraně. Obě mohou vést v Kosovu partyzánskou válku.
Jaké z úkolů civilních a vojenských sborů v Kosovu považujete za nejdůležitější?
Mezinárodní společenství musí v Kosovu nastolit určitý standard. Pořádek, svobodu pohybu, právo na ochranu majetku, bezpečnost. A musí jednat velmi rychle a také důsledně. Jeho odpovědnost je po desetiletích chyb, opomíjení problémů a nedostatku rozhodnosti absolutní. Je potřeba namířit jiným směrem tu obrovskou energii, která nedávno byla vložena do bombardování Jugoslávie.
Pavel Jégl
ROZHOVOR ZVLÁŠTNÍHO ZPRAVODAJE OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA V BÝVALÉ JUGOSLÁVII JIŘÍHO DIENSTBIERA PRO DENÍK PRÁVO
(6. srpna 1999)
NATO BY ZA STAV V KOSOVU MĚLO KRITIZOVAT SAMO SEBE
Zpravodaj OSN pro lidská práva v bývalé Jugoslávii Jiří Dienstbier řekl Právu:
Před necelými dvěma týdny bylo v Kosovu zavražděno 14 srbských rolníků. Nyní mluvčí NATO Jamie Shea v televizi BBC řekl, že týdně je v Kosovu zabito na 30 osob. Tuto situaci označil za vážnou, nikoli však katastrofální. Neznějí vám jeho slova cynicky? 
Je hrozné, že mezinárodní společenství dopouští zločiny v Kosovu. Nejde ale jen o zabíjení lidí. Každý týden také vyhoří desítky, možná stovky domů. Buď se tedy bude mezinárodní společenství chovat důsledně, anebo nastane jeden veliký debakl celé operace, jejíž součástí bylo bombardování Jugoslávie. A nejen to: objeví se naprosto nové problémy, jako je rodící se velká Albánie, případně nový totalitní režim v Kosovu.
Válka v Jugoslávii, která byla vyhlášena za válku etickou nebo válku za humanitární principy, měla za cíl zabránit etnickým čistkám. Měla zajistit multietnickou společnost, což je cíl dlouhodobý. Nechtěl bych to znevažovat, ale byl bych nerad, aby nakonec někdo označil nikoliv za etnickou, ale za "etickou čistku", když budou z Kosova vyhnáni všichni Srbové, Chorvati, Bosňané a Romové, případně ještě nějaká jiná menšina.
Totalitním režimem v Kosovu míníte co?
Nelze mít nějaké dohody a pak klidně dopustit, aby se tu vytvářela vlastně ilegální vláda, která si jmenuje starosty a reprezentanty na všech úrovních. Tomu je třeba učinit přítrž, má-li být naplněn smysl celé operace, která byla označena za humanitární. Pokud to nyní Jamie Shea a NATO kritizují, pak by měli za nynější stav v Kosovu kritizovat především sami sebe. Měli přece vědět, co bude zítra, když začali s touto operací. A hlavně měli vědět, co nastane, když dovolí Kosovské osvobozenecké armádě (UCK) vstoupit ozbrojené na území Kosova, nosit uniformy atd. UCK tak naprosto otevřeně ukazuje, že si tam chce vládnout po svém, a ví, že mezinárodní společenství tomu může čelit jedině silou. Že zabránit tomu by znamenalo pozatýkat ty vůdce, kteří to porušují, vyhnat je z domů, které obsadili, vyhnat ty, kteří ukradli majetky Srbů a Bosňanů a otevřeli si tam své vlastní kavárny a kluby. Provádějí to s naprostou drzostí těch, kdo nyní v provincii jasně vládnou a zabaví si, co se jim zamane.
Tomu lze čelit opravdu jen naprosto důsledným postupem a zatýkáním těch, kdo se odmítnou chovat podle pravidel dohodnutých na všech mezinárodních jednáních.
Summit k Paktu stability v Sarajevu skončil minulý týden tím, že z mezinárodní pomoci bude vyloučena Jugoslávie, dokud se tam nezmění vedení. Přitom původně se hovořilo alespoň o humanitární pomoci.
Schůzka v Sarajevu měla zejména mediálněpolitický význam, nic konkrétního se tam zatím nedohodlo. Proto je abstraktní mluvit o rozdělování humanitární či jiné pomoci. Teď je především potřeba udělat to, co se neudělalo vůbec: že má být v Kosovu 3100 mezinárodních policistů, a že podle posledních informací jich tam jsou jen dvě nebo tři stovky.
Vlády, které bombardovaly Jugoslávii a souhlasily s tímto řešením, jsou povinny tam ty policisty poslat, protože jinak nastanou zcela nové problémy. Je příznačné, že v UCK naprosto všichni používají Skanderbegovu (tj. historickou albánskou - pozn. red.) vlajku a tímto symbolem ať už v Albánii, v Kosovu či Makedonii dávají jasně najevo, co vlastně chtějí. A je jim to tolerováno, protože jinak by NATO muselo udělat totéž, co udělala jugoslávská armáda - prostě začít bojovat s UCK. To tam ovšem rovnou mohli tu jugoslávskou armádu bez bombardování nechat.
Schůzky v Sarajevu se zúčastnil i chorvatský prezident Franjo Tudjman, jenž se tam ovšem nesetkal s právě vřelým přijetím. Vy se teď vracíte z Chorvatska - jak hodnotíte Tudjmanovo postavení?
Podle lidí, s nimiž jsem zde mluvil, i podle místního tisku se v Sarajevu s ním vůbec nikdo nechtěl bavit a nechtěl mu ani podat ruku. Však on tam také původně nechtěl jet, aby se s "Balkánci" nezahazoval jako "Středoevropan". A projev, který přednesl, byl dosti nesmyslný. Doufám tedy, že se už začíná měnit pohled mezinárodního společenství na Tudjmana. Protože právě on s Miloševičem rozpoutali válku v Bosně v okamžiku, kdy se dohodli na jejím rozdělení. O tom se už konečně začíná i veřejně diskutovat.
Nedávno jste navštívil Kosovo, poprvé od bombardování Jugoslávie NATO. Co jste tam zjistil?
Můj hlavní dojem je, že mezinárodní společenství tam opět kulhá za vývojem. Má-li se splnit cíl, který byl vyhlášen - aby se budovalo stabilní, demokratické, multietnické Kosovo - pak to vyžaduje daleko větší přítomnost mezinárodního společenství, a ta zatím není dostatečná. Stačí připomenout masakr Srbů v Gracku, tedy něco obdobného, jako byl v lednu masakr v Račaku. Jak už jsem řekl, je zapotřebí ihned do Kosova vyslat slíbené mezinárodní policejní jednotky.
Varoval jste před růstem organizované kriminality v Kosovu a požadoval jste urychlené vyslání policejních jednotek. Soudíte tedy, na rozdíl od mluvčího NATO Shey, že jednotky KFOR situaci nezvládají?
Jednotky KFOR to nemohou stačit. Jsou to vojáci, kteří ani nemají policejní výcvik, ani nejsou určeni k policejním operacím. Jsou tam proto, aby zabránili bojům. Ale jak vidíme, nejsou tam ani všichni vojáci KFOR, kteří tam mají být. Hlavní jsou ale policisté. Jestliže civilní administrátor v Kosovské Mitrovici, který má na starost celý francouzský sektor, tam má jednoho bulharského a jednoho portugalského policistu, tak jak s tím má potom zvládat situaci.
V Prizrenu jsme se s Markem Baskinem, administrátorem německého sektoru, dívali z okna na hořící srbský dům a on mi řekl, že tohle ho nejvíce netrápí, i když jen v Prizrenu shořelo 30 domů za týden. Jeho trápí to, čemu říká institucionalizace zločinu, protože domy se koneckonců postaví znovu, ale pokud se vytvoří mafiánské struktury, tak ty se budou těžko demontovat, zejména když budou odvozeny od různých samozvaných politických mocí, ať už lokálních, regionálních, nebo celokosovských.
Upozornil jste také na další problém - ekologické katastrofy v Jugoslávii. Kromě zničených chemických továren to jsou i zbytky bomb s pláštěm obsahujícím uran, jež sem byly svrhávány, což někteří činitelé NATO popírají. Existují o tom nějaké naprosto hodnověrné údaje?
Že byly tyto bomby použity, je potvrzeno. Otázkou je, v jakém rozsahu. To vyžaduje dlouhodobější šetření, a navíc - trvalejší celkové ekologické důsledky bude možné zjistit až s odstupem času. Například bombardování továrny na umělá hnojiva v Pančevu kousek od Bělehradu je vojensky naprosto nezdůvodnitelné, a přitom to je obrovská ekologická katastrofa, protože tam uniklo do vzduchu, vody a půdy velké množství i životu nebezpečných chemikálií.
Zdá se, že se v Jugoslávii již začíná tříbit domácí situace. Opozice proti prezidentu Miloševičovi je sice značná, ale roztříštěná. Vlastní okruh příznivců mají Zoran Djindjič a Vuk Draškovič, nyní se "do služeb armádě, lidu a státu" přihlásil i generál Perišič. Vidíte nějakou naději na sjednocení této opozice?
Stále se mluví o tom, že opozice je slabá a roztříštěná, ale já to vidím o trochu lépe: opozice přece vládne ve většině velkých měst. A to jsou skutečné mocenské pozice. Nedávné bratislavské konference o budoucnosti Jugoslávie se zúčastnili například starostové Niše a Subotice a ti reprezentují nejen obyvatelstvo měst, ale celého kraje - opštiny. Takže opozice není tak slabá, jak se zdá.
Roztříštěnost politických stran je ale realitou. Ty se nyní pokoušejí o sjednocení "slovenského typu", jak se teď říká. Tedy o takové sjednocení, které by umožnilo zbavit moci Miloševičovu skupinu. To není jen Miloševič, kdo vládne, ten se přeceňuje. V rámci jeho mocenské skupiny se mohou dostat k moci i daleko horší lidé.
Zda ale může být tím sjednotitelem generál Perišič, je otázka. Je to nový člověk opozice, o kterém se navíc říká, že má čisté ruce. Tedy přinejmenším to není zloděj, nediskreditoval se příliš mnoho, je to profesionál. Je zajímavé například jeho hodnocení od jeho učitelů z vojenské akademie, kteří jsou nyní mj. slovinskými generály. Ti říkají, že je to velice koncepční a velmi inteligentní člověk.
Zmínil jste se o bratislavské konferenci. Poté byla obdobná konference ve Vídni a na ní opoziční předák Djindjič řekl, že sesazení Miloševiče je otázkou tří měsíců. Máte podobný názor?
V roce 1975 se mě američtí novináři ptali, kdy padne komunismus. Já jim tehdy řekl, že zítra nebo za dvacet let, protože to závisí na řadě faktorů. Ale chceme-li to urychlit, tak to samozřejmě chce zrušit všechna embarga a okamžitě začít ekonomicky pomáhat při rozvoji Srbska, protože bez rozvoje Srbska není vůbec možný rozvoj balkánské ekonomiky. Jak to na bratislavské konferenci říkal místopředseda demokratické strany: Miloševič nás zavřel do vězení a vy mu pomáháte už deset let nás v tom vězení udržovat, tak kdo je vlastně čí spojenec?
V Bratislavě bylo naprosto jednoznačně řečeno, co mnozí z nás opakují již po léta: tyto režimy je třeba otevírat, nikoliv uzavírat. V Jugoslávii jsou podle mého názoru daleko lepší předpoklady dosáhnout se zahraniční pomocí změny, než jaké byly tady v 70. či 80. letech. A já si myslím, že když bude vnější pomoc, pak se najde i onen vnitřní sjednocující element.
Jan Horák
ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK PRÁVO
(7. srpna 1999)
"MÝM CÍLEM JE POLOŽIT ZÁKLADY STRANICKY NEZÁVISLÉ DIPLOMACIE, ŘÍKÁ JAN KAVAN
Pane ministře, stala se zvláštní věc. Zatímco ještě před půldruhým rokem neexistoval sociálnědemokratický politik, jenž by musel čelit tak ostrým útokům jako vy, nyní pro změnu patříte k ministrům, které opozice a média nekritizují buď vůbec, nebo jen velmi zdrženlivě. Čím si vysvětlujete tu změnu? 
Máte pravdu, že mnohé z mediálních útoků, jejichž terčem jsem byl ještě v době mého jmenování, utichly a že i mnozí opoziční politici, a to jak nalevo, tak napravo od ČSSD, mi sdělují, že respektují zahraniční politiku, jak se ji pokouším provádět. V tom je zřejmě odpověď na vaši otázku. Naposledy mě včera potěšil odstupující ředitel Statistického úřadu doktor Outrata, když ocenil výsledky, jichž jsme již v našem resortu dosáhli ve snaze o vytvoření vskutku nezávislé státní správy.
Co dělá Ministerstvo zahraničí pod vaším vedením jinak než dříve? Došlo k nějakému posunu v prioritách naší zahraniční politiky nebo ve způsobu jejich prosazování?
Základní prioritou zůstává vstup do Evropské unie. Pro nás to však není jen jakási slovní úlitba, skutečně pro to hodně děláme. Odbor zabývající se evropskou integrací byl posílen a jeho práce má na ministerstvu zelenou.
Jisté posuny jsou i v dalších oblastech. Klademe daleko větší důraz na roli lidských práv. Podporujeme regionální vazby - obnovili jsme visegrádskou spolupráci, která se u předchozích českých vlád nesetkávala s velkým pochopením; mnohem aktivnější jsme také v rámci Středoevropské iniciativy. Usilujeme o obnovení tradičních vztahů s mimoevropskými - především asijskými a latinskoamerickými - zeměmi; role tohoto ministerstva v ekonomické diplomacii je podstatně výraznější, než tomu bylo dříve.
Ve vztahu k mocnostem k žádnému velkému obratu nedošlo, přesto si myslím, že i zde postupujeme citlivěji než naši předchůdci. Například v různých sporech mezi Spojenými státy a Evropou zaujímáme stanoviska případ od případu, nejsme automaticky na jedné nebo druhé straně. Chceme se aktivně podílet na vytváření evropské obranné a bezpečnostní politiky, protože i my se domníváme, že evropské státy musí převzít větší odpovědnost za to, co se na tomto kontinentu děje.
Máme samozřejmě zájem o dobré a přátelské vztahy s Ruskem. Uvědomujeme si, že každá izolace vede k posílení nacionalistického a imperiálního způsobu uvažování, proto rozhodně podporujeme co nejširší zapojení Ruska do diskusí o celoevropském bezpečnostním systému a do celosvětové ekonomiky. Hospodářské a obchodní vztahy s Ruskem chceme zlepšit i na bilaterální úrovni - v jejich rámci samozřejmě usilujeme i o vyřešení dluhu, který Ruská federace vůči nám má.
Celkově si myslím, že současná zahraniční politika České republiky je aktivnější, než tomu bylo v minulosti. Zda je toto tvrzení pravdivé, musí ovšem posoudit jiní.
Předpokládám, že nejtěžší zkouškou, kterou jste ve své funkci zatím zažil, bylo Kosovo. Zaujalo mě, když premiér Zeman kdesi - snad v souvislosti s postojem vlády k případné pozemní invazi, přesně už si to nepamatuji - utrousil: "To by mě Honza Kavan zase obvinil, že jsem válečný zločinec." Mýlím se, když z toho usuzuji, že jste měl k bombardování Jugoslávie větší výhrady, než jste dával najevo veřejně?
Jestli vám, pane redaktore, dobře rozumím, vycházíte z jakési představy, že mám jiný osobní názor, než oficiálně tlumočím, ale že jsem připraven využít například tohoto rozhovoru, abych sdělil něco, co jsem zatím nesdělil.
Bylo by to jistě zajímavé.
Jelikož si vážím vaší inteligence, nebudu to dál komentovat. Ale vážně: Já jsem samozřejmě přesvědčen o tom, že Česká republika se musí chovat jako loajální člen NATO. Proto jsem také pokaždé, když se na nás aliance v souvislosti s akcí v Kosovu obrátila s nějakou žádostí, vládě doporučil, aby souhlasila. A to se také stalo.
Zároveň ale připomínám, že vláda hned ve své první reakci vyjádřila politování nad tím, že selhaly diplomatické aktivity, což si vynutilo splnění vojenské hrozby. Osobně jsem od začátku usiloval o to, aby se co nejdříve našlo mírové řešení. Naplněním této snahy se stala česko-řecká iniciativa, která se sice u některých opozičních politiků a novinářů setkala, mírně řečeno, s rozpaky, avšak já ji stále považuji za velký úspěch české diplomacie. V pocitu, že jsme díky této aktivitě získali u mnoha zemí velký respekt, mě utvrzují i mí resortní kolegové, ministři zahraničních věcí členských států NATO.
S bombardováním Jugoslávie otevřeně nesouhlasil pověřenec OSN pro otázky lidských práv v bývalé Jugoslávii Jiří Dienstbier. Tvrdil, že je nesmyslné trestat celý srbský národ za Slobodana Miloševiče... a ze stejného důvodu nyní nepovažuje za správné odmítat Bělehradu poválečnou pomoc. Co si o tom myslíte vy?
S použitou dikcí souhlasím, to však neznamená, že nutně docházím ke stejným závěrům. Česká vláda několikrát zdůraznila, že akce aliance nebyly zaměřeny proti srbskému lidu, ale proti Miloševičovu režimu. Zaujmout jiné stanovisko by bylo absurdní už vzhledem k tradičnímu přátelství mezi Čechy a Srby. Když už jsme u toho, tak také na sympoziu v Turecku, odkud jsem se nedávno vrátil, jsme se radili, jak do budoucna zajistit, abychom v podobných případech, pokud nastanou, uměli ještě lépe diferencovat mezi diktátory a mezi obyčejnými občany.
K otázce poválečné pomoci: Za prvé, konstatuji, že Česká republika se jakožto země stojící, jak doufám, jen jeden krok od přijetí do Evropské unie, přihlásila de facto k sankcím EU vůči Bělehradu. Za druhé, zcela souhlasím s tím, že Svazovou republiku Jugoslávie nelze izolovat. Jsem hluboce přesvědčen o tom, že je třeba pomoci urychlit v ní demokratické procesy tak, aby se SRJ mohla co nejdříve zapojit nejen do Paktu stability, ale opět i do mezinárodního společenství jako takového.
Už v těchto dnech je ovšem možné a správné poskytovat SRJ humanitární pomoc, což my chápeme poměrně široce. Soudíme například, že nelze připustit, aby letošní zima byla pro obyvatele Bělehradu a dalších velkých jugoslávských měst tragédií, a že je proto třeba urychleně zajistit opravy tamních elektráren a tepláren. Rovněž se domníváme, že je správné pomáhat především městům, která spravuje demokratická opozice.
Jak lze takovou selektivní pomoc uskutečňovat v praxi? Znamená to, že partnerem České republiky nebude jugoslávská vláda, ale třeba starosta Niše?
Začal bych tím, že Česká republika není bohatou zemí; aby se naše firmy mohly této humanitární pomoci účastnit, musí mít možnost získat úvěry od mezinárodních finančních institucí. Velmi oceňuji, že nám například Norové, Řekové a Italové navrhli založit k danému účelu společné podniky, joint ventures. Mimochodem, netajili se tím, že tato nabídka je výrazem jejich ocenění česko-řecké iniciativy.
O konkrétní formě oněch společných podniků se právě v těchto dnech jedná. Já sám jsem minulý týden se svým řeckým kolegou, panem ministrem Papandreem, jednal mj. o záměru ustavit v září v Soluni česko-řeckou obchodní komoru pro rekonstrukci Balkánu. Zástupci této komory by se měli vzápětí rozjet do SRJ a tam jednat s některými starosty. Čili: Ano, dovedu si představit například dohodu o opravě teplárny v nějakém městě, v níž partnerem za jugoslávskou stranu nebude vláda SRJ, ale místní starosta.
Jmenuje vláda svého zvláštního zmocněnce pro Kosovo?
Doufám, že to učiní v září. Abychom i do té doby urychlili vzájemnou koordinaci mezi resorty, průmyslovými svazy a některými firmami, jmenoval jsem tento týden koordinátora za Ministerstvo zahraničních věcí.
Ve Skopji Českou republiku dosud zastupoval náš velvyslanec v Bělehradu, což se teď Makedoncům prý moc nezamlouvá. Budete to nějak řešit?
Jistě se tím budeme zabývat - pochopitelně s ohledem nejen na současnou politickou situaci, ale i na naše finanční a technické možnosti.
Zahraniční politiku naší republiky spoluvytváří i její prezident. Vy jste mi před rokem v rozhovoru řekl: "Jsem přesvědčen, že se nám s panem prezidentem bude spolupracovat dobře." Nebyl to přehnaný optimismus? Ptám se mimo jiné i proto, že jsem si nedávno v jednom deníku přečetl článek s titulkem: Vztahy prezidenta s Ministerstvem zahraničí jsou nejhorší za deset let.
Já jsem ten článek četl také - včetně v uvozovkách uvedené věty, kterou údajně vyslovil pan prezident; v písemném přepisu pořízeném prezidentovou kanceláří i v osobním rozhovoru s ním jsem si ověřil, že ten citát byl zkreslený. Pan prezident mi nicméně sdělil, že nepovažuje za vhodné, aby polemizoval s jednotlivými články v polobulvárních novinách.
Na tomto místě mohu pouze konstatovat, že stejně jako neodpovídal pravdě onen citát, neodpovídal jí ani titulek toho článku. Naše spolupráce s panem prezidentem je dobrá. To samozřejmě neznamená, že se musíme shodnout ve všech nuancích, ale shodujeme se v názoru na základní směřování naší zahraniční politiky. Ani do budoucna nevidím v tomto vztahu žádný problém.
Nenastane problém už v září, až se prezident vypraví do Turecka? Stěží lze očekávat, že by tam mlčel o lidských právech Kurdů. Nezaujme k tomu vláda opět "chladný odstup", jako to udělala v případě jeho návštěvy Kosova?
Na cestu pana prezidenta do Kosova jsme skutečně měli jiný názor než on. Ne ovšem proto, že bychom na rozdíl od něho nechtěli bránit lidská práva. To, že o nich Václav Havel bude hovořit i v Turecku, a to i v souvislosti s postavením tamních Kurdů, samozřejmě očekávám. Jsem nicméně přesvědčen, že v zahraniční politice lze skloubit obranu univerzálních lidských práv s povzbuzováním, prohlubováním a rozšiřováním ekonomické spolupráce. Není to snadné, ale jedno nevylučuje druhé; je možné chovat se morálně a zároveň mít na paměti státní zájmy.
S tím souvisí i moje další otázka: Minulý týden měla vláda vyhodnotit půlroční vysílání Svobodné Evropy do Íránu a do Iráku, a to včetně jeho dopadu na naše zahraniční vztahy. V médiích se však žádný výstup o této věci neobjevil. Zvědaví na něj určitě nejsou jen čeští novináři, ale i Teherán, kde už půl roku nemáme velvyslance.
Vláda schválila zprávu, kterou společně vypracovala ministerstva zahraničních věcí, průmyslu a obchodu a financí. Vláda dospěla k závěru, že v této chvíli nevidí nutnost měnit status quo, avšak i nadále bude situaci pečlivě monitorovat. K tomuto účelu zřídila meziresortní komisi, která jí bude podávat zprávu každých šest měsíců.
Zachování statu quo česky znamená, že Svobodná Evropa může ve vysílání do obou uvedených zemí pokračovat?
Ano.
Za panování Václava Klause si sociální demokracie stěžovala, že je při tvorbě zahraniční politiky opomíjena. V již zmíněném rozhovoru s Právem jste slíbil, že ji budete dělat mnohem konsensuálněji. Plníte ten slib?
Myslím že ano. Krátce po svém jmenování jsem vytvořil při ministerstvu široké grémium externích poradců, jehož členy jsou nejenom zástupci univerzit a ústavů Akademie věd, ale i členové jiných politických stran. S tímto grémiem jsme široce konzultovali celkovou koncepci naší zahraniční politiky a budeme s ním konzultovat i všech 60 dílčích koncepcí, do nichž ji hodláme rozpracovat.
Současně plníme i své předsevzetí informovat o našem počínání Parlament. Já sám pravidelně chodím na zasedání zahraničního výboru Poslanecké sněmovny a v těch vzácných případech, kdy se jich osobně zúčastnit nemohu, zastupuje mne některý z vysokých představitelů ministerstva.
V den našeho vstupu do Severoatlantické aliance jste v jednom rozhovoru řekl, že v ní nehodláme hrát roli statisty. Česko-řecké vystoupení, o němž tady už byla řeč, ukázalo, že jste ta slova myslel vážně. Jaké další podněty pro NATO máte v šuplíku?
Ano, já jsem to myslel vážně: My chceme být aktivní, a také aktivní jsme. Vycházíme z toho, že Česká republika se stala členem demokratického společenství, ve kterém je možné přicházet s různými iniciativami. Česko-řecká mírová iniciativa je jeden takový příklad, účastníme se ale i mnoha méně medializovaných diskusí, ať už se týkají evropské obranné politiky, reformy OSN, lidských práv nebo dalších témat. A samozřejmě se jich hodláme účastnit i v budoucnu.
Jak se máme podle vás chovat vůči Evropské unii? ODS a komunisté v dojemné shodě tvrdí, že vláda by při jednání s ní měla tvrději hájit naše národní zájmy.
Vůči Evropské unii je třeba se chovat věcně, diplomaticky, slušně, v rámci běžných pravidel, která v Evropě panují. Současně musíme hájit naše národní zájmy. Jsem hluboce přesvědčen, že v tom není žádný rozpor.
Jak velkou "tvrdost" si můžeme dovolit při jednáních o různých výjimkách a odkladech - ať už jde o sladění našich zákonů s legislativou Evropské unie, nebo třeba o to, odkdy si Západoevropané budou moci u nás kupovat nemovitosti?
To není otázka tvrdosti, ale otázka obratného a informovaného vyjednávání. A platí to stejně tak pro jednání o cukru jako o problematice nemovitostí na jedné straně a o volném pohybu pracovních sil na straně druhé. Jsem přesvědčen, že česká diplomacie bude schopna tyto věci vyjednat tak, aby naše zájmy byly uspokojeny, aniž bychom přitom v Evropě zanechali dojem neomalenosti. Jistě souhlasíte s tím, že mezi prací diplomata a prací buldozeristy je určitý rozdíl.
Když mluvíme o vztazích k EU: Jak přínosná pro váš resort je činnost - popřípadě nečinnost -, kterou v tomto směru vyvíjí pan Lánský?
Koordinovat jednotlivé resorty tak, aby dělaly vše potřebné pro přibližování k Evropské unii, je věc nesmírně složitá. Role takového koordinátora je v jednotlivých evropských zemích řešena různě. Premiér Zeman a místopředseda Lánský jistě v čase vyhodnotí zkušenosti s řešením, které jsme zvolili my, a porovnají je se zkušenostmi, jež získali jiní s jinými modely.
Rád bych ale dodal dvě věty: Není pravda, že mé vztahy s Egonem Lánským jsou přinejmenším napjaté, což se už rok dočítám v novinách. Pravda naopak je, že naše vztahy jsou přátelské, a to již dlouhodobě.
Myslíte, pane ministře, že máte důvěru všech velvyslanců?
To samozřejmě nemohu vědět; vím jen to, že žádný z nich mi zatím nesdělil, že mi nedůvěřuje nebo že nesouhlasí se zahraničněpolitickou koncepcí, kterou na tomto ministerstvu prosazuji. Na druhé straně, poté, co jsem si prošel seznam několika desítek velvyslanců, kteří byli jmenováni v letech 1993-97, by mě nepřekvapilo, kdyby někteří z nich chovali jistou rezervovanost ke mně i k současné vládě. U řady z nich lze totiž důvodně předpokládat, že jedním z jejich hlavních kvalifikačních předpokladů byly jejich úzké vazby na tehdejší vládní strany.
V této souvislosti bych rád zdůraznil, že já sám jsem dosud nejmenoval žádného velvyslance z řad ČSSD a že jsem také ani jednoho velvyslance neodvolal dříve, než uplynula běžná doba jeho diplomatického působení. Stejně tak jsem ani v ústředí, ani na zastupitelských úřadech neorganizoval žádnou politickou čistku. Tyto metody nemíním používat ani v budoucnu, protože jedním z mých cílů je položit základy stranicky nezávislé diplomacie, podobné té, jíž proslula Velká Británie.
Proč jste tedy na červnové schůzce s velvyslanci zdůrazňoval, že musejí být loajální vůči vládě? Myslíte, že se mýlí prezident, který se poté vyjádřil v tom smyslu, že velvyslanec by se měl řídit především svým svědomím, a teprve pak zájmy kabinetu, který právě vládne?
Já jsem s panem prezidentem o tom hovořil a shodli jsme se, že velvyslanci všech diplomatických služeb na světě musí samozřejmě reprezentovat zájmy státu, který je zaměstnává, což v dané chvíli znamená být loajální vůči politice demokraticky zvolené vlády. Pan prezident zdůrazňuje nutnost řídit se přitom vlastním svědomím. S tím já nepolemizuji, ale dodávám, že v případě, že by se prosazování zájmu státu dostalo v očích některého velvyslance do rozporu s jeho svědomím, bylo by správné, aby na svou funkci rezignoval.
Kdyby taková situace nastala, našel bych pro dotyčného pracovníka jiné uplatnění v rámci resortu - pochopitelně za předpokladu, že by o to stál. Nechci znásilňovat svědomí žádného zaměstnance ministerstva..., ale dovedete si představit tu kakofonii, kdyby 120 našich velvyslanců vystupovalo každý podle svého vlastního svědomí a vlastního názoru, bez ohledu na politiku vlády, na instrukce, které dostanou z ústředí? Taková zahraniční politika by se stala nepředvídatelnou a nedůvěryhodnou.
Jste z profesního hlediska spokojen s prací všech zastupitelství? Pokud ne, která jsou ta problémová?
Se všemi zastupitelskými úřady spokojen nejsem, ale nemyslím si, že je vhodné tuto kritiku ventilovat přes sdělovací prostředky.
Chystáte se pro špatnou práci vyměnit některé velvyslance?
V této chvíli ne. Touto otázkou jste mi ale připomenul, že když jste se ptal, co se v práci MZV za uplynulý rok změnilo, nezmínil jsem se, že jsme vypracovali kariérní řád, který předtím neexistoval. Každý diplomat nyní zhruba ví, jaká kariéra ho očekává, pokud bude dodržovat stanovená pravidla. Tento kariérní řád mi také umožňuje odvolat velvyslance, jenž by například třikrát nesplnil úkol, který dostal z ústředí, nebo ho splnil nekompetentně. Nemíním tohoto ustanovení nijak nadužívat, ale bude-li to nutné, použiji ho.
Změna tématu. Jak moc nás v zahraničí poškozují rasistické útoky vůči Romům a případy jejich diskriminace? Doplňující otázka: Nespočívá hlavní strategie naší diplomacie v této věci v přesvědčování ciziny, že se u nás Romům vlastně nic neděje a že vystěhovalcům jde hlavně o bezpracný blahobyt?
Rasistické útoky nebo případy vyhraněně xenofobního chování nás samozřejmě poškozují, stejně jako poškozují jiné země; my na ně v žádném případě nemáme monopol. Je třeba si uvědomit, že problém romské menšiny není problémem specificky českým, ale problémem evropským. A čím rychleji si to Evropa uvědomí a bude jeho řešení hledat na celoevropské úrovni, tím lépe. To ovšem neznamená, že bychom se mohli vyhnout odpovědnosti za jeho řešení v rámci České republiky.
Naše diplomacie se rozhodně nesnaží případy rasových útoků a diskriminačního jednání bagatelizovat. Na druhé straně, jejich počet není zas tak vysoký, a je také pravda, že mnozí naši romští spoluobčané v poslední době odjíždějí například do Velké Británie z jiných důvodů než proto, že by tu byli perzekvováni. Myslím si, že tím do jisté míry zneužívají současnou britskou legislativu, která jim umožňuje relativně pohodlný život ve Velké Británii do doby, než je jejich žádost o azyl zamítnuta. Velká Británie tomu brzy zabrání novelizací svého azylového zákona.
Co považujete za perzekuci, pane ministře? Myslíte, že je hodně Romů, kteří se nikdy nestali terčem rasistického útoku nebo se aspoň téměř denně nesetkávají s urážkami, s diskriminací při přijímání do práce, při návštěvách veřejných podniků atd.?
Když hovořím o perzekuci, používám kritérií mezinárodního práva a příslušných konvencí. To, co popisujete, jsou projevy xenofobie nebo i rasismu, nikoli však perzekuce, neboť té se podle zmíněných kritérií musí dopouštět stát. Ptal jste se, jaká je v tomto ohledu strategie naší diplomacie. Ta strategie spočívá v tom, že svým kolegům v zahraničí vysvětlujeme, jaké kroky náš stát podniká, aby zamezil jevům, o nichž jste mluvil, a aby umožnil co největší zapojení Romů do veřejného života.
Jediná vážná kritika na vaši adresu v poslední době nesouvisí s vaší pracovní náplní, ale s premiérovým obviněním Josefa Zielence z toho, že korumpoval novináře. Kdo vlastně tuhle aféru komu spískal? Vy Miloši Zemanovi, nebo on vám?
Tato aféra je mediálně velmi vděčným tématem, což je pochopitelné, protože se dotýká přímo novinářů. Nemyslím, že bych zde chtěl její význam ještě zveličit obšírným vysvětlováním; proto jen stručně konstatuji, že premiér Zeman již několikrát sdělil, že se ke svému výroku vrátí na začátku září a že já mu do té doby poskytnu k danému tématu všechny informace, které jsou na tomto ministerstvu k dispozici. Jak s nimi naloží, bude samozřejmě na něm.
Předpokládám, že s nimi naloží tak, že je zveřejní; je-li nějaké tvrzení veřejně vysloveno, mělo by být i veřejně doloženo, nemyslíte? Nemluvě o tom, že daňoví poplatníci mají právo vědět, zda jejich peníze byly nebo nebyly zneužity. - Na tom odkládaném vysvětlení mi ale vrtá hlavou ještě tohle: Jak je možné nejprve vyslovit obvinění a teprve potom pro ně hledat důkazy?
Odvolávám se na to, co jsem právě řekl. V této chvíli nepovažuji za vhodné tu věc komentovat.
Řekněte mi aspoň, zda jste už našel nějaké materiály, které by přesvědčivě potvrzovaly onen premiérův výrok.
Opět se musím omezit na konstatování, že spolu hovoříme 3. srpna. A že pokud pan premiér řekl, že vysvětlení svého prohlášení podá na začátku září - s tím, že já mu příslušné informace poskytnu do konce srpna - pak nevidím důvod, proč bych měl na tuto otázku odpovídat o měsíc dříve.
Pane ministře, na židli, na níž sedíte, seděli před vámi lidé jako Edvard Beneš, Jan Masaryk, Vladimír Clementis, Jiří Hájek... Je to pomyšlení pro vás zavazující? Chtěl byste se někomu z nich v něčem podobat?
Ano, je to pro mne velmi zavazující. Musím se přiznat, že jsem si toho denně vědom. O práci svých významných předchůdců, které jste jmenoval, toho dost vím, léta jsem ji studoval a snažím se na ni navázat. Což samozřejmě neznamená, že musím nutně souhlasit se vším, co udělali, a se všemi názory, které zastávali.
Komu z nich bych se chtěl podobat? Já si jich velice vážím všech, i když každého asi pro něco trochu jiného. Nejbližší je mi asi Jan Masaryk - svým bytostným demokratismem, tím, že do zahraniční politiky vždy promítal morální principy, jimž věřil... A v neposlední řadě i smyslem pro humor, který mu umožňoval vysvětlovat i velmi složité koncepty jazykem srozumitelným nejen diplomatovi, ale i obyčejnému člověku na ulici.
Alexandr Kramer
ROZHOVOR VELVYSLANCE ČR ALEXANDRA VONDRY PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(14. srpna 1999)
SVOJE NÁRODNÍ ZÁJMY MÁME V PRVNÍ ŘADĚ V EVROPĚ
Američané na rozdíl od Čechů musí hledět dopředu a pracovat, říká velvyslanec ve Spojených státech amerických.
Letos jsem musel hledat mikroskopem, abych našel něco hezkého nového, říká o své dovolené v Česku velvyslanec ve Spojených státech amerických Alexandr Vondra.
Prý nemáte v Praze kde bydlet...
Pražský byt jsem pronajal, aby nezahálel. Když přijedeme s rodinou do Čech na dovolenou, tak ji stejně trávíme na venkově v severních Čechách. Před pěti lety jsme tam koupili takovou zbořeninu. Léto na české vesnici je příjemnější než ve městě, a jestli se mi v Americe po něčem stýská, je to spíš česká vesnice než město.
Jak vidíte Česko, když se ze Spojených států po roce vracíte na dovolenou?
Vždycky když se člověk po roce vrátí, tak je zvědavý, co se změnilo k lepšímu. Faktem je, že jsem letos musel hledat mikroskopem, abych našel něco hezkého nového. Je řada věcí, které nevidíte, když tady dnes a denně žijete. Že tady máme špínu, že po sobě neuklízíme, že se málo myjeme, že po sobě nesplachujeme na záchodě, to prostě tady je a my se sebou musíme ještě hodně udělat. To není věc státu, ale nás všech, totiž vytvořit takové prostředí, do kterého se budeme rádi vracet. Máme tady krásnou krajinu, památky, to je ale odkaz přírody a našich předků.
Jak se liší česká a americká společnost?
Američané koukají dopředu. Lidé tam, ať už v politice nebo v normálním občanském životě, musí hledět dopředu a pracovat. Je opravdu málo času se zastavit. Tohle není, bohužel, naší vlastností. O základních otázkách dnešního světa rozhoduje pár vyspělých států a ti ostatní mají jen možnost se přidat, nebo zůstat stát stranou. A my máme po mnoha letech šanci zařadit se mezi ty nejvyspělejší. Vstup do NATO byl jenom prvním krokem, další mohou, ale nemusí následovat. Je jen na nás, jestli budeme schopni do toho vlaku nastoupit a jet, nebo jestli nám vlak ujede.
V NATO jsme se během zásahu v Kosovu neukázali právě jako bezproblémový člen. Co tomu říkali Američané?
Musíme přiznat, že bez vlivu a rozhodnutí Spojených států by se rozšíření aliance nekonalo. Byl to poměrně tvrdý zápas, který nakonec skončil úspěšně - ruku "pro" zvedly čtyři pětiny senátorů. Samozřejmě, že politici, kteří se s rozšířením identifikovali, se zajímají o to, zda ty tři nové země jsou pro alianci přínosem nebo spíš zátěží. Kosovo, v Americe se tomu říkalo zkouška ohněm , přišlo brzy - dva týdny po celé slávě kolem našeho přijetí. Nebyli jsme na to úplně připraveni, a není žádným tajemstvím, že třeba Spojené státy nebo Velká Británie od nás očekávali víc. Ale nic není ztraceno. Zkouškou jsme prošli, a budeme mít mnoho příležitostí naši pověst trošku poopravit.
Jaké jsou šance dalších zemí, které usilují o členství v NATO?
Z celé diskuse kolem posledního rozšíření bylo patrné, že další kandidátské země zatím takovou podporu nemají. My jsme v té loterii měli Václava Havla, Poláci měli velikost a milionovou polskou menšinu v Americe, Maďaři měli přinejmenší svoji vojenskou základnu Kaposvár. Státy jako Slovensko, Rumunsko nebo baltské státy v tuto chvíli tak velký kapitál k dispozici nemají.
Vystřídal jste hodně zaměstnání, zakotvíte v diplomacii?
Pobyt ve Spojených státech je pro mě velmi zajímavá zkušenost. Ještě uvidím, je to moje první diplomatická štace, kdoví, možná i poslední. Nevím, já jsem svoji budoucnost nikdy důkladně neplánoval. Dělal jsem prostě to, o čem jsem si myslel, že je třeba. To, v čem jsem viděl nějaký smysl, a budu se rozhodovat stejně i v budoucnosti.
Co je nejdůležitějším předpokladem pro kariéru diplomata?
Klíčový předpoklad je, aby země, pro kterou diplomat pracuje, byla v pořádku, aby mohl sebevědomě hájit její zájmy v zahraničí, a tedy aby jeho práce mohla mít nějaké výsledky.
Nedávno nastala mezi ministrem Kavanem a prezidentem Havlem slovní přestřelka o to, zda se má diplomat řídit pokyny vlády nebo svědomím. Čím se řídíte vy?
Samozřejmě svým svědomím. Určující jsou pro mě zájmy českého státu. Konám v souladu s programovým prohlášením vlády, které považuji za poměrně kvalitní dokument.
Není náročné zastupovat zemi, kde odlišné signály do zahraničí vysílají vláda a prezident?
To víte, že by bylo lepší, kdyby menší stát měl konsensuální zahraniční politiku. Naše země není tak velká, aby si mohla dovolit vnášet své rozbroje do zahraničí. Výsledkem toho je vždycky jenom jeho oslabení. A pokud jde o zásah v Kosovu, myslím si, že prezident Havel měl po celou dobu velmi konzistentní politiku. Právě jeho postoje byly v zahraničí oceňovány. A díky jeho autoritě byl český stát v minulých letech vnímán jako stát nikoli důležitý úměrně své velikosti. To, co Václav Havel pro český stát v zahraničí udělal, nám možná dojde až v budoucnosti.
Prezidentem je deset let, vy ho navíc dobře znáte už z disentu. Jak se za poslední léta změnil?
Deset let tvrdé práce člověka samozřejmě změní, a tím spíše jeho, který má zkušenost života v kriminálu. Už není tak svěží, ale na druhé straně je možná vyrovnanější. V Evropě je dnes mezi prezidenty nebo premiéry doyenem. Je to skoro deset let, co je ve funkci, a to je poměrně dlouhá doba. Samozřejmě nejsou všechny jeho kroky přijímány bez výhrad jako před deseti lety. Když se ale podíváme z odstupu, a to pohled ze Spojených států umožňuje, tak bilance toho, co udělal, je dobrá.
Jste pro většinový volební systém, který funguje ve Spojených státech?
Když vycházím ze zkušenosti z Ameriky, byl bych pro většinový systém, protože nutí politiky být ve větším kontaktu s voliči v tom kraji, kde jsou voleni. Politické strany jsou samozřejmě všude. Ve všech demokraciích se lidé sdružují, většinou straní nějakému názoru, mají nějaké zařazení, ale nesmí ztratit kontakt s voliči. Politika se dělá pro blaho veřejnosti, pro blaho obce a nikoli pro blaho politických stran. Jakoukoli větší sepjatost s těmi, kteří dávají politikům mandát, je žádoucí.
Co teď hýbe Amerikou? Před rokem to byla aféra kolem Moniky Lewinské...
Aféra s Lewinskou skončila začátkem února. Amerika pak žila tři měsíce krizí v Kosovu a teď začala žít předvolební kampaní. Za rok a čtvrt budou prezidentské volby, a teď se vybírají kandidáti za republikány a za demokraty. Prezidentské volby tam už začínají vlastně rok a půl dopředu. Takže Amerika bude žít zbývající část letošního a příští rok prezidentskými volbami.
Jaká témata vládnou předvolební kampani?
Amerika je na tom ekonomicky tak dobře, jak na tom nebyla třicet čtyřicet let. A když se lidé mají dobře, tak nechtějí výraznou změnu. Nicméně život na Západě, a v Americe zvlášť, není statický. Je to cesta vlakem, a kdo nekouká dopředu, tak z toho vlaku vypadne. Někdy mám pocit, jestli tohle není hlavní rozdíl mezi námi a Amerikou. Tady jako kdyby o budoucnost šlo trochu míň. Volební témata jsou různá: stále se diskutuje o reformě zdravotnictví, sociálního pojištění. Diskutuje se také o obraně Ameriky - hitem je teď protiraketová obrana. Amerika přemýšlí, jak si zajistit obranu, aniž by musela mohutně zbrojit.
Po konci studené války se ale hovořilo o tom, že Spojené státy jakožto jejího
vítěze nemůže nikdo ohrozit. Co se změnilo?
Skončila sice studená válka, ale Amerika si uvědomuje, že nebezpečí pro ni i jiné země nepramení nutně jen na území bývalého Sovětského svazu. Svět není tak idylický. Jsou země, které už jsou pomalu schopny zasáhnout raketami, ne-li území Spojených států, pak určitě Evropu, kde Američané mají svá vojska. Amerika to sleduje pozorněji než konzervativní Evropa. Nelze přehlédnout ani skutečnost, že v Americe je obranný průmysl, a že potřebuje zakázky. Potřebuje dál vyvíjet nové technologie, a to jde ruku v ruce s úvahami, jak bránit zemi.
Jak se Amerika dívá na sjednocující se Evropu?
Je mnoho pohledů. Na jedné straně pozitivně, na druhé straně ji vnímá jako konkurenta. Myslím, že v součtu ale nakonec převažuje pozitivní pohled. Amerika musela dvakrát intervenovat poté, co Evropa byla na pokraji zániku, a uvědomuje si, že bude lepší, když v Evropě budou takové vztahy, které ji nebudou nutit k dalším expedicím.
A jak se staví k posilování evropské obrany?
Ti, kteří jejímu posílení byli příznivě nakloněni, donedávna zdůrazňovali sepětí mezi Evropou a Amerikou. Argumentovali tím, že Evropa dá více peněz na společnou obranu a pomůže tak udržet euroamerický konsensus ve Spojených státech proti izolacionistům. V posledních měsících jakoby právě někteří ti euroatlantici ve Spojených státech začali mít obavy, že budování autonomní evropské obrany hlasy izolacionistů naopak posílí. Ale nakonec i zásah v Kosovu ukázal, že bez Spojených států Evropa ještě není schopná jednat.
Někteří čeští politici varují, že integrace do Evropy nemusí vždy odpovídat našim národním zájmům. Co si o tom myslíte?
Mluvit o národních zájmech je legitimní, ale musíme mít na paměti, kde národní zájmy máme. A máme je v první řadě v Evropě a tam, kde je její budoucnost. Ať chceme nebo nechceme, EU je motorem evropského dění. Pokusit se stát mimo, by bylo osudově špatné rozhodnutí.
Jak se vypořádat s obavami z toho, že nás Evropa převálcuje?
Je důležité, aby Češi byli otevření, aby neupadali do provincionalismu, aby hodně jezdili za hranice. Nejen do Ameriky, ale kamkoli to jde. Zkušenosti, které si přivezou odjinud, by se měly uplatnit v domácích podmínkách. Na základě těchto zkušeností jsou podle mě Češi schopni dělat sami něco pro sebe spíš, než jen automaticky něco dovézt a tady se to pokusit nalepit na naše zvyky. Předpokladem je otevřenost a schopnost postavit se konkurenci a komunikovat se světem.
Je česká společnost netolerantní?
Na jedné straně je hodně tolerantní, především k vlastnímu selhání, k vlastním neúspěchům a k vlastní špíně. Ale někdy je málo tolerantní k těm, kteří se odlišují. To je dáno tím, že jsme byli čtyřicet let izolováni.
Denisa Novotná
ROZHOVOR JIŘÍHO ŠITLERA, ŘEDITELE ODBORU MINISTERSTVA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(27. srpna 1999)
KONEC JEDNÁNÍ NELZE ODHADNOUT, ŘÍKÁ ŠITLER
B o n n - Třídenní bonnská jednání o odškodnění lidí nuceně nasazených za druhé světové války v Německu nijak nesblížila stanoviska advokátů obětí a německých firem, které by měly nuceně nasazené odškodnit. Uvedl to šéf českých vyjednavačů diplomat Jiří Šitler. Ten se také velmi skepticky vyjádřil k možnosti, že by odškodnění mohlo být začít vypláceno již počátkem příštího roku.
Jak daleko jsou rozhovory o odškodnění nuceně nasazených po bonnských jednání, která skončila včera odpoledne? Jak vzdálené jsou od sebe názory německých firem a amerických advokátů, kteří zastupují lidi nuceně nasazené za druhé světové války? Co navrhuje německá strana?
Jsou to stále dvě naprosto rozdílné koncepce. Německé firmy chtějí, aby byla dána konečná částka, kterou budou nuceně nasazení odškodněni a která německých podnikům zaručí, že nebudou už proti nim v souvislosti s druhou světovou válkou vznášeny další žaloby. Potom by měli nuceně nasazení během půl nebo jednoho roku podat žádosti o odškodnění. Částka na odškodnění by se rozdělila mezi tyto lidi. Problém je v tom, že ani samy podniky nechtějí říci, jak vysokou celkovou částku jsou ochotny dát.
Ve sdělovacích prostředcích se ale objevila částka kolem dvou miliard marek.
O této sumě se v kuloárech hovoří, ale já ji nemohu potvrdit, protože na přímý dotaz nebyla z německé strany tato suma ještě nikdy potvrzena.
Američtí advokáti však na druhé straně požadují dvacet miliard dolarů.
Ne. V jejich přístupu se nevychází z celkové částky. Oni naopak žádají, aby se stanovilo odškodnění "na hlavu", aby člověk, který bude žádat odškodnění alespoň řádově věděl, kolik peněz dostane. A až z toho by se vypočítala celková suma, kterou by německá strana měla poskytnout.
Bude se tato suma řídit délkou pobytu na nucených pracích a tím, zda se jednalo o koncentrační tábory, nebo nucené práce?
Vzhledem k tomu, že je snaha o to, aby bylo vyplácení odškodného administrativně co nejjednodušší, délkou nuceného nasazení se výška odškodného řídit nebude. Konsenzus směřuje k tomu, že by byly nuceně nasazení rozděleni jen do dvou kategorií - v první ti, co byli v koncentračních táborech, a v druhé zbytek.
Jaký je z vašeho pohledu výsledek bonnských jednání. Podařilo se tyto dva naprosto rozdílné přístupy nějak sblížit?
Tyto dva přístupy se nesblížily, ale alespoň byly poprvé položeny vedle sebe na stůl.
A kterou z variant preferuje česká strana?
Naše lidi zajímá především, kolik kdo dostane. Nezajímá je, kolik bude jakási globální suma. A my našim lidem zatím nejsme schopni na tuto základní otázku odpovědět a to je špatné.
Pokud jde o začátek odškodňování nuceně nasazených, hovořilo se nejdříve o září tohoto roku, teď se zmiňuje leden 2000. Je podle vašeho názoru tento termín reálný?
V tuto chvíli se termín úspěšného ukončení jednání nedá odhadnout. Ale naději ještě zcela neztrácíme.
Luboš Palata

ROZHOVOR NÁMĚSTKA MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ MARTINA PALOUŠE PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(30. srpna 1999)
PALOUŠ: ZAVEDENÍ VÍZ BY BYLO PROHROU PRO ČESKO I BRITÁNII
Stavbou plotu v Matiční ulici v Ústí nad Labem budeme kolektivně poškozeni všichni, říká v rozhovoru pro LN náměstek ministra zahraničí Martin Palouš.
Stále častěji se v souvislosti s odchody českých Romů do Británie hovoří o hrozbě zavedení víz pro naše občany. Na začátku tohoto týdne má kvůli tomu do ČR přijet skupina britských úředníků. Co přesně tito lidé budou dělat?
Vízová povinnost skutečně hrozí. Vnímáme zavedení víz pro české občany jako poslední možnost, poslední způsob, jak řešit daný problém, pokud se nepodaří najít řešení jiné. Informujeme britskou stranu o všech opatřeních, která přijímáme, o poznatcích, které vyplývají z komunikace s představiteli romské menšiny. Vláda navíc vysílá signály, že je připravena vycházet vstříc těm Romům, kteří začali uvažovat o návratu do České republiky. Příští týden má ovšem do Prahy dorazit- tato informace však dosud nebyla oficiálně potvrzena- skupina pracovníků z britského ministerstva vnitra. Ti by se ale neměli zabývat meritem věci, to jest situací Romů v ČR, ale technickými opatřeními pro případ, že by se Británie rozhodla k zavedení víz pro ČR nakonec přece jen přistoupit.
Britové přijedou v době, kdy dělníci už mají k dispozici první várku materiálu ke stavbě keramického plotu v Matiční ulici a zároveň bude každým dnem znám počet Romů, kteří v srpnu požádali v Británii o azyl. Jaký prostor k jednání má za této situace Česká republika?
Scéna, jak je postavena, pro nás nevypadá hezky. Rozhodnutí radních příslušné městské části Ústí nad Labem začít stavět keramický plot- či jak tomu říkají- právě nyní, je nešťastné. Vláda k této stavbě již zaujala jasné stanovisko. Stavbou plotu budeme kolektivně poškozeni všichni. Uvědomuji si, že lidé v Ústí jsou způsobem, jak jedna malá ulice v jejich městě vešla do světového povědomí, otráveni. Stále si ale myslím, že lze najít jiné, rozumnější řešení.
Jak dlouho může ještě britský ministr zahraničí, který má k zavedení víz shovívavější postoj než například ministr vnitra, odolávat tlaku nejrůznějších skupin, které zavedení víz prosazují?
Doufám, že stále jakýsi prostor pro odolávání nebo spíše diskusi tu je. Především proto, že to, oč tu běží, je něco možná podstatnějšího než pouze úroveň a instrumenty používané k regulaci a definici bilaterálních vztahů mezi Českou republikou a Británií. To hlavní je evropská vize a integrace. Zavedení víz by z tohoto pohledu, deset let po listopadu 1989, bylo prohrou pro obě strany.
Sílí v Británii tlaky na zavedení víz pro občany ČR?
V Británii je to nyní prvořadý vnitropolitický problém. Nechci používat slangový výraz, který znám z vojny - čísla hovoří - ale něco na tom v této chvíli je. Stoupající křivka počtu odchodů romských rodin nám samozřejmě ztěžuje manévrovací prostor, respektive činí onu verzi, kterou chceme odvrátit, aktuálnější. Neuskutečňuje se sice v tomto momentu, ale existující trend je velmi nebezpečný.
V červenci odešlo z Česka do Británie 192 romských rodin. Jaký bude jejich počet za srpen?
Přesné číslo zatím neznám. Je ale velmi pravděpodobné, že moc dobré to nebude.
Blíží se také datum, kdy bude zveřejněn posudek Evropské unie o připravenosti jednotlivých kandidátských zemí ke vstupu. V kapitole o vztahu Česka k minoritám byla zpráva loni kritická. Jak bude vypadat letos?
Sám jsem zvědav, tu zprávu samozřejmě neznám. Ale myslím si, že právě v této oblasti bychom mohli najít ledacos pozitivního.
Vladimír Dubský
