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Popis vymezených forem domácího násilí, 

analýza jejich příčin, prevence

1
Domácí násilí na mužích  
 
Výzkum se zaměřil na zjištění incidence násilí na mužích, typy násilných aktů. Důraz byl kladen jak na fyzické násilí, tak na kontrolující jednání a psychické násilí. Výzkum se dále zaměřil na charakteristiky partnerky a zkušenosti z bývalé rodiny. V bývalé rodině se dotýkal jak viktimizace a zkušenosti násilí v dětství (do 16ti let věku) namířené proti respondentovi, tak případům, kdy byl respondent svědkem násilí v rodině. Otázky na násilí v původní rodině se v omezené míře týkaly i partnerky respondenta. Byly sledovány i základní demografické a statusové charakteristiky, které ve výzkumu sloužily vedle popisu zkoumaného vzorku i jako možné koreláty pro hledání příčin domácího násilí v širším společenském kontextu. 

Náš soubor se jeví v průměru jako mladší a vzdělanější než běžná populace mužů. Projevuje se to mimo jiné vysokým podílem svobodných, to je však pro studium aktuálních podob domácího násilí celkem užitečné. V souboru je 70 % ekonomicky aktivních, ale není jasný podíl samostatně výdělečně činných, který se může skrývat i v kategoriích jiné a neodpověděl. Téměř stoprocentní je i podíl dotázaných české národnosti, u jejich partnerek již takovou míru homogenity nenajdeme.

	Bydliště 
	%

	Ve větším městě (nad 50 000)
	36,0

	V menším městě (5 000 - 50 000)
	38,6

	Na venkově (do 5 000)
	23,2

	Neodpověděl 
	2,2

	Celkem 
	100,0


	 Věk
	%

	18 - 24
	14,2

	25 - 29
	23,2

	30 - 39
	24,9

	40 - 49
	14,9

	50 a více
	23,4

	Neodpověděl
	0,2

	Celkem
	100,0

	Socioekonomické postavení
	%

	Zaměstnaný
	69,9

	Nezaměstnaný
	4,1

	V domácnosti
	0,4

	Studující
	11,1

	Důchodce
	8,5

	Jiné
	1,7

	Neodpověděl
	4,1

	Celkem 
	100,0


	Vzdělání
	%

	Základní, střední bez maturity
	26,6

	Střední s maturitou
	44,3

	VOŠ, VŠ
	27,5

	Celkem 
	98,5

	Celkem
	100,0


	Celkový čistý měsíční příjem domácnosti  
	%

	Méně než 10 000
	9,8

	10 001 - 14 000
	12,9

	14 001 - 20 000
	24,5

	20 001 - 35 000
	30,7

	Více než 35 000
	10,5

	Neodpověděl 
	11,6

	Celkem 
	100,0


	Aktuální partnerství 
	%

	S manželkou ve společné domácnosti
	46,5

	S partnerkou ve společné domácnosti
	14,0

	S partnerkou odděleně
	19,2

	Nemá stálou partnerku
	17,5

	Jiné
	2,2

	Neodpověděl 
	0,6

	Celkem 
	100,0


            Z hlediska rodinného stavu je tvoří polovinu souboru ženatí muži, z nichž většina žije s manželkou (47 %). Soubor je zajímavý poměrně vysokým podílem soužití s partnerkou ve společné domácnosti i partnerství bez společné domácnosti. 

Zkušenosti získané v průběhu partnerských vztahů zajisté zahrnují širokou škálu nejrůznějších odstínů vzájemných vztahů od téměř bezkonfliktních až po vážné projevy vzájemného násilného chování. Respondentům byl předložen seznam následujících 11 takových problémů, z nichž naprostá většina spadá do obvykle přijímané definice domácího násilí:  

1. Ostřejší výměna názorů

2. Slovní agrese, nadávky
3. „Lítaly“ věci vzduchem
4. Fyzický kontakt během hádky (plácnutí, pohlavek, zatřesení)
5. Vyhrožování
6. Cílené ničení blízké věci
7. Agresivní chování vůči domácím zvířatům
8. Partnerka se chovala jako by byl muž méněcenný (málo vzdělaný, vydělává málo peněz) 
9. Partnerka kontrolovala, jak muž nakládá s penězi do té míry, že o nich prakticky nemohl rozhodnout
10. Sexuální nátlak: odpírání styku, vynucování styku, apod.
11. Názory, myšlenky nebo pocity muže byly soustavně přehlíženy, znevažovány
Vývoj frekvence problémů podle věku je bezesporu zajímavý (a poučný). V nejnižším věku, tj. většinou na začátku partnerského vztahu, je frekvence pochopitelně většinou nízká. Poté s přibývajícími léty se postupně zvyšuje a svého maxima dosahuje u házení věcmi, údajné méněcennosti z pohledu partnerky, sexuálního nátlaku a slovní agrese zhruba mezi 40 – 50 léty věku, v případě ostřejší výměny názorů jak u minulého, tak u současného vztahu o dekádu později. Po šedesátce se už frekvence uvedených problémů opět významně snižuje.

Specifickou roli hraje vliv příjmu, a to zejména tam, kde je příjmová situace jakkoliv promítnuta ve vymezení problémového chování. Nízko příjmové skupiny respondentů častěji uváděly zejména v minulém vztahu pocity méněcennosti a kontrolu nakládání s penězi ze strany partnerky, naopak nejvýše příjmové skupiny poněkud častěji uváděly sexuální nátlak ze strany partnerky. I zde ale nízké absolutní počty znemožňují jasnější formulaci  trendů.

Radikálním řešením kalamitního vztahu bývá odchod (případně rozchod). Následující graf 6 ukazuje, že však tento krok není snadný. Je třeba vidět, že větší část respondentů vypovídala o vztazích již ukončených, takže údaje signalizují značnou nerozhodnost při řešení situace. Je třeba přihlížet k tomu, že motivů je ve hře více: citový vztah, ohled na děti, atd.  

Graf 6 – Odchod ze vztahu kvůli chování partnerky
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Lze odhadnout, že alespoň někdy se do fyzického střetu v rámci partnerských hádek dostávají asi 4 % mužů. V dotazu na iniciátora napadení respondenti uváděli poměr 4 : 1 (30 x partnerka, 7 x dotázaný).

Pokud ale zjišťujeme výskyt násilného chování formou dotazu „někdy během vztahu“, může výskyt některé formy stoupnout. K takovým formám patří uhození předmětem nebo hození věci (uvedlo 15 % ze skupiny lidí ve vztahu), nebo různé formy úderů (10%). 

Charakteristiku současných partnerek sledovaného souboru mužů spojíme s informacemi o té partnerce, která někdy předtím byla zdrojem násilného chování. Jde o to ověřit si, zda se „nové“ partnerky nějak výrazněji odlišují svým základním sociálním profilem.


Celkově můžeme konstatovat, že rozdíly nejsou nápadné, že partnerské vztahy jsou navazovány zhruba ve stejných podmínkách či konstelacích. U dřívějších partnerek stoupá podíl odpovědí „nevím“, to ale nepřekvapuje, neboť  mohlo jít o poměrně krátkodobé nebo i náhodné vztahy.  Jinak sociální složení aktuálních partnerek odpovídá charakteristikám dotázaných mužů, vyšší podíl ekonomicky neaktivních koresponduje s celkově nižším věkovým průměrem respondentů. Většinou jde o páry věkově poměrně homogenní (dvě třetiny), výrazně mladší partnerky (za hranicí 5 let) převažují nad staršími (21% : 7 %). Zejména u dřívějších partnerek není tak zřetelná homogamie národnostní, ale podíl kategorie neodpověděl svědčí spíše o tom, že tento aspekt zřejmě není vnímán jako mimořádně důležitý. 
Psychologické násilí má povahu nepříjemného chování, které objektu subjektivně vadí, jakkoli může jít o jevy v jisté míře společensky přijatelné (například „zdravá“ žárlivost nebo snaha vědět o pohybu partnera jako výraz zájmu či péče o něj). Rozhodující zde je, zda respondent vnímá dané chování jako nepříjemné, jako destruktivní ve vztahu k jedinci i ke vztahu jako takovému. Jasně dominující formou psychologického násilí je to, co bychom mohli označit jako žárlivost. Protože vrchol distribuce nacházíme v kategorii občas, lze uvažovat o tom, že asi v 15 % případů jde o relativně častý výskyt takového chování, který může být opravdu nepříjemný (samozřejmě nemáme indikace, které by zkoumaly oprávněnost názoru partnerky). Sama položka byla formulována poměrně mírně, obrat „bylo vidět, že vadí...“ nemusí znamenat „tropit hlasité žárlivecké scény“. Naše zkušenosti z výzkumu násilí na ženách ale ukazují, že tento syndrom je komplexnější, že žárlivost koreluje s nadměrnou kontrolou a omezováním kontaktů, což koneckonců vzápětí osvětlíme i na těchto datech.

Podíl mužů vystavených častější žárlivosti zůstává konstantní, ve středním věku nacházíme více mužů bez jakýchkoli problémů, naopak po 50. roce věku se občas tyto projevy ze strany partnerek objevují. U výhrůžek stran omezení kontaktu s dětmi se častěji objevuje problém u třicátníků, u starších je už vzácnější. Tento trend potvrdila analýza vztahu délky vztahu a dvou obecnějších faktorů psychického násilí (koeficienty eta 0,13 pro stíhání, 0,14 pro výhrůžky). Představě fází partnerských krizí by odpovídalo zjištění, že faktor stíhání stoupá kolem 3. roku vztahu, zatímco vzestup výhrůžek pozorujeme zhruba po 8 letech a pak znovu po 15 letech. Pro podrobnější analýzu by ovšem musel být k dispozici rozsáhlejší soubor.


Většina respondentů považuje téma krize rodiny a domácího násilí za poměrně aktuální. Je však příznačné, že v tomto názoru se respondenti neliší co do věku, rodinného stavu či způsobu partnerského soužití, jen vysokoškoláci častěji hodnotí téma jako aktuální. 

Není sporu o to, že chování partnerů vůči sobě je do značné míry ovlivněno jejich vlastními zážitky z dětství, kvalitou vztahů v rodině, ve které vyrůstali. Tuto část analýzy proto začneme názory dotázaných na kvalitu vztahu jejich rodičů. Ta byla hodnocena na desetistupňové škále (1 = nejhorší vztahy, 10 = nejlepší vztahy).

Osobní zkušenosti respondentů s násilným chováním svých rodičů vůči sobě navzájem jsou buď méně časté, nebo je již překryl čas, který uplynul od doby, kdy respondenti se svými rodiči žili a měli tedy možnost případné konflikty mezi nimi registrovat. Uvedlo je 30 % dotázaných, ovšem důležitou roli v tomto hodnocení hraje opět věk. Mladší respondenti (do 29 let), u nichž doba odchodu z původní rodiny je nejkratší, tyto formy násilného chování rodičů registrovali častěji (40 - 43 %) než respondenti starší (nad 40 let), u nichž jde přece jen již o dosti staré vzpomínky (uvádělo je 18 – 21 %). 


Původcem případného násilného chování mezi rodiči zmíněných 30 % respondentů, kteří takové chování uvedli, byl ve většině případů otec respondenta (68 %) příp. partner jeho matky (6 %). Opačný směr násilí, kdy původcem byla matka či partnerka otce, byl podstatně menší (19 %). Vzpomínky na používání násilí ze strany rodičů vůči respondentovi v době jeho dětství jsou zhruba stejně frekventované jako ty, které se týkaly vztahu mezi jeho rodiči. 

Respondenti byli dotázáni také na možný výskyt násilí v rodině své partnerky.

Třetina dotázaných vypovídala o rodinném prostředí své bývalé partnerky, dvě třetiny o rodině současné partnerky. 

Závěr

Provedená sonda přinesla řadu zajímavých a srovnatelných údajů o domácím násilí, jehož obětí se stávají muži. I když se vztahuje k přece jen specifické populaci, její přínos nemusí být omezen pouze na získávání metodologických zkušeností s výzkumem tohoto přece jen nového tématu. V této souvislosti se nabízí několik závěrů:

1. metodika jako celek se osvědčila (zejména pokud jde o použitý dotazník)

2. šetření tohoto typu má smysl provádět ve větším rozsahu, kdy je možno statisticky třídit i jevy s poměrně vzácným výskytem, daná velikost souboru se jeví jako minimální, nemluvě o metodě výběru

3. zkoumaný předmět bude vhodné výrazněji strukturovat a oddělit od sebe bloky otázek na fyzické násilí a na psychické násilí ještě o něco jednoznačněji (aniž by to bránilo konstrukci společných indexů)

4. po vzoru viktimologických výzkumů bude vhodné zavést indikaci klíčových jevů v periodě „během posledních 12 měsíců“

5. škály na měření frekvence výskytu je vhodné konkretizovat (na základě zjištěné pravděpodobnosti výskytu)

6. na rozdíl od jiných studií se zatím nezjišťovaly důsledky útoku (kromě sociálních souvislostí), takže těžko posuzovat závažnost jednotlivých událostí.

Z meritorního hlediska zaslouží pozornost tyto poznatky:

· Zatímco ostřejší výměny názorů jsou v partnerském vztahu něčím spíše normálním, slovní agrese typu nadávek už nikoli, i když ji zažilo ve vztahu zhruba 30 % mužů.

· Ostatní formy násilí jsou vzácnější, kdybychom ale tolerovali výskyt některých mírnějších forem, zůstalo by zhruba 30 % mužů, kteří alespoň občas zažili během vztahu nejméně tři typy ataků tj. jeden z kategorie „vážnějších“.

· Údaj o 4 % mužů, kteří uvedli vyústění partnerské hádky ve fyzické napadení, odpovídá poznatkům z reprezentativního výzkumu ČR 1999.

· Pokud srovnáme výskyt násilí s předchozím kalamitním vztahem, je předchozí zkušenost o něco horší, ale rozdíl by mohl být i větší, jistá tendence k opakování zkušenosti tu zřejmě zůstává.

· Přesto je zřejmé, že výrazná negativní zkušenost ovlivňuje volbu a přístup k dalšímu partnerskému vztahu

· Kontakt s domácím násilím závisí na věku, stupňuje se spíše ve středním věku.

· Muži jsou sice celkově odolnější vůči psychickému násilí, jsou však těmito formami zasaženi zhruba stejně často jako ženy: to odpovídá představě, že tyto formy násilí jsou dyadické, interpersonální, že provázejí partnerské konflikty a nebývají jednosměrné. 

· V oblasti psychického násilí vykazuje jistou tendenci k normalizaci žárlivost na kontakt s jinými ženami (v této oblasti jsou muži podle dat z IVAWS tolerantnější), rozšířené jsou také žárlivost na mimodomácí aktivity a snaha o kontrolu chování (zhruba 40 % přinejmenším občas).

· Ve výzkumech tohoto typu převažuje tendence vidět jako původce spíše partnera než sebe, ale větší část takovou otázku „nechce rozhodnout“.

· U mužů existuje relativně malá šance, že se o obtížích někdo další dozví (necelá polovina uvedla, že to ví blízcí přátelé). 

· Viktimizace fyzickým i psychickým násilím tvoří určitý syndrom, položky jsou korelovány. Ovlivňuje spokojenost s partnerským vztahem i jeho stabilitu.

· Podmíněnost násilného chování partnerky tradičně předpokládanými rizikovými faktory (alkohol, drogy, agresivita na veřejnosti) byla prokázána. 

· Sklon partnerek uchylovat se k psychickému násilí zřejmě nezávisí příliš silně na sociálním postavení, i když některá specifika např. stran vzdělání výzkum zachytil. Domácí násilí zasahuje všechna sociální prostředí, a jeho výskyt a podoba zřejmě záleží více na osobnostních charakteristikách partnerky a na průběhu manželských krizí a konfliktů. 

· Výzkum nabízí k podrobnějšímu zkoumání hypotézu o zvláštních charakteristikách nesezdaného soužití jako svého druhu testování nebo reakce na předchozí špatnou zkušenost.

2
Násilí na seniorech  

 
Dotazníkové šetření proběhlo v období od června do října 2004 na území měst a vesnic jihočeského kraje. Celkový počet respondentů je 1300 seniorů. (dotazováni byli senioři, kritériem byl věk od 60 let)
· První skupinou seniorů byli senioři, žijící samostatně doma, aniž by čerpali některou z terénních sociálních služeb , tudíž osoba agresora v případě násilí byla nejčastěji osoba s rodinnou vazbou, anebo náhodný agresor.(750 respondentů)

· Druhou skupinou byli senioři, ke kterým pravidelně chodí pracovníci terénních sociálních služeb, tudíž i potencionální osobou agresora (250 respondentů) 

· Třetí skupinou základního seniorského souboru byli senioři , kteří mají své domácí prostředí v rámci Ústavů sociální péče - Domovů důchodců.(300 respondentů) 

· Doplňujícím souborem byl soubor 200 zaměstnanců ošetřovatelského personálu v ÚSP – Domovech důchodců. Šlo o dokreslení problematiky v těchto zařízeních, a dále se jednalo o velmi dobře strukturovaný soubor pečovatelů – kteří mohou být potencionálními agresory v rámci domácího násilí v DD.

· Dalším dotazovaným souborem byli kompetentní osoby z referátů sociálních věcí a zdravotnictví. Celkově vyplněno 105  dotazníků z nichž jsou uvedeny kazuistiky.
Tabulka č. 1
- Struktura respondentů – Seniorů  podle pohlaví a věku 

	Pohlaví
	Počet
	60-64 let
	65-69 let
	70-74 let
	75-79 let
	80 let a více

	Muži 
	469
	55
	99
	156
	102
	54

	Ženy
	831
	151
	178
	224
	153
	128

	Celkem
	1300
	206
	277
	380
	255
	182


Tabulka č.2 – Struktura respondentů – seniorů v domácím prostředí - dle místa trvalého bydliště ( celkem dotazováno 750 respondentů) - údaj byl nepovinný  - neodpovědělo : 48

	trvalé bydliště
	Vesnice
	Obec
	Město

	počet respondentů
	198
	245
	307


Tělesné týrání je chápáno jako úmyslné působení bolesti, záměrné odpírání uspokojovat základní životní potřeby, bezdůvodné omezování osobní svobody. Jde o celou škálu forem násilí od bití počínaje přes kopance, škrcení, srážení k zemi nebo jiné agresivní způsoby zacházení až po promyšlené vystavování chladu, odpírání jídla nebo léků. Takové jednání vede jednoznačné k mnohočetným poraněním, zlomeninám, podlitinám, popáleninám na neobvyklých místech (hýždě), ke kachexii nebo jiným viditelným známkám týrání. Poranění jsou většinou neošetřena a různého stáří. Poranění jsou na místech, kde by si je člověk sám nezpůsobil. Např. stopy po otiscích prstů v oblasti ruky od lokte směrem k rameni, zmíněné podlitiny na chráněných místech, kterými mohou být podpaží, vnitřní strana stehen aj. V nejhorších případech může dojít až k úmrtí oběti.

V našem výzkumu se otázkou přímého fyzického násilí zabývaly všechny typy dotazníků a dotazováni na něj byli všichni respondenti 

V souborech seniorů to byly tyto 3 typy otázek 

Ot č 1 Setkali jste se či jste sami byli fyzicky napadáni svým okolím?

Ot.č.2  Napadl Vás fyzicky některý člen rodiny?

Ot.č.3 Stalo se někdy . že Vám bylo vyhrožováno, či přímo použito fyzické násilí?

Z celkového počtu 1300 respondentů kladně odpovědělo 169 což je 13% celkového počtu dotazovaných. Velmi zajímavě se jevilo srovnání s počtem kladných odpovědí na otázku Znáte nějaký případ týrání seniora ze svého okolí?
Zde kladně odpovědělo 289 respondentů  což činí 22,3 % z celkového počtu respondentů. Z této disproporce lze vyvodit, že v některých případech senioři násilí na své osobě za násilí nepovažují, občasné „ruční vyplácení“ považují za nezávažné . Druhým východiskem z této rozdílnosti výsledků je i stud z přiznání seniora , že jako vychovatel zklamal. Velmi často senior zastává názor:"Pokud mě mé děti či příbuzní a okolí fyzicky týrá, jsem zkrátka starý , špatný, nadbytečný, neužitečný, břemeno, přítěž, darmojed" apod. ( nadávky jsou přímo z dotazníků, tak jak je respondenti uvedli). Je pravdou , že v této situaci se senioři snažili maximálně zakrýt jakékoliv stopy vedoucí k odhalení fyzického násilí. Nejčastěji se s tímto zakrýváním setkáváme u seniorů, kteří jsou na agresorech závislí. V jejich vnímání situace je velmi často fyzické násilí od rodinných příslušníků přijímáno daleko lépe než ztráta pečovatele z rodiny a nutnost využít služeb profesionálů. Dalším důvodem proč senioři velmi často zapírají existenci fyzického násilí je strach z případné zvyšované agresivity. Velmi často jsou senioři, na kterých je pácháno domácí násilí zdravotně handicapováni. V případě fyzických handicapů, imobility, ztížené mobility je prakticky nemožné , aby se senior nějakým způsobem bránil. I samotná prosba o pomoc v případě, že by jí senior chtěl vyslovit zazní většinou do prázdných zdí. V době, kdy společnost bojuje s nevšímavostí lidí s veřejnými projevy násilí pro tento skrytý typ domácího násilí na imobilních seniorech budeme svědky a metody pomoci hledat velmi těžko. V těchto případech je velmi důležitou a často jedinou osobou, která může pomoci v případě fyzického násilí osoba lékaře.. On je nejčastěji jediným „ cizím člověkem" ,. který do domácího prostředí oběti upoutané na lůžku nebo s omezenou hybností vstupuje. Pokud budou lékaři informováni o nutnosti zaměřit se na zjevné projevy fyzického násilí u seniorů a budou mít přesné mechanizmy jak v případě zjištění, že k násilí dochází , postupovat může dojít k výraznému zlepšení situace. 

Samostatnou kapitolou v případě fyzického násilí je násilí na duševně nemocných seniorech. Pokud tito senioři zůstávají v domácím prostředí jsou vystaveni stejnému riziku jako fyzicky nemocní. jejich šance se bránit je díky duševnímu onemocnění ještě omezenější a i podíl odhalení a řešení v těchto případech je mnohem komplikovanější. 

Řešení zanedbávání u seniorů jednoznačně patologického jak společenského, tak i individuálního jevu, je věcí interdisciplinární a multidisciplinární. Napomáhat rozpoznání případů, ale zároveň i obětí špatného zacházení by mělo být úkolem lékaře. Ten by se měl také podílet na řešení takovýchto závažných případů a zároveň se snažit o přijetí systémových, zvláště pak preventivních opatření. Diagnostika zanedbávání starých lidí je naneštěstí nedostatečná a podceňovaná. Důvodů, proč jsou lékaři nepříliš aktivní v zabývání se otázkami špatného zacházení se seniory, je několik. Jednak tato oblast je stále ještě oblastí tabuizovanou a tedy i opomíjenou. Další příčinou může být nechuť zasahovat do citlivých záležitostí, do obviňování, která jsou leckdy sporná a následujících úředních jednání. Co se týká osob, které jsou zvýšeně ohroženy, zvláště u konkrétních podezření se doporučuje, aby lékař nebo jiný odborník položil ohleduplným způsobem cílené otázky týkající se zneužívání. Např. otázky typu: Cítíte se doma bezpečně? Máte často neshody se svými příbuznými? Ubližuje vám někdo? Co se děje při takových neshodách? Máte možnost při roztržkách vycházet ze svého pokoje? Nemusíte pak po dlouhou dobu čekat na jídlo či léky? Jak přesně došlo k těmto poraněním? Otázky by měly být kladeny v soukromí, bez přítomnosti druhých osob. Pokud ale příbuzný či jiná osoba nepřipustí, aby někdo zůstal se starým člověkem o samotě, už to samo o sobě by mělo být alarmující. Při podezření na špatné zacházení se starým člověkem je nutné zajistit sociální šetření v místě bydliště. Nedílnou součástí tohoto problému je možnost většího podílu profesionálních pečovatelů. Součástí našeho výzkumu byly otázky směřující k problému zanedbávání. Otázky směřovaly k subjektivnímu pocitu seniora ( myslíte si, že svými problémy obtěžujete, nebo že jsou zlehčovány?;strava a léky jsou vám podávány včas v dostatečném množství a vždy dle ordinace lékaře?) Z celkového počtu 550 dotazovaných zvolilo 63 respondentů odpověď ne což je 11,5%. Právě tito senioři mohou jevit známky zanedbávání  způsobené neprofesionálním přístupem pečovatelů v rámci terénních  sociálních služeb a ústavních zařízení.

Charakteristickým pro psychické násilí na seniorech je ponižování, vědomé snižování sebevědomí a sebeúcty, hrozby, zastrašování, verbální agrese (nadávky, urážky, výsměch aj.). Ojedinělé nebývá porušování práv, pro které jsou typické výhrůžky, jejichž obsah je zaměřen na přestěhování, vystěhování nebo umístění (mnohdy nedobrovolné) do ústavního prostředí, jakým je např. domov důchodců nebo léčebna dlouhodobě nemocných. Časté bývá zdůrazňování bezmocnosti, nadbytečnosti, méněcennosti nebo obtížnosti seniorů, které má jednoznačný vliv na jejich nízkém sebehodnocení. Za citové vydírání se považuje dále jakékoliv úmyslné poškozování nebo likvidace věcí s emočním vztahem (památky), omezování sociálních kontaktů, agrese vůči zvířatům, omezování svobody pohybu nebo bránění sledování oblíbených televizních pořadů apod. Charakterickým projevem emocionálního týrání je dále vyděšenost, strach a pocity izolovanosti. Častým příznakem je deprese či nevysvětlitelné změny v chování seniora. 

Vzhledem k podceňování tohoto typu domácího násilí nejen u seniorů byli součástí dotazníkového šetření otázky namířené na neslušné, vulgární, přezíravé a nadřazené chování včetně verbálních projevů tohoto chování.

Prvním dotazovaným souborem byli senioři v domácím prostředí. Na otázku „Setkali jste se či jste sami byli slovně uráženi či jinak nefyzicky napadáni Vaší rodinou ?“  ze 750 dotazovaných kladně odpovědělo 156 respondentů což je 20,8% tázaných  

Na otázku : Setkali jste se s vulgárním či jen nedůstojným setkáním ze strany sester nebo pečovatelů? Celkem dotazováno 250 respondentů požívající služby terénního charakteru. Kladně odpovědělo 15 respondentů - což je 6% tázaných. 

Byli jste někdy zesměšněni či s Vámi dle Vašeho názoru bylo jednáno neuctivě až hrubě? Celkem z 300 respondentů ( klienti v Ústavní péči ) 27 respondentů odpovědělo kladně což je 9% tázaných.
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Odpovědi na otázky vztahující se k ekonomického násilí ( vztah v rodinně, kdy je neoprávněně a bezdůvodně vyžadována finanční výpomoc rodičů již dospělým dětem), byli zakomponovány do dotazníků pro seniory , kteří žijí samostatně a u respondentů do jejichž domácnosti vstupují pracovníci terénních služeb. Naše společnost si dlouhou dobu ponechávala vkořeněný model, kdy rodiče jsou zodpovědní za finanční situaci svých dětí i v jejich dospělosti. Díky tomu , je v mnoha rodinách je paradoxně tato výpomoc považována za normu , která ještě nenarušuje vztahy a je považována za adekvátní pozornost , následovala otázka zda je tato pomoc od seniorů vyžadována.  Z tohoto důvodu byl v souboru 750 respondentů nejprve získán údaj zda finančně podporují svou rodinu ( viz graf č.2). V procentuálním vyjádření 43% ( 333 respondentů ) svou rodinu finančně podporuje.
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Z celkového počtu 750 dotazovaných ( 100%) lze o ekonomickém násilí mluvit u 14% respondentův domácím prostředí.

V  těchto případech již můžeme mluvit o násilí, jelikož život seniora zatížený pravidelně vynucovaným“finančním darem„, je omezen a strach a pocit viny v případě, že by finanční částka poskytnuta nebyla , staví seniora do pozice vydíraného – tedy oběti násilí. 

Další důležitou součástí ekonomického násilí ( týká se hlavně násilí v rodině) je zamezení přístupu k rodinným financím. nutnost seniora „říkat si o peníze“, počítat jen s přiděleným kapesným, může způsobovat traumata zejména psychického charakteru. 

V souboru klientů, kde do domácnosti vstupují pracovníci terénních služeb se ekonomické násilí velmi často rekrutuje z nepsaného pravidla , že za služby jež jsou seniorovy poskytovány je nutné poskytnout ještě jakési „všimné - od cesty“

Graf č. 4   
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     Hovoříme-li o domácím násilí, tak je patrné, že agresorem je někdo z rodiny. Existují ale také případy, kdy násilníkem je naprosto cizí člověk. Zjištěny byli situace, kdy napadení vzešlo ze strany známého oběti, pečovatele, ale i například souseda. Ničím výjimečným není ani zneužití důvěry starého člověka podvodníkem, který pod záminkou předání inkasa nebo důchodu se poměrně lehce dostane do bytu. Obvyklé bývají i situace, kdy na ulici dochází k přepadávání právě starých lidí. V dnešní době nejsou překvapivé poměrně běžné případy, kdy k týrání dochází samotnými majiteli domu jen proto, aby se zbavili nepohodlného a hlavně neperspektivního nájemníka. 
     Většina zneužívaných seniorů nemůže nebo nechce o svém trápení nikoho informovat a ani vyhledat účinnou pomoc. Jednoznačně převažují pocity studu nad tím, jak si vychovali své děti, které se k nim v jejich poslední fázi života chovají naprosto nepřípustným a neomluvitelným způsobem. Dalším aspektem je strach. Strach z toho, co se stane, když starý člověk v sobě najde odvahu oznámit příčinu svých nesnází. Ve většině případů zvítězí strach a starý člověk je nadále vystaven neustálému bezpráví. Člověk se ocitá v bludném kruhu, ze kterého si není schopen, a mnohdy už ani ochoten pomoci sám.

K identifikaci zneužívání je důležité poznat v jaké rodinné situaci se postižený nachází nyní  a také jaká byla jeho rodinná situace v minulosti. To, co se stalo v minulosti může být příčinou současného zneužívání. Zneužívání může být také naučený způsob chování a být považován za normální součást denního života. Pokud dítě vyrůstá v násilném prostředí, může jej považovat za přijatelnou normu chování i ve své dospělosti.

Problematika špatného zacházení s lidmi v různých ústavních zařízeních je přímo  odvislá od nedostatku financí, který je alarmující právě z hlediska sociálního a zdravotního resortu. Personál v zařízeních ústavní péče je různorodý. Vysoké procento se týká ošetřovatelů, kterých je zhruba 45 %. Dále kuchyňský personál, který zahrnuje 12 %, následují vychovatelé a administrativní personál. Obě skupiny jsou zhruba po 8 %. Ve většině případů v takovýchto zařízeních jsou zaměstnáni lékaři pouze na částečný úvazek a zahrnují 1,5 %. Nedostatek je také fyzioterapeutů, kteří zahrnují 1,5 %. Psychologů je 0,3 % , v rámci sociálních pracovníků je situace nepatrně lepší, 1,7 %. Zbytek, tj. 14 % zbývá na pomocný personál. Přímá úměra mezi nízkými příjmy v daných oblastech a špatným zacházením s lidmi zcela jistě existuje. Z našeho výzkumu vyplynula i vysoká zátěž tohoto personálu. V průměru personál uváděl, že v průběhu ranní a odpolední směny musí jeden ošetřovatel           (sestra) zabezpečit péči až pro 10 klientů, v odpolední směně dokonce okolo 25 klientů a noční směna většinou zabezpečuje péči o klienty  (průměrný počet klientů na zařízení kde probíhal výzkum byl 70 klientů) ve dvoučlenném týmu.

Od klientů umístěných v dlouhodobé ústavní péči, ale zároveň i od jejich rodin nebývají ojedinělé případy neoprávněného vymáhání nepřiměřených finančních částek, např. za ošetřovatelskou péči apod., ačkoli si klient určitou finanční částkou hradí pobyt i ostatní služby. Neoprávněné částky bývají označovány za sponzorské dary, které šlechetný senior nebo jeho rodina věnovala ústavu. Výjimkou není ani následné zvyšování finančních částek během pobytu klienta až nad únosnou mez.  Závažným problémem, se kterým je možno se v ústavní péči také setkat, je nepřiměřená psychiatrizace části geriatrických pacientů. Primář Koukolík uvádí, že u zhruba 20 % zemřelých osob, u nichž byla diagnostikována demence nebyly po smrti shledány příznaky organického onemocnění mozku. Jednalo se patrně o falešnou pozitivitu společensky závažné a diskreditující diagnózy. V rámci právní oblasti není dostatečně ošetřena problematika špatného zacházení se zranitelnými, oslabenými dospělými občany. Mnozí právníci tuto situaci hodnotí jako vysoce rizikovou v souvislosti s různými formami týrání a zneužívání seniorů (syndrom elder abuse), a co se týká domácího násilí, tak i na úrovni systémové.

Závěr

  V rámci výsledků byly popsány jednotlivé typy násilí na seniorech, včetně četnosti výskytu těchto jevů a prostředí kde k němu dochází. Nabídka řešení existuje tuto chvíli částečně v modelu záchytu, který se užívá v případě násilí na dětech a ženách. 

Jako velmi důležité se jeví i postavení  této problematiky do stejně důležité roviny jako násilí na dětech a ženách. V současném stavu v jakém se násilí na seniorech v ČR nachází se jako ideální jeví vytvoření poradenských center. Tato centra by mohla pomáhat obětem v domácím prostředí, zároveň by měla zabezpečit i správnou edukaci pečovatelů (v domácím prostředí) zejména v souvislosti se syndromem vyhoření. 

Celkově by se problematika domácí násilí měla plně rozšířit i o problematiku seniorů. Pokud bude vyvolána celospolečenská diskuse a tento fenomén bude v popředí zájmu všech kompetentních osob, bude vyvolána i celospolečenská potřeba upozorňovat na tyto případy a posílit sebevědomí seniorů. 

V případě pochybení profesionálních pečovatelů je nutné v rámci prevence do managementu těchto služeb zakomponovat mechanizmy, které naprosto minimalizují možnost vzniku násilného chování.
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		Descriptive Statistics

				N		Mean		Std. Deviation

		hodnocení současného vztahu		373		7.91		2.03

		hodnocení vztahu rodičů		430		7.19		2.37

		hodnocení předchozího vztahu		292		5.97		2.10

		Valid N (listwise)		217

						Hodnocení vztahu

		rodinný stav				současného		rodičů		předchozího

		svobodný		Mean		7.88		6.86		6.13

				N		131		176		122

		ženatý poprvé		Mean		8.08		7.15		6.05

				N		169		165		79

		ženatý opakovaně		Mean		7.65		7.73		5.15

				N		72		80		81

		Total		Mean		7.93		7.18		5.95

				N		372		429		291

		aktuální partnerství

		s manželkou ve společné domácnosti		Mean		8.04		7.44		5.76

				N		210		204		120

		s partnerkou ve společné domácnosti		Mean		7.86		7.28		5.71

				N		64		61		51

		s partnerkou odděleně		Mean		8.24		7.32		5.67

				N		78		77		42

		nemá stálou partnerku		Mean		4.1		6.4		6.3

				N		8		67		61

		jiné		Mean		6.3		6.5		7.6

				N		10		17		15

		Chování partnerky				Ženy		Koníčky		Kontrola		Pronásledování		Pomluva		Majetek		Sebevražda		Děti		Kontakt děti						Žárlení		Koníčky		Pronásledování		Majetek		Sebevražda		Děti		Kontakt děti

		Aktuální		Aktuální		3.1		3.4		3.5		3.9		3.9		3.9		4.0		4.0		3.9				Akt.patnerky		3.1		3.4		3.9		3.9		4.0		4.0		3.9

		Předchozí násilné		Předchozí nás.		2.7		2.9		3.1		3.6		3.8		3.8		3.9		3.9		3.7				Akt.partneři		3.4		3.5		3.9		3.9

						Ženy		Koníčky		Kontrola		Pronásledování		Pomluva		Majetek		Sebevražda		Děti		Kontakt děti

				Aktuální		3.1		3.4		3.5		3.9		3.9		3.9		4.0		4.0		3.9

				Předchozí nás.		2.7		2.9		3.1		3.6		3.8		3.8		3.9		3.9		3.7
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		Chování aktuální partnerky

		aktuální partnerství				Ženy		Koníčky		Kontrola		Kontakt děti		Stíhání		Výhrůžky + majetek

		s manželkou ve společné domácnosti		Mean		3.1		3.4		3.4		3.9		0.0		-0.1

				N		201		207		207		195		195		195

		s partnerkou ve společné domácnosti		Mean		2.9		3.3		3.5		4.0		-0.2		-0.0

				N		59		59		63		29		53		53

		s partnerkou odděleně		Mean		3.1		3.5		3.6		4.0		0.1		0.1

				N		73		71		78		22		69		69

		nemá stálou partnerku		Mean		2.3		3.6		3.8		4.0		0.1		0.3

				N		6		5		5		2		5		5

		jiné		Mean		2.8		3.0		3.0		4.0		-0.6		0.3

				N		11		11		9		7		9		9

		Total		Mean		3.1		3.4		3.5		3.9		-0.0		-0.0

				N		352		355		364		257		333		333

		rodinný stav

		svobodný		Mean		3.0		3.4		3.5		4.0		-0.1		0.1

				N		121		121		127		42		113		113

		ženatý poprvé		Mean		3.2		3.4		3.5		3.9		0.1		0.0

				N		161		166		166		156		157		157

		ženatý opakovaně		Mean		3.0		3.3		3.4		3.8		-0.1		-0.3

				N		68		67		70		58		62		62

		Total		Mean		3.1		3.4		3.5		3.9		0.0		-0.0

				N		351		354		363		256		332		332

		Násilí v předchozím partnerském vztahu

		aktuální partnerství												Stíhání PP		Výhrůžky PP

		s manželkou ve společné domácnosti		Mean		2.6		2.9		2.9		3.7		-0.1		-0.0

				N		97		94		97		51		85		85

		s partnerkou ve společné domácnosti		Mean		2.5		2.6		3.0		3.8		-0.2		-0.1

				N		39		40		42		24		36		36

		s partnerkou odděleně		Mean		2.7		2.6		3.1		3.5		-0.1		0.0

				N		31		30		32		13		29		29

		nemá stálou partnerku		Mean		2.9		3.3		3.3		3.5		0.3		0.1

				N		50		48		53		22		44		44

		jiné		Mean		3.2		3.6		3.5		4		0.6		-0.2

				N		10		10		10		6		10		10

		Total		Mean		2.7		2.9		3.1		3.7		0.0		0.0

				N		230		225		237		119		207		207

		rodinný stav												Stíhání PP		Výhrůžky PP

		svobodný		Mean		2.9		3.1		3.3		3.9		0.2		0.1

				N		90		89		95		33		82		82

		ženatý poprvé		Mean		2.7		3.0		3.1		4.0		-0.1		0.1

				N		59		55		60		21		52		52

		ženatý opakovaně		Mean		2.6		2.6		2.8		3.4		-0.3		-0.2

				N		73		74		75		59		66		66

		Total		Mean		2.7		2.9		3.1		3.7		0.0		0.0

				N		229		224		236		119		206		206
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		Crosstab

								C11:1 současné partnerce vadí, když se baví s jinou ženou

								stále		často		občas		nikdy		neodpověděl

		Věk		18-24		Count		1		6		24		6		11		48

						% within Vekova skupina		2.1		12.5		50.0		12.5		22.9		100

				25-29		Count		2		14		50		14		9		89

						% within Vekova skupina		2.2		15.7		56.2		15.7		10.1		100

				30-39		Count		2		12		46		29		4		93

						% within Vekova skupina		2.2		12.9		49.5		31.2		4.3		100

				40-49		Count		2		3		28		20		3		56

						% within Vekova skupina		3.6		5.4		50.0		35.7		5.4		100

				>50		Count		2		14		61		16		3		96

						% within Vekova skupina		2.1		14.6		63.5		16.7		3.1		100

		Total				Count		9		49		209		85		30		382

						% within Vekova skupina		2.4		12.8		54.7		22.3		7.9		100

								C11:9 současná partnerka vyhrožuje, že znemožní kontakt s dětmi

								stále		často		občas		nikdy		neodpověděl

		Věk		18-24		Count		0		0		0		11		37		48

						% within Vekova skupina		0		0		0		22.9		77.1		100

				25-29		Count		0		0		1		36		51		88

						% within Vekova skupina		0		0		1.1		40.9		58.0		100

				30-39		Count		2		0		5		63		23		93

						% within Vekova skupina		2.2		0.0		5.4		67.7		24.7		100

				40-49		Count		0		0		1		48		6		55

						% within Vekova skupina		0		0		1.8		87.3		10.9		100

				>50		Count		0		3		2		85		6		96

						% within Vekova skupina		0		3.1		2.1		88.5		6.3		100

		Total				Count		2		3		9		243		123		380

						% within Vekova skupina		0.5		0.8		2.4		63.9		32.4		100

		Rotated Component Matrix

				Component

		Aktuální		1		2		Předchozí		1		2

		Ženy		0.72		0.08				0.90		0.05

		Koníčky		0.73		0.21				0.89		0.11

		Kontrola		0.79		0.23				0.85		0.21

		Pronásl.		0.77		0.05				0.68		0.51

		Pomluva		0.41		0.57				0.31		0.81

		Majetek		0.13		0.84				0.08		0.83

		Sebevražda		0.03		0.62				0.07		0.78

		Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

		a		Rotation converged in 3 iterations.

		Rotated Component Matrix

				Component

				1		2

		C212A		0.90		0.05

		C212B		0.89		0.11

		C212C		0.85		0.21

		C212D		0.68		0.51

		C212E		0.31		0.81

		C212F		0.08		0.83

		C212G		0.07		0.78

		Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

		a		Rotation converged in 3 iterations.

				stále		často		občas		nikdy		neodp.

		Vadí, když se bavíte s jinou ženou?		2		13		55		22		8

		Podezírá  Vás a žárlí na Vaše „mimodomácí“ aktivity?		3		8		33		50		7

		Musí mít přehled o tom, kde jste a s kým jste?		2		7		30		56		5

		Sleduje  Vás či pronásleduje?		0		2		7		87		5

		Vyhrožuje Vám, že zveřejní nějakou skutečnost či pomluvu?		1		1		3		91		5

		Ničí Váš nebo váš společný majetek?				0		5		91		4

		Vyhrožuje Vám, že si vezme život?		0		0		2		93		5

		Ublížila nebo hrozila, že ublíží Vašim dětem?		0		0		0		67		33

		Vyhrožovala, že Vám znemožní kontakt s dětmi?		1		1		2		64		33
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		Report

		Vzdělání býv.partnerky				Stíhání PP		Výhrůžky PP

		základní		Mean		-0.05		0.02

				N		21		21

		střední bez mat.		Mean		-0.22		0.02

				N		51		51

		střední s mat.		Mean		0.03		0.06

				N		103		103

		VŠ, VOŚ		Mean		0.37		-0.17

				N		28		28

		neodpověděl		Mean		-0.05		-1.16

				N		3		3

		Total		Mean		0.00		-0.00

				N		206		206

				Eta		0.18		0.16

		Report

		Drogy u býv.part.				Stíhání PP		Výhrůžky PP

		ano		Mean		-0.23		-1.35

				N		15		15

		ne		Mean		0.06		0.08

				N		170		170

		neví, neodpověděl		Mean		-0.55		0.33

				N		15		15

		Total		Mean		-0.00		-0.01

				N		202		202

				Eta		0.17		0.39
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		Report

		rodinný stav				C212A		C212B		C212C		C212D		C212E		C212F		C212G		C212H		C212I		Stíhání PP		Výhrůžky PP

		svobodný		Mean		2.8555555556		3.0674157303		3.2631578947		3.7173913043		3.8295454545		3.8736842105		3.9677419355		3.972972973		3.9090909091		0.1918645128		0.1003363896

				N		90		89		95		92		88		95		93		37		33		82		82

		ženatý poprvé		Mean		2.6949152542		3		3.05		3.4745762712		3.8793103448		3.8833333333		3.9166666667		4		4		-0.0677399525		0.1030041216

				N		59		55		60		59		58		60		60		22		21		52		52

		ženatý opakovaně		Mean		2.5616438356		2.5945945946		2.76		3.4		3.6216216216		3.6933333333		3.7808219178		3.8275862069		3.406779661		-0.2514260031		-0.2040665706

				N		73		74		75		75		74		75		73		58		59		66		66

		rozvedený		Mean		2.8571428571		3.8333333333		4		4		4		4		4		4		4		0.8582080736		0.2152523742

				N		7		6		6		6		6		6		6		6		6		6		6

		Total		Mean		2.7205240175		2.9151785714		3.0677966102		3.5603448276		3.7787610619		3.8220338983		3.8965517241		3.9105691057		3.6806722689		0.0037162367		0.0068297032

				N		229		224		236		232		226		236		232		123		119		206		206

		Report

		aktuální partnerství				C212A		C212B		C212C		C212D		C212E		C212F		C212G		C212H		C212I		Stíhání PP		Výhrůžky PP

		s manželkou ve společné domácnosti		Mean		2.6391752577		2.8617021277		2.9278350515		3.4489795918		3.7708333333		3.8350515464		3.8526315789		3.9607843137		3.7058823529		-0.122632456		-0.0042783273

				N		97		94		97		98		96		97		95		51		51		85		85

		s partnerkou ve společné domácnosti		Mean		2.5384615385		2.625		2.9523809524		3.4615384615		3.6923076923		3.7380952381		3.8780487805		3.9583333333		3.75		-0.2312575493		-0.0887504512

				N		39		40		42		39		39		42		41		24		24		36		36

		s partnerkou odděleně		Mean		2.6774193548		2.5666666667		3.09375		3.6333333333		3.78125		3.84375		3.8709677419		3.8235294118		3.4615384615		-0.1043645131		0.0182165572

				N		31		30		32		30		32		32		31		17		13		29		29

		nemá stálou partnerku		Mean		2.92		3.2708333333		3.2641509434		3.7169811321		3.829787234		3.8490566038		3.9811320755		3.7727272727		3.5454545455		0.3002848034		0.0994500327

				N		50		48		53		53		47		53		53		22		22		44		44

		jiné		Mean		3.2		3.6		3.5		3.7		3.8		3.7		4		4		4		0.6302142159		-0.201884561

				N		10		10		10		10		10		10		10		6		6		10		10

		neodpověděl		Mean		3.3333333333		3.6666666667		3.6666666667		4		4		4		4		4		4		0.7536426341		0.2244793584

				N		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3		3

		Total		Mean		2.7217391304		2.9111111111		3.0632911392		3.5536480687		3.7753303965		3.8185654008		3.8969957082		3.9105691057		3.6806722689		1.99493199737333E-17		9.58434720477186E-17

				N		230		225		237		233		227		237		233		123		119		207		207
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				Stále		často		občas		nikdy

		e/ vinění druhého  z vlastních neúspěchů		2		2		26		70

		b/ někdo vyhrožoval ukončením vztahu		2		6		31		62

		f/ shazování či zesměšňování před ostatními		2		4		34		60

		c/ osočování  z flirtování či nevěry		1		7		37		55

		g/ problémy ve vztahu připisovány pouze jedné osobě		2		7		37		54

		d/ pod tlakem dlouhodobého mlčení druhé strany		1		8		45		46

		a/ snižovány úspěchy či plány do budoucna		2		6		56		36

		Correlations

						krize rodiny		Stíhání		Výhrůžky		Stíhání PP		Výhrůžky PP

		Drobné násilí B3		Pearson Correlation		-0.181		0.415		0.163		0.195		0.339

				Sig. (2-tailed)		0.001		0.000		0.006		0.012		0.000

				N		344		286		286		167		167

		B4AT * B4BT Crosstabulation

								Současná partnerka

								ANO		NE		Celkem

		Předchozí partnerka užívala nátlak		ANO		Count		75		139		214

						% sl.		46.9		58.2		53.6

						% of Total		18.8		34.8

				NE		Count		85		100		185

						% sl.		53.1		41.8		46.4

						% of Total		21.3		25.1

				Celkem		Count		160		239		399

						% sl.		100		100		100

						% of Total		40.1		59.9		100
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		Correlations

						hodnocení		B2c: extenze		IDX_HOT		IDX_COLD		IDX_OUTE		PERC_NAS		Stíhání		Výhrůžky

		Drobné násilí B3		Pearson Correlation		0.238		-0.071		-0.545		-0.671		-0.292		-0.572		0.415		0.163

				Sig. (2-tailed)		0.000		0.282		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.006

				N		303		233		354		350		350		354		286		286

		hodn.souč.vztahu		Pearson Correlation		1		0.001		-0.361		-0.320		-0.091		-0.338		0.280		0.256

				Sig. (2-tailed)		,		0.990		0.000		0.000		0.084		0.000		0.000		0.000

				N		373		281		366		362		362		366		328		328

		B2c: extenze		Pearson Correlation		0.001		1.000		0.032		0.110		0.057		0.124		-0.085		0.035

				Sig. (2-tailed)		0.990		,		0.591		0.063		0.340		0.036		0.174		0.580

				N		281		287		286		284		284		286		257		257

		IDX_HOT		Pearson Correlation		-0.361		0.032		1.000		0.637		0.556		0.766		-0.310		-0.499

				Sig. (2-tailed)		0.000		0.591		,		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

				N		366		286		440		436		436		440		330		330

		IDX_COLD		Pearson Correlation		-0.320		0.110		0.637		1.000		0.448		0.721		-0.363		-0.268

				Sig. (2-tailed)		0.000		0.063		0.000		,		0.000		0.000		0.000		0.000

				N		362		284		436		436		436		436		326		326

		IDX_OUTE		Pearson Correlation		-0.091		0.057		0.556		0.448		1.000		0.363		-0.071		-0.342

				Sig. (2-tailed)		0.084		0.340		0.000		0.000		,		0.000		0.199		0.000

				N		362		284		436		436		436		436		326		326

		PERC_NAS		Pearson Correlation		-0.338		0.124		0.766		0.721		0.363		1.000		-0.393		-0.247

				Sig. (2-tailed)		0.000		0.036		0.000		0.000		0.000		,		0.000		0.000

				N		366		286		440		436		436		440		330		330





		B2a: nejtíživější forma násilného chování														B 9: omezení kontaktů s přáteli či rodinou

						%														Omezení kontaktů		Cumulative Percent

				ostřejší výměna názorů		14.3				uvedl		35.1				Valid		ano, výrazně		3.4334763948		3.4334763948

				slovní agrese		7.5				žádná tíživá		64.1						ano, částečně		20.1716738197		23.6051502146

				věci lítaly vzduchem		2.5				neodpověděl		0.9						ne, nedošlo		56.2231759657		79.8283261803

				fyzický kontakt během hádky		14.3												neví, neodpověděl		20.1716738197		100

				vyhrožování		9.9												Total		100

				agresivní chování vůči domácím zvířatům		2.5										Missing		0

				chování jako k méněcennému		9.9												System

				kontrola vynakládání peněz		2.5												Total

				sexuální nátlak		13.0										Total

				soustavné přehlížení názorů a myšlenek		19.9

				neví, neodpověděl		3.7										B11: odchod ze vztahu kvůli chování partnerky

				Total		100														Valid Percent		Cumulative Percent

		Missing		žádná nepřekročila míru												Valid		ano, odešel		42.0168067227		42.0168067227

				System														ano odešel, ale vrátil se		6.7226890756		48.7394957983

				Total														přemýšlel jsem o odchodu, ale neodešel jsem		15.5462184874		64.2857142857

		Total																ne neodešel, ani jsem o tom nepřemýšlel		13.4453781513		77.731092437

		B2b: s frekvencí občas v minulém vztahu uvedl respondent položek																neví, neodpověděl		22.268907563		100

				Extenze		Současný		Minulý										Total		100

				0		37.5		37.3								Missing		0

		Valid		1		20.5		11.5								Total

				2		10.9		13.3

				3		10.0		10.0								B12: úvahy o odchodu ze současného vztahu

				4		6.8		7.4												Valid Percent		Cumulative Percent

				5		3.5		6.1								Valid		ano, někdy mě to napadá		15		15

				6		3.1		2.6										možná dočasný odchod		5.25		20.25

				7		2.8		3.9										spíš ne		27		47.25

				8		1.1		2.2										rozhodně ne		41.25		88.5

				9		0.9		1.5										neví, neodpověděl		11.5		100

				10				0.2										Total		100

				11				0.2								Missing		0

				Neodp.		3.1		3.7								Total

		Total				100		100

		B2c: s frekvencí občas v současném vztahu uvedl respondent položek														Report

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				0		172		37.4727668845

		Valid		1		94		20.4793028322		32.7526132404		32.7526132404

				2		50		10.8932461874		17.4216027875		50.1742160279

				3		46		10.0217864924		16.0278745645		66.2020905923

				4		31		6.7538126362		10.8013937282		77.0034843206

				5		16		3.48583878		5.574912892		82.5783972125

				6		14		3.0501089325		4.8780487805		87.456445993

				7		13		2.8322440087		4.5296167247		91.9860627178

				8		5		1.0893246187		1.7421602787		93.7282229965

				9		4		0.871459695		1.393728223		95.1219512195

				99		14		3.0501089325		4.8780487805		100

		Total				459		100

		Mean

		B12: úvahy o odchodu ze souč.vztahu		Extenze AP		hodnocení souč.vztahu

		ano, někdy mě to napadá		4.1		6.5

		možná dočasný odchod		2.4		6.6

		spíš ne		2.3		7.7

		rozhodně ne		1.4		8.9

		neví, neodpověděl		0.8		7.0

		CELEK		2.0		7.9
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