Internacionalizace projevů terorismu ve Střední Asii (bývalé sovětské republiky)

Počátek 21. století se stal svědkem významného nárůstu islamistického terorismu po celém světě. Stranou nezůstal ani tzv. postsovětský prostor či postsovětská Eurasie – nástupnické země a oblasti bývalého SSSR, které vzhledem k 70 letům masivní sekularizace byly dosud považovány spíše za imunní vůči projevům (militantního) islamismu. Teroristické, respektive diverzně-teroristické útoky na severním Kavkaze, v centrálním Rusku a ve Střední Asii, byly a jsou uskutečňovány skupinami, jejichž motivace a myšlenkové pozadí, podmíněné zvláštnostmi lokálního vývoje, jsou velmi odlišné. Avšak sjednocujícím prvkem nově vytvořených teroristických skupin je skutečnost, že k legitimizaci svých různorodých politických požadavků používají stejnou ideologii – náboženství. 

Práce se v souladu s návrhem projektu zabývá teroristickými organizacemi islámského charakteru. Při její realizaci vyvstala nutnost osvětlit nejen současný stav terorismu ve Střední Asii a jeho vliv zvenčí, ale především analyzovat příčiny tohoto stavu. Předložená práce se proto snaží ukázat v celé šíři genezi islámu v současné střední Asii od jeho nejmírnějších forem na běžné úrovni až po růst skutečně radikálních islámských stran, které lze označit za teroristické. 

Středoasijské režimy totiž velmi často nerozlišují mezi jednotlivými islámskými skupinami a označují je nálepkami náboženských fundamentalistů, extremistů, separatistů či rovnou teroristů (zřejmě nejvíce se to týká Uzbekistánu a Tádžikistánu). Blízkost Afghánistánu a často schématické uvažování některých západních vlád umožnily zapojení těchto zemí do různých protiteroristických koalicí, stejně jako jistou toleranci stávajících režimů. Práce se proto snaží diferencovat jednotlivé významnější islámské skupiny, uvádět jejich reálnou hrozbu existujícím režimům, stejně jako jejich možný dopad na širší region. Tento komplexní přístup umožňuje učinit si obrázek o celkovém stavu a přijímání tzv. islámského terorismu ve středoasijském regionu. Základní linií práce je snaha ukázat, že tzv. „zelený terorismus“ nelze sice v mnoha případech popřít, avšak ve státech regionu je tento faktor značně přeceňován, a to pro potřeby domácí zahraniční politiky.

Od lokální etnoseparatistické guerilly ke globálnímu islamistickému terorismu 

Pojem asymetrické války a zasažení „Achillovy paty nepřítele“ se objevují již u starých čínských vojenských stratégů. V době Napoleonova tažení d Španělska vzniká pojem guerilla, tedy pojem pro asymetrickou partyzánskou válku. Je třeba poukázat i na fakt, že právě slabší strana těchto asymetrických válek měla z důvodů své motivace často lepší předpoklady pro vítězství ve střednědobé a dlouhodobé perspektivě. Ke zvýšení těchto šancí byla obvykle nutná podpora místního obyvatelstva, na jehož území se lokální asymetrické války vedly. Tyto snahy musely být velmi často spojovány s určitou ideologií k dosažení cíle svrhnout či vyhnat okupační/znepřátelené armády. 

V období dekolonizace byla guerilla často velmi účinným nástrojem pro vyhlášení nezávislosti země. V postokoloniálním období, kdy se v nově nezávislých státech původní guerilla přetvořila v regulérní armády, se ještě na některých místech objevily jiné skupiny požadující pomocí guerilly svržení nového postokoloniálního režimu. V ideologickém slova smyslu lze guerillové/partyzánské jednotky chápat jako defenzivní, protože obvykle „brání“ určité teritorium.

Pojem partyzán se zejména v době moderních asymetrických válek velmi často zaměňoval s pojmem terorista. Ještě do nedávné doby se oba významy rozdělovaly podle místa působení – partyzáni byly spojováni s venkovem, zatímco teroristé naopak existovali zejména ve městech. Paul Wilkinson potom definuje terorismus “[zaprvé]… systematické a předem promýšlené používání násilí vytváří  atmosféru strachu [použitelnou] pro politické cíle. Zadruhé, násilí je namířeno na širší pospolitost – širší cíl – nežli bezprostřední oběť násilí. Zatřetí, v důsledku tohoto širšího směřování, nevyhnutelně obsahuje náhodnost a symbolické cíle včetně civilistů.”.  Terorismus, jak již vyplývá z latinského základu slova, znamená především psychologický nátlak, šíření hysterie a strachu a jeho cílem není zmocnit se území (jako v případě guerilly), ale především myšlení. Za tímto účelem jsou v rámci teroristických hnutí morálně ospravedlněné nejen vojenské, ale také (a někdy především) civilní oběti. 

V soudobých dějinách došlo k výraznému rozšíření terorismu v 70. letech minulého století, a to zejména na etnoseparatiské bázi. Jedná se o jakousi přechodovou fázi teroristických hnutí, protože zde byla vedle bezprostředního cíle šíření strachu také snaha o územní, případně ideologické zisky. U těchto prvotních organizací lze pozorovat na jedné straně jejich přerod od národně-osvobozeneckého hnutí k teroru (například hnutí Hamas), a na straně druhé zcela opačný trend vedoucí k politizaci podobných skupin (ETA ve Španělsku, IRA v Sev. Irsku). 

Zvláštní místo ve spleti asymetrických hrozeb současnosti zaujímá tzv. náboženský terorismus, v minulých staletích značně pozapomenutý, avšak na přelomu osmdesátých a devadesátých let/zhruba na počátku devadesátých let 20. století vzkříšený v návaznosti na vznik jistého ideologického vakua po rozpadu Sovětského svazu a na odklon od komunismu coby „protestní“ věrouky ve zbytku světa. Náboženský terorismus je snad vůbec nejstarší formou teroristického násilí v dějinách (mezi významné teroristické skupiny v historii patřili např. židovští zélótové působící v Palestině od 1. století př. n. l. do 1. stol. n. l., hinduistická sekta thugů činná od 7. do poloviny 19. století či asasínové - šíitští ismailité operující na územích současné Sýrie a severního Íránu od 11. do 13. stol. a i ve své moderní podobě má řadu znaků, které ho citelně odlišují od terorismu etnoseparatistického.

Tak především cílem náboženského terorismu je obvykle fundamentální změna stávajícího řádu, a to od vykoupení hříchů lidstva či vylepšení světa až k apokalyptické vizi destrukce světa vedeného motivy božího soudu. Islámský terorismus se obvykle spojuje právě s motivem očištění světa pomocí svaté války (džihádu). Na rozdíl od etnoseparatistických hnutí tato mesianistická hnutí jsou méně vázány na konkrétní oblast a nejde jim tak ani o získávání sympatizantů jako spíše o vykonání „božského poslání“. Ve jménu Bohem sankciovaného násilí je proto nejvyšším štěstím položit vlastní i nepřítelův život. Výhody, přinášené globalizací – přístup k finančním transakcím, k informačně-mediálním technologiím, ale i zbraním hromadného ničení, atd. učinil z teroristických skupin samostatného aktéra mezinárodní politiky.

Náboženský (v našem případě islamistický) terorismus je dnes kvůli mediální zkratkovitosti vyzdvihnut jako představitel celého náboženství. Mediálně-propagandistická mašinérie, která se ustálila v měsících po 11. září 2001 a v neposlední řadě i nepromýšlená rétorika hlavy USA a jeho spojenců o stavu „války proti terorismu“ v podstatě vytvořila mýtus boje dobra se zlem v podobě nejmocnějšího státu světa a původně marginální teroristickou skupinou (Al-Qáida), což vedlo k faktickému ztotožnění islámu jako náboženství a islamismu jako fundamentalistického politického programu, ba islamistického terorismu. Pro teroristické organizace to však znamená obrovskou podporu v podobě podobného vytváření odpovídajících obrazů „Američanů“, „křesťanů-křižáků“ či „Západu“. Typologicky se tak vytváří podobná vrstva válečníků-revolucionářů na základě „islámské internacionály“ stejně jako o generaci dříve dominovala podobným hnutím internacionála komunistická. Tento globální model náboženského terorismu se pochopitelně na lokální úrovni může prolínat i s etnoseparatistickou ideologií. 

Reakcí na tento terorismus ze strany státního aparátu (tzv. demokratických i tzv. autokratických režimů) obvykle má tendenci zvýšení represivity vůči těmto skupinám, což pouze vyvolává další reakci teroristických organizací. 

Islám ve Střední Asii 

Výše analyzované problémy vytvoření teroristických skupin, které jsou platné pro Střední východ, mohou být, s jistými výhradami, aplikovatelné především k dalším muslimským regionům. V našem případě nás zajímá oblast Střední Asie. Jako v případě dalších regionů je však zde potřeba důkladněji se zaměřit i na obecný vývoj islámu v tomto regionu, který byl ve 20. století poznamenán výraznými diskontinuálními zvraty na rozdíl od relativně kontinuálně se vyvíjejících dalších částí muslimského světa. 

Pro dějiny islámu na středoasijském prostoru jsou klíčová centra usedlého obyvatelstva a od 18. století také sídla tří základních státních útvarů ve Střední Asii – Bucharského emírátu a Chívského a Kokandského chanátu. Kromě mnoha center súfijského poutnictví zde byla středoasijskými centry islámu dvě významná města - Buchara a Samarkand. Největší moc kromě duchovenstva zde měly islámské soudy vedené duchovními autoritami (qází). Islamizace severních stepí obývaných kočovnými kmenovými svazy přišla fakticky až s jejich postupným dobýváním carských Ruskem v průběhu první poloviny 19. století. Přestože základem místního islámu byla relativně umírněná škola  (mazhab) hanafíja, silný konservativismus místního duchovenstva a jeho vliv na nejvyšší politické a vojenské elity se staly jednou z hlavních příčin zaostávání místních států. Například systém islámského vzdělání se nezměnil od dob Amíra Timura a středoasijští duchovní byli zcela nedotčeni modernizačními proudy v ostatním muslimském světě. 

Po převzetí moci v regionu Ruskem (nehledě na fakticky autonomní postavení v Buchrském a Chívském emirátu) se do vlivných duchovních pozic dostaly Moskvou kontrolované kádry. Velmi pomalu pronikaly do Střední Asie i modernizační islámské proudy, v tomto případě zejména džadídismus. 

Po bolševické revoluci se většina duchovních autorit přidala na stranu protivníků nového režimu – tedy k bašmačům, avšak část podporovala i bolševiky. Dokonce vznikly i snahy skloubit islám a socialismus (teorie Islámského socialismu).  Stalin však po konsolidaci komunistické moci zahájili ostrou protináboženskou kampaň, během níž byla většina ze zbylých duchovních fyzicky likvidována nebo posílána do GULAGů. Jistá renesance islámu přišla ve 40. letech 20. století, kdy Stalin potřeboval podporu muslimských středoasijských republik jako klidný týl v době druhé světové války. Byla založena centrální islámská instituce ve Střední Asii – SADUM (Sredněazijatskoje duchovnoje upravljenije musuľman), jehož činnost přetrvala až do posledních dnů existence SSSR a v některých zemích svým způsobem pokračuje dodnes jako představitel oficiálního islámu.

V 60. a 70. letech se však začaly vytvářet paralelní sítě muslimských duchovních, kteří vedli své kroužky žáků, často přímo pod portréty sovětských vůdců. Za jednu z nejvýznamnějších autorit platil Muhammadžan Hindustóní. Za krátkého uvolnění dokonce moli někteří z těchto lidí získat místo i v oficiálních akademických institucích, například v Akademii věd. Oficiální propaganda se však přesto snažila udržet islám v přijatelných mezích, a to zejména jako jistou folklórní atrakci. 

První politické aktivity paralelního islámu se začaly projevovat v 70. letech, a to především u žáků Hindustóního. Významným přínosem pro středoasijské muslimy se stal kontakt s islámským světem ve válce v Afghánistánu. Představitelé středoasijských národů byli do Afghánistánu posílání jako jedni z prvních, aby demonstrovali úspěchy sovětských muslimů. Ukázalo se však, že vliv může působit i zcela opačně. Do Sovětského svazu se začala dostávat ve větší míře i zahraniční literatura, ale i zvyky tradičního a často velmi konzervativního islámu praktikovaného v Afghánistánu. 

Perestrojka uvolnila možnosti kontaktů mezi islámským světem a středoasijskými muslimy. Do regionu se začala dostávat ve větším množství islámská literatura, obnovovaly se mešity a medresy (náboženské školy). Na konci 80. let se v regionu začali objevovat misionáři z muslimských zemí, zejména ze Saúdské Arábie, kteří však přinesli většinou své, na Střední Asii poměrně konzervativní wahhábistické postoje. Právě tito noví „wahhábisté“ a stoupenci tradičního směru středoasijské hanafíje se dostali koncem 80. let do ideologického sporu., což značně oslabovalo i možnosti vytvoření politické strany na islámském základu. K tomu se přidaly i stoupající nacionalistické tendence, které dokázali oslovit místní silně sekularizovanou společnost mnohem lépe než stoupenci islámského proudu. Zde se navíc přidávala staronovými politickými elitami živená islamofobní představa o zavedení muslimských pořádků v případě prosazení islámského proudu. K tomuto negativnímu obrazu přispěla i přibližně půlroční koaliční vláda v Tádžikistánu v roce 1992 s významným zastoupením islámské strany. Přestože v následné občanské válce rozhodně nešlo o náboženský, resp. nábožensko-ateistický střet, vzpomínky na fakticky neúspěšnou „islámskou vládu“ v Tádžikistánu využila ke své propagandě nejen pozdější tádžická elita, ale prakticky všichni středoasijští prezidenti. 

Islám po rozpadu Sovětského svazu

Po rozpadu Sovětského svazu se Uzbekistán a Tádžikistán staly zeměmi, kde se nejvýrazněji projevily islámské proudy. Uzbecký režim prezidenta Karimova od roku 1992 zvolil represivní metodu potlačení podobných hnutí. Vzhledem k tomu, že předpoklady pro vznik islámských stran byly geograficky limitované spíše na oblast Fergánské kotliny, nebyl zde významnější problém s pacifikací podobných uskupení. Pozornost se naopak soustředila na Tádžikistán, kde se střet mezi tzv. islámskou a světskou vládou (ve skutečnosti šlo spíše o klanově-regionální boj) zvrhl v pět let trvající občanskou válku. 

Obyvatelstvo ostatních států regionu nebylo zdaleka tak islamizované a chybí zde proto živná půda pro vytváření islámských politických struktur. Navíc v Turkmenistánu, kde prezident Türkmenbašy vytvořil jednu z nejtvrdších diktatur současného světa, jsou pokusy o vytvoření jakékoliv alternativní politické strany tvrdě potlačovány.

Přestože míru religiozity místního obyvatelstva stále nelze srovnat s ostatními muslimskými oblastmi, islamizační trend je však od 90. let v regionu patrný. Projevuje se nejenom růstem nových mešit a medres, uznáním tradičních muslimských svátků (kurban bajram, uráza bajram) či rozvojem poutní turistiky v rámci Střední Asie i za jejími hranicemi (poutě do Mekky), ale také otevřeným praktikováním víry na domácí úrovni.

S větším kontaktem se zahraničím se však obyvatelé Střední Asie střetávají i s radikálnějšími proudy islámu. Nejprve tyto skupiny vznikaly především jako snaha o stabilizaci společnosti (hnutí Adolat ve Fergánské kotlině) postižené faktickým krachem ekonomiky a sociální sféry v některých zemích, později se právě z těchto kruhů začaly transformovat radikální islámské organizace, zejména Islámské hnutí Uzbekistánu, jehož hlavní vojenský velitel však islám používal jako zástěrku pro své kriminální aktivity (zejm. přeprava drog).

Tyto skupiny se začaly hlásit k fundamentalističtějším formám islámu typu wahhábismu, a tím se snáze dostávali k podpoře ze zahraničí, především ze Saúdské Arábie. Jejich rétorika proti režimům, stejně jako prostředky ze zahraničí umožnily těmto skupinám verbovat větší počet svých stoupenců, zejména z chudších regionů (především právě Fegánská kotlina). Těmto veskrze mladším lidem bylo poskytnuto „vymývání mozků“ (rozumí se vzdělání) a po nástupu Tálibánu v Afghánistánu často také ozbrojený výcvik v příslušných tréninkových táborech. Mezi těmito lidmi se objevovali především Uzbekové a Tádžikové. Zatímco řady Tádžiků v těchto výcvikových táborech značně zřídly po ukončení občanské války, Uzbekové, především z Fergánské kotliny, nadále proudili do Afghánistánu i Pákistánu, kde Islámské hnutí Uzbekistánu především operovalo. Základnu pro bojovníky hnutí tedy tvořili především s režimem nespokojení a sociálně a ekonomicky nezajištění lidé z Fergánské kotliny. Zde má islámská ideologie největší předpoklady k rozvoji a tvoří zde přirozenou protiváhu nenáviděnému režimu v Taškentu, jež navíc rozvoji oblasti příliš nepomáhá. 

Výsledkem aktivit těchto radikálních skupiny byla snaha o zajištění svých zdrojů příjmů (především z obchodu s drogami) a ideologicky podpořena snahou o založení islámského chalífátu ve Střední Asii. Ozbrojené skupiny se tak v letech 1999 a 2000 pokusily zaútočit na cíle v jižním Kyrgyzstánu a jižním Uzbekistánu. Pro uzbecký režim byla tato skutečnost záminkou k rozsáhlým represáliím vůči tzv. islamistům. Tato hysterie vypukla již v únoru 2005 po údajném atentátu na prezidenta Karimova. Z něho byli obviněni rovněž radikální islamisté, avšak jejich skutečné původce je zřejmě možné hledat mezi uzbeckými bezpečnostními složkami. Podobně rozporuplné jsou i další akce tzv. islamistických radikálů a teroristů - na jaře a v létě 2004 v Taškentu a v Buchaře a především v květnu 2005 v Andižanu a Kara-Suu.

Islámské skupiny na území střední Asie a jejich reflexe místními režimy

Ze skupin, které se na konci 80. let 20. století ve Střední Asii začaly transformovat v zárodky politických stran a hnutí, se dokázaly udržet a přežít represe či boj s místními režimy pouze některé z nich. Konsolidace místních režimů, založených na sekulárním základu, obvykle zcela likvidovala tyto strany, případně jim zanechala místo na okraji politického spektra. Cílem následující kapitoly je analýza činnosti, ideologie, minulosti i současného stavu nejvýznamnějších islámských stran, zejména těch, vůči kterým byly ze strany místních režimů používány termíny jako islámský fundamentalismus, extremismus, terorismus nebo radikalismus.

Islámská strana Obrody Tádžikistánu

Islámská strana obrody je v současné době jedinou legálně fungující politickou stranou ve Střední Asii a v minulosti byla rozhodujícím činitelem tzv. Spojené tádžické opozice, jedné ze dvou hlavních válčících stran v tádžické občanské válce na počátku 90. let.

Tato strana se vyvinula z původně celosvazové Islámské strany obrody, v níž měli ostatně tádžičtí delegáti největší zastoupení. Ustavující sjezd samostatné tádžické struktury proběhl v říjnu 1991. Na sklonku téhož roku se straně podařilo dosáhnout registrace přes odpor vládnoucích leninabadských a kuljóbských komunistických kruhů. 

Strana si velmi rychle dokázala získat svou podporu v regionech, jež byly v Tádžikistánu tradičně odstaveny od moci, tj. na východ od Dušanbe i na jihu země. Na podzim 1991 uzavřela dohodu o spolupráci s dalšími opozičními stranami - Demokratickou stranu Tádžikistánu a hnutím Rastochez a v rámci tzv. “dušanbského jara” s mohutnými protivládními demonstracemi hrála ISOT jednu z klíčových rolí, především v době nepokojů v Dušanbe v květnu 1992. V nově sestavené vládě získala ISOT rozhodující postavení. Od počátku se však tato vláda bránila odporu kuljóbských a leninóbódských kruhů z jihu a severu země, která na podzim 1992 přerostla v regulérní občanskou válku. ISOT byla spoluzakladatelem bloku bojujících opozičních sil - tzv. Fronty národní spásy a většinu války hráli polní velitelé této strany klíčovou roli v rámci tohoto uskupení. Na podzim 1992 byla na jihu v karateginské oblasti dokonce dočasně vyhlášena tzv. Garmská islámská republika. Ve druhé polovině roku 1992 byla strana na vrcholu moci.  Její postavení v zemi se však prudce zhoršilo po ofenzívě vládních vojsk, která skončila v prosinci 1992 dobytím Dušanbe proruskou a prokomunistickou Národní frontou v čele s kriminálníkem Sangakem Safarovem. Ten navíc prosadil do čela země současného prezidenta Emómali Rahmónóva. Vládní ofenzíva po celé zemi vyvolala masový exodus stovek tisíc uprchlíků do Afghánistánu i klidnějších oblastí Střední Asie. Právě na severu Afghánistánu byli mezi uprchlíky vybíráni a cvičeni bojovníci, kteří přecházeli hranici s Tádžikistánem a zařazovali se do jednotek opozice. V červnu 1993 Nejvyšší soud Tádžikistánu rozhodl o zákazu všech opozičních stran včetně Islámské strany obrody Tádžikistánu.

Přesto tyto vládní úspěchy opozice, v jejichž čele stáli nejvíce právě polní velitelé z ISOT, měla pod svou kontrolou většinu území východního Tádžikistánu - části Garmského údolí a přechodně i část Kuljóbu. Na těchto územích byl zaváděn přísný islámský řád, který však pouze poskytl ideologickou munici novému režimu v Dušanbe a diskreditoval stranu v očích většiny tádžické veřejnosti. Islámským opozičním skupinám se rovněž podařilo monopolizovat obchod s afghánskými narkotiky, které se staly v této fázi hlavním zdrojem financování protivládních bojů, čehož vláda v Dušanbe rovněž využila k protivládní propagandě.

V afghánském exilu se s podporou Ahmada Šáha Mascúda začala formovat exilová vláda pod vedením dlouholetého šéfredaktora hlavních muslimských novin Tádžikistánu - Minbar-i islóm - Saída Abdulló Núrího. Cílem opozice bylo ustavení základny lidí v emigraci pro vedení války a zároveň mírové rozhovory s vládou. Tyto tři roky trvající rozhovory byly uzavřeny 27. června 1997 v Moskvě podpisem „Všeobecné dohody o ustavení míru a národního usmíření v Tádžikistánu“. Opozičním stranám v čele s islámskou stranou v ní byla zaručena 30% kvóta na pozice ve vládních postech. Byla ustavena Komise národního usmíření pod vedením Saída Abdulló Núrího, která měla mít dohled nad plněním mírové dohody.

Problémem se však stala realizace mírové dohody, kdy se někteří opoziční polní velitelé odmítli vzdát se zbraní (vč. později nechvalně proslulého Džumy Namangáního) a ještě dlouhou dobu po ukončení bojů ovládali některé oblasti země.

Strana se mohla od roku 1999 legálně účastnit na politickém a společenském životě země. Avšak na žádných poválečných volbách nedosáhla výraznějšího výsledku, na čemž by zřejmě nic nezměnily ani zcela spravedlivé a demokratické volby. Prezidentské i parlamentní volby (v roce 1999, resp. 2000) skončily pro opozici v čele s islámskou stranou fiaskem. Opozice získala pouze 5 křesel v 63 členné dolní komoře parlamentu, z čehož islámská strana získala 2 mandáty. Prezidentu Rahmónóvovi se podařilo stranu v podstatě „odklidit“ na okraj politického spektra s relativně slabou voličskou základnou, která dnes již v podstatě loajálním islámským duchovním umožňuje získat zhruba dvě formální křesla v parlamentu, jinak ovládaném prezidentovými lidmi. Ve volbách v roce 2005 islámská strana své dva mandáty obhájila, přesto se však v rámci tádžického politického systému jedná o okrajovou záležitost. Prezidentovi se rovněž podařilo postupně likvidovat i zbylé zárodky aktivit polních velitelů, ať již korupcí, nucenou emigrací či fyzickou likvidací.

Přes opakované prohlašování rezidenta Rahmónóva o islámských teroristech, nelze z programu Islámské strany obrody Tádžikistánu, stejně jako ze strany jejich současných vůdců patrná hrozba náboženského extremismu jako tomu bylo například u hnutí Tálibán. Strana pochopitelně klade důraz na rozvoj islámských hodnot, ale nechává prostor na svobodné prosazování a zachování myšlenek. Otázkou nepochybně zůstává, jak by se vedení strany zachovalo, pokud by mohlo převzít veškerou moc v  Tádžikistánu. Z ekonomického programu strany vyplývají místy populistické sliby v oblasti zdravotnictví, školství či sociálního zabezpečení, aniž by byla specifikována otázka zdrojů financování podobného programu.

Přes současné politické neúspěchy Islámské strany obrody lze předpokládat, že prezident Rahmónóv bude ochoten tolerovat islámskou stranu živořící na periférii politického života země. Podpora venkovských a chudších oblastí spolu se sociálně orientovanou rétorikou by mohly získat straně jistý růst preferencí, avšak pro většinu obyvatel zůstává na islámské straně nálepka radikálních islamistů, kterou režim prezidenta Rahmónóva může úspěšně použít v případě růstu „zeleného nebezpečí“.

Islámské hnutí Uzbekistánu

Tato skupina vznikla na základě hnutí Adolat a Islom laškorlari, které bylo vyhlášeno na počátku 90. let 20. století ve snaze řešit neutěšenou sociální a ekonomickou situaci ve Fergánské kotlině. V prvních letech nezávislosti právě toto uskupení fakticky kontrolovalo celou oblast a získalo si načas popularitu mezi veřejností zavedením pořádku ve městech, omezením spekulace a kriminality, potírání korupce a alkoholismu aj. Na podzim roku 1991 se také vyostřily spory mezi stoupenci tradičního hanafíjského směru islámu a mnohem radikálnějšími wahhábisty. Od strany se odštěpili tzv. „skuteční muslimové“ do skupiny Islom Adolati (Islámská spravedlnost) pod vedením Tóhira Juldaše, později jedné z hlavních postav Islámského hnutí Uzbekistánu (IHU). Kromě hnutí Adolat ilegálně fungovala od 80. let ve Fergánské kotlině skupina pod názvem Tawba (Pokání, Blahoslavení), která měla svá „pobočky“ například ve městě Fergána, ale také třeba v Biškeku. Po rozpadu SSSR někteří členové tohoto hnutí přešli se svými idejemi do Islom Adolati a později do Islámského hnutí Uzbekistánu.

Hnutí mělo zpočátku dokonce podporu vedení země, avšak brzy se jeho činnost dotkla zájmů místních elit věrných prezidentu Karimovovi. Později bezpečnostní orgány dostaly volnou ruku k likvidaci hnutí. Mnozí stoupenci Adolatu, skuteční i domnělí, byli uvězněni. Pro určité vrstvy muslimů ve Fergánské kotlině, zejména mladší ročníky bez patřičného sociálního zázemí, znamenaly tyto represálie ztrátu blízkých rodinných příslušníků, zaměstnání, a perspektivy. Z těchto nespokojených lidí vznikla půda pro verbování do skupin radikálních islamistů – zejména Islámského hnutí Uzbekistánu a dnes i Hizb ut-Tahrír.

Ideová základna Islámského hnutí Uzbekistánu se brzy vymezila především na dvou základních bodech - svržení režimu presidenta Karimova a nastolení islámského státu, nejprve ve Fergánské kotlině, poté v celém Uzbekistánu a v perspektivě i v celém Turkestánu. Skupina od počátku spolupracovala s „emisary“ z Afghánistánu, Pákistánu, Saudské Arábie, kteří oficiálně vyučovali islám ve Fergánské kotlině a jejich centrem se stala mešita mešitě Gombaz v Namanganu. Stoupenci hnutí byli vysíláni na různé výcvikové tábory a školení do Saudské Arábie, Afghánistánu, Pákistánu. Zdaleka ne všichni se v těchto táborech ocitli dobrovolně - únosy mladých lidí z Fergánské kotliny byly téměř na denním pořádku. Peníze získávalo toto hnutí z pákistánských, afghánských a saúdskoarabských zdrojů a vlastní „činností“ při dopravě drog. Podle některých odhadů ovládala tato skupina až 70% všech drogových obchodů na území východního Tádžikistánu a ve Fergánské kotlině.

Hlavním organizátorem celé skupiny se stal Džumambaj Chodžijev, zvaný též Džuma Namangání, podle místa svého údajného narození. Tento afghánský veterán byl nucen roku 1992 uprchnout z Uzbekistánu a usadit se v údolí Karategin v Tádžikistánu, kde si zřídil svůj výcvikový tábor a ovládal v Tádžikistánu přepravu narkotik. Prošel afghánskou válkou a bohaté zkušenosti také získal v průběhu občanské války v Tádžikistánu v letech 1992-1997. Ideologickým vůdcem hnutí byl Tóhir Juldaš, přezdívaný „Bej“ nebo „Ředitel“, který měl údajně důvěrné styky v afghánským hnutím Tálibán. Na podzim roku 1998 si dal titul emíra Islámského hnutí Uzbekistánu.

Když byla v červnu 1997 uzavřena mírová dohoda mezi Islámskou stranou obrody Tádžikistánu a vládou presidenta Rahmónóva, oddíly Namangáního odmítly složit zbraně. Od nástupu Tálibánu v Afghánistánu se Namangání soustředil na vytvoření pevných kontaktů s tímto hnutím. 

V únoru 1999 byl proveden nezdařený atentát na prezidenta Karimova. Z jeho přípravy byli obviněni islamisté a IHU. O pozadí tohoto atentátu existuje celá řada spekulací. Oficiální uzbecká média uveřejnila mnohokrát tezi o islámských extremistech a jejich spojení s Muhammadem Sólihem, vedle islamistů hlavním nepřítelem uzbeckého režimu. Následné pronásledování tzv. islamistů, kteří byli uzbeckým vedením obviněni z přípravy atentátu, donutilo část vedení IHU ve Fergánské kotlině uprchnout z Uzbekistánu do výcvikových táborů v Afghánistánu nebo v Tádžikistánu. Zde také začala příprava na další boj, který měl skupině pomoci k návratu do Fergány a zabezpečení cest pro narkotika. V létě 1999 tak ozbrojené skupiny těchto „islamistů“ vtrhly do jižního Kyrgyzstánu (Batkenská oblast) a jejich proklamovaným cílem byla Fergánská kotlina. Vzhledem k formě provedení akce i počtu bojovníků se spíše předpokládá, že Namangání potřeboval zabezpečit trasu afghánského opia, jehož úroda byla v tomto roce rekordní. O rok později se údery opakovaly nejen v Kyrgyzstánu, ale i v jižním Uzbekistánu (Surchandarijská oblast). Obě vojenské operace skončily příchodem zimy do pamírských hor a nuceným ústupem bojovníků zpět na základny.

V roce 2001 byly hlášeny zprávy o hrozbě nového kola útoků na Střední Asii. V této době však již v Afghánistánu probíhaly přípravy na útoky v New Yorku a Washingtonu. V následné afghánské válce se bojovníci IHU ocitli na straně Tálibánu. Díky svému skvělému výcviku byly jednotky hnutí posílány na poměrně složité vojenské situace, přičemž zřejmě vůdce hutí Namangání zahynul. V současnosti se zbylí představitelé i bojovníci hnutí podle některých zpráv zřejmě skrývají v oblasti na pákistánsko-afghánském pomezí. Přestože uzbecká propaganda zřejmě přehání při svalování viny za jakýkoli další útok na cíle v Uzbekistánu, není samozřejmě vyloučena ani operabilita příslušníků IHU v samotné Střední Asii. Někteří členové strany Hizb ut-Tahrír (viz dále) mohou být zároveň i agenty IHU.

Hizb-ut-Tahrír 

Podle počtu vězňů, kteří byli středoasijskými režimy (zejm. v Uzbekistánu) odsouzeni jako členové Hizb ut-Tahrír, by se zdálo, že tato skupina představuje pro Střední Asii a konkrétně pro Uzbekistán největší hrozbu vedle Islámského hnutí Uzbekistánu. Vzhledem k prokazatelnémг nebo i domnělémг oslabení posledně jmenované skupiny se strašidlo Hizb ut-Tahrír začalo po roce 2001 stále častěji objevovat v uzbeckých, ale i dalších středoasijských médiích v souvislosti s nebezpečím islámského extremismu nebo islamismu 

Islámská radikální skupina Hizb ut-Tahrír al-islámí (Islámská strana osvobození) byla založena již v roce 1953 v Jordánsku jako jedna z mnoha reakcí na vznik Izraele a jeho okupaci arabských území. Ideologicky se hnutí blíží mnohem známějšímu proudu wahhábismu, případně Muslimským bratřím, s nimiž má společné kořeny. Od obou organizací se však zásadně liší rozdílnými metodami boje za své cíle. K nim patří především sjednocení muslimů do jednoho velkého státu, který by obnovil chalífát doby proroka Muhammada a prvních čtyř, tzv. „pravověrných“ chalífů. Prvních z kamenů k dosažení těchto záměru by mělo být obsazení určitého území jako základny Hizb ut-Tahrír, odkud by se tato ideologie šířila dále do světa pomocí džihádu. Ideologie hnutí chápe tento pojem jako úsilí, kde ozbrojený boj je jednou (obvykle až poslední) složkou. Proto se ideologie prosazuje především pomocí letáků, brožur a knih. V protikladu existovalo i vojenské křídlo Hizb ut-Tahrír, které v 70. a 80. letech provedlo několik teroristických útoků.

Hizb ut-Tahrír lze podle všech charakteristik považovat za typické fundamentalistické hnutí. Kvůli využívání možností globalizovaného světa (internetu, nejnovější výpočetní techniky, kopírky, tiskárny apod.) je také hnutí označováno jako islámský globalismus nebo neofundamentalismus.

Ve Střední Asii se první buňky Hizb ut-Tahrír objevily okolo roku 1992, avšak její vliv se začal projevovat až od poloviny 90. let. O vzestupu popularity hnutí svědčí masové zatýkání jejich členů (včetně domnělých) přibližně od atentátu v Taškentu v únoru 1999 a také rostoucí množství literatury, která je dnes k dispozici nejen v původním arabském vydání, ale i v uzbečtině, kyrgyzštině, tádžičtině a ruštině. Hlavní část činnosti se evidentně soustřeďuje na Uzbekistán, kde se objevují především letáky s výzvami ke svržení neislámského režimu „židovského káfira“ Isloma Karimova. Své popularity dosáhlo hnutí i v jižním Kyrgyzstánu a severním Tádžikistánu, vždy však především ve větších městech. Odhady členů této organizace v celé Střední Asii se pohybují od deseti do sta tisíc. 

Organizace je rozbita na množství menších izolovaných buněk obvykle maximálně po 5-7 lidech, z nichž pouze obvykle jeden ze skupiny je napojen na vyšší článek organizace. Z tohoto důvodu místní úřady mohou dopadnout pouze tyto jednotlivé buňky. Sociální základna hnutí leží ve větších městech, kde se může uplatnit konspirativní vnitřní struktura.

Pro středoasijské obyvatelstvo je atraktivní především nenásilná forma prosazování myšlenek. Ekonomické egalitářství, jež hnutí hlásá, vyvolává nostalgii po „zlatých časech“ sovětské moci, na níž velká část obyvatel Střední Asie vzpomíná jako na dobu životních jistot. Internacionalismus ideologie hnutí opět evokuje v očích průměrného obyvatele Střední Asie jednotný sovětský stát bez hraničních kontrol, tentokrát s islámským obalem. Nemalý přínos však představuje i čistě materiální efekt – ti, kteří jsou členy buňky Hizb ut-Tahrír, dostávají na místní poměry poměrně solidní prostředky.

Středoasijské režimy považují Hizb ut-Tahrír za významnou hrozbu, kterou nelze zcela zlikvidovat v otevřeném boji. Do střetu s touto organizací vytáhly především bezpečnostní orgány Uzbekistánu a v menší míře i Kyrgyzstánu a Tádžikistánu. Místní moc se může při své propagandě proti hnutím typu Hizb ut-Tahrír ideologicky opřít i o místní islámské autority. Oficiální duchovenstvo vidí politický islám v kontextu nacionálně-islamistického státu a panislamistické ideje, které Hizb ut-Tahrír prosazuje, jsou jim nepřátelské. V tomto případě se jedná o zásadní rozpory v různé interpretaci některých ustanovení Koránu a hadíthů.

Po utlumení činnosti Islámského hnutí Uzbekistánu se Hizb ut-Tahrír stalo prakticky jedinou funkční organizací, na níž lze svalit vinu za přípravu teroristických činů, a tím i ospravedlnit boj proti tzv. terorismu a zatýkání nepohodlných osob. Uzbecká propaganda tak automaticky připsala na vrub Hizb ut-Tahrír organizaci útoků v Uzbekistánu v letech 2003-2004 i nepokojů v uzbeckém Andižanu v květnu 2005.

Přestože oficiální propaganda dává obvykle mylně hnutí do souvislosti s Islámským hnutím Uzbekistánu, je dosti pravděpodobné, že v řadách Hizb ut-Tahrír se mohou objevit i bývalí mudžáhidíni se zkušenostmi ze sovětského nasazení v Afghánistánu, ale i z výcviku v afghánských a pákistánských výcvikových táborech. V souvislosti s touto předpokládanou infiltrací militarizovaných bojovníků se hovoří se dokonce o možnosti oddělení jakéhosi paravojenského křídla k jádru organizace, které se zaměřuje spíše na ideologickou práci.

Strana Hizb ut-Tahrír přinesla do Střední Asie novou taktiku a metody rozšiřování islámu. Hizb ut-Tahrír měla již v jiných islámských regionech vybudovanou rozsáhlou síť, ideologii (podpořenou literaturou) a operativní kádry. V případě radikalizace několika lokálních buněk lze předpokládat především útoky na menší cíle, zejména v Uzbekistánu. Hnutí by se mohlo projevit ozbrojeným bojem svých členů v případě oslabení uzbeckého režimu, pokud by se situace v zemi silně vyostřila. 

V Kyrgyzstánu ukázal případ změny režimu v Kyrgyzstánu v březnu 2005, že Hizb ut-Tahrír nebyla schopna podnítit svou místní základnu k výraznějším projevům aktivity v duchu své ideologie Lze tedy předpokládat, že její vliv bude mnohem v této zemi mnohem menší, než předpokládají obvykle místní hromadné sdělovací prostředky. Navíc organizace ozbrojených akcí by zcela jistě přivedla k rozkolu hnutí – s jakýmikoli silovými metodami totiž nebude souhlasit značná část členů hnutí. 

Prostředky a metody, kterými hnutí disponuje, stejně jako ideologie však nutí nepodceňovat jeho vliv ve Střední Asii. Z tohoto důvodu místní režimy pragmaticky zaujaly represivní postoj vůči Hizb ut-Tahrír. Problémem zůstává, že represivní orgány (zejména uzbecké) spolu s údajnými členy hnutí zatýkají i zcela nevinné lidi, jejichž příbuzní se potom stávají snadnější obětí agitace hnutí.  

Další islámské a islamistické skupiny ve Střední Asii

Koncem 80. a na počátku 90. let se do Střední Asie ze Saúdské Arábie dostaly i skupiny tzv. wahhábistů. Slovo „wahhábista“ se v sovětském i post-sovětském období stalo synonymem pro radikálního islamistu a nezřídka se tento stereotyp přenesl na všechny muslimy. Skutečný wahhábismus přicházel s misionáři z Arabského poloostrova, kteří přinášeli i dostatek financí na islámské vzdělávání, výstavbu a rekonstrukci mešit i medres a také pro rozšiřování vlastní literatury. Dnes lze bez větších problémů sehnat wahhábistickou literaturu především v arabštině nebo uzbečtině. Wahhábisté však nebyli schopni prozatím výrazněji proniknout do regionu a její kádrovou základnou se mohou stát především mladí lidé ze sociálně slabých vrstev z nejvíce islamizovaných regionů (Fergánská kotlina, Surchandarijská a Kaškadarijská oblast). 

Hnutí Akromíja se začalo skloňovat v souvislosti s událostmi v Andižanu v květnu 2005. Jedná se o jednu z organizací, která se odštěpila od Hizb ut-Tahrír ještě na konci 90. let pod vedením učitele matematiky a fyziky Akroma Juldaševa. Metodologie práce Hizb ut-Tahrir není podle tohoto hnutí aplikovatelná pro specifika Střední Asie. Juldašev vycházel z nenásilné metody propagace islámu a v konečné fázi i převzetí moci, přinejmenším ve Fergánské kotlině. Všichni členové akromíji měli být zabezpečeni prací a měli mít dostatečnou materiální základnu pro svou duchovní činnost, což mělo stimulovat rozvoj podnikání a omezení překážek pro tuto činnost ze strany státu. Členy hnutí se proto stali především drobní podnikatelé, z nichž většina (včetně Juldaševa) se stala obětí perzekucí ze strany uzbeckého režimu. Původně pokojná demonstrace proti jejich souzení přerostla 11. května 2005 v demonstraci proti režimu Karimova, který neváhal k jejímu rozehnání použít násilné prostředky. 

Teoreticky radikální islámskými kořeny má i sufíjský řád Nurdžular (Nursíja), kterou založil v první polovině 20. století šejch Sajíd Núrí (1876-1960) v Turecku. Núrí se hlásil k jedné z ideologických koncepcí pozdního období osmanské říše – panturkismu. Aktivisté tohoto hnutí se dostali do regionu po roce 1993 s početnou skupinou tureckých vyučujících ve Střední Asii. Jejich snahou bylo proniknout do silových struktur zejména Uzbekistánu, stejně jako se jim to částečně podařilo v Turecku. Samotní středoasijští členové této skupiny mají poměrně mlhavou představu o tomto hnutí v Turecku a celkově je aktivita hnutí v regionu, stejně jako členská základna prakticky zanedbatelná.

Na počátku 90.let se v regionu objevily i další radikální organizace, obvykle mezinárodního charakteru se zdroji za hranicemi Střední Asie – Islom Laškorlari, Tablígh apod. Jejich činnost sice byla patrná, avšak nikoliv přímo ohrožující místní režimy.

Po teroristických útocích v Uzbekistánu v roce 2004 se začalo spekulovat o dalších údajných radikálních organizacích, které vyvíjejí aktivní činnost ve Střední Asii. K uvedeným útokům se totiž přihlásila tzv. Skupina islámského džihádu. Nicméně neexistují zmínky, které by potvrzovaly aktivitu této organizace ve Střední Asii.

Závěr

Od roku 1999 do současnosti se především uzbecký režim může stát nejpravděpodobnějším terčem pokusu o převrat pod prapory islámu. Islámský faktor mohl být v rámci některých tzv. teroristických aktů v této oblasti skutečně přítomen (atentát na prezidenta 1999, batkenské války v letech 1999-2000, útoky na milicionáře v roce 2004 a v poslední době i události v Andižanu v květnu 2005). Snad s výjimkou batkenských válek, které však nebyly vedeny pouze z ideologických důvodů, jsou další činy tzv. islamistů vysloveně sporné. Kromě oficiální verze o islámském extremismu však za existují ještě přinejmenším dvě možné příčiny, které mohou být v pozadí výše uvedených tzv. teroristických činů – spory mezi klany v okolí prezidenta Karimova a zároveň rostoucí nespokojenost obyvatelstva se místním režimem, který nedokázal obyvatelstvu zajistit alespoň jistou životní úroveň, stejně jako žádnou rozumnou perspektivu pro mnoho nezaměstnaných lidí. Kombinace obou faktorů může rovněž vést k rozdmýchávání nestability Uzbekistánu, ale i v dalších zemích.regionu. Lze předpokládat možnost, kdy některá část klanové elity uměle vyvolá nepokoje, které přerostou v nekontrolovaná vystoupení proti režimu. I tato možnost není v případě událostí v Andižanu vyloučena. 

Jak vyplývá z uvedeného přehledu, radikální islám, na něž se uzbecký (a nejenom uzbecký) režim odvolává nemusí být jedinou nutnou příčinou nestability. Jak ukázaly události v Kyrgyzstánu v březnu 2005, v případě výměny elit může skutečně jít o jednu z variant vnitropolitického boje a nespokojenosti obyvatelstva. Islám v tomto případě hrál poměrně marginální roli.

Státy v námi zkoumané oblasti procházejí již od rozpadu Sovětského svazu permanentní sociální i ekonomickou krizí. Místní režimy navíc v mnoha případech (Uzbekistán, Tádžikistán, Turkmenistán) zvolily metodu násilného potlačení jakéhokoliv odporu, včetně islámského. Tato situace tak vytváří začarovaný kruh, kdy represe vůči islamistům nebo tzv. islamistům naopak přidávají radikálním islámským skupinám nové stoupence. Tento příliv je navíc podpořen neutěšenou a bezvýchodnou sociálně-ekonomickou situací v daných zemích, kterou však mohou místní režimy, nehledě na svou autoritativnosti a zkorumpovanost, ovlivnit pouze v omezené míře.

Na druhou stranu nelze zastírat ani fakt, že v případě dlouhodobě nestabilní situace v některé ze zemí regionu (to se v současné době týká především Uzbekistánu) lze očekávat zvýšenou aktivizaci protirežimních skupin a hnutí, z nichž některé mohou být založeny na islámském základu. Tento ideologický boj může v momentálně velmi napjaté situaci v Uzbekistánu vyprovokovat ozbrojený odpor, přestože hovořit přímo o terorismu je poněkud přehnané.

Přesto je v zájmu České republiky, stejně jako celé Evropské unie, aby upozorňovala na nebezpečí represivního přístupu vůči tzv. islámské opozici. Zároveň se však státy Evropské unie nesmějí zříkat spolupráce s místními režimy (nehledě na jejich povahu) při nalézání a likvidaci skutečně radikálních teroristických skupin (včetně islámských), které navíc spojují svou ideologii s kriminální činností (například pašování narkotik). Tato myšlenka se však autorům grantu zdá dosti utopická, protože státy Evropské unie se pravděpodobně nebudou schopny dohodnout na společných akcích vůči Střední Asii, tedy oblasti mimo výraznější zájem Evropy. Další globální hráči jako je Rusko, USA nebo Čína preferují, podobně jako místní režimy, represivní způsob zacházení s islamisty (či tzv. islamisty), což názorně dokázaly i první reakce na události v Andižanu.

Radikální islám ve Střední Asii momentálně nemá žádné silnější hráče, které by byly schopny ohrozit samotnou existenci místních režimů. Avšak v dohledné budoucnosti se islámská ideologie může stát jednou z protestních variant vůči místním autoritářským vládám. Vysoce pravděpodobný přitom zůstává fakt, že by se, vzhledem k faktické neexistenci vlivných státních náboženských struktur uvnitř režimů, jednalo o radikální formu islámu.

