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(Budapešť, 7. října 2003)

Vážený pane prezidente, 

vážená paní Mádlová, 

dámy a pánové, 

jsem velmi rád, že jsem dnes na své první návštěvě ve funkci prezidenta České republiky ve Vaší zemi. Tato návštěva dokumentuje tradici přátelství a těsných vztahů mezi našimi zeměmi a národy a má pro nás i značný politický význam, neboť zájmy a priority našich zemí v dnešní Evropě i ve světě jsou si velmi blízké. 

Naše země spojuje minulost i přítomnost. Po více než tisíc let byly český a maďarský stát sousedy a po mnoho staletí se naše historie prolínala. Mnohokrát nás dějiny spojily pod vládou společných panovníků, často naše země společně prožívaly období rozkvětu i úpadku. Společně jsme utvářeli dějiny Střední Evropy se všemi jejich vrcholy i tragédiemi. Svatováclavská a svatoštěpánská koruna, hudba Lisztova, Bartókova, Dvořákova či Janáčkova, stejně jako dílo Seifertovo či Kertészovo patří k pokladům světového kulturního dědictví. Mnohokrát nás spojil odpor proti cizímu ohrožení či útlaku, mnohokrát jsme inspirovali jeden druhého. Chci vzpomenout alespoň příklad maďarského boje za národní a občanskou svobodu v letech 1848 a 1956. Staletí vzájemné koexistence nás přes rozdílnost jazyků v mnohém sblížila a navzájem obohatila. Nemám tím na mysli pouze to, co charakterizuje naše země v turistických průvodcích – folklór, národní kuchyně, víno či pivo. To hlavní společné bohatství spočívá v tisících mezilidských kontaktů, v pevném pletivu vazeb v hospodářské, kulturní i politické oblasti. 

Posledních deset let, snad poprvé v historii, nejsou naše země sousedy. Malá geografická vzdálenost, která naše země nyní po rozdělení Československa dělí, nepředstavuje pro naše vztahy žádnou změnu. Pro nás je a zůstane Maďarsko blízkým partnerem, s nímž nás pojí společné zájmy, hodnoty a politické a hospodářské priority. 

Moje rozhovory s panem prezidentem Mádlem a jeho delegací potvrdily naše blízké postoje i k prioritám dnešní evropské agendy i k mezinárodním otázkám. 

Jsem velmi rád, že se vedle slibně se rozvíjejících ekonomických či politických vztahů na nejvyšší úrovni široce rozvíjejí kontakty mezi regiony, městy i občany. Pracovní, kulturní a turistické kontakty nás dnes spojují v míře v minulosti zcela nebývalé. Růst obchodní výměny, vzájemných investic, nová kvalita vzájemné spolupráce po našem společném vstupu do Evropské unie, to jsou dnes hlavní priority vzájemných vztahů. 

Přál bych si, aby naše společná evropská budoucnost dala našim vztahům nový impuls. Přál bych si, aby se se stejným přátelstvím a pohostinností, s jakou jsem byl dnes v Budapešti přivítán já a za níž chci panu prezidentu Mádlovi a Vám všem co nejsrdečněji poděkovat, mohli státníci z obou stran setkávat co nejčastěji. 

Pane prezidente, dovolte mi, abych připil na úspěchy Maďarské republice, na přátelství našich národů a na štěstí Vaše a Vašich blízkých.













 KPR

PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY ČR VÁCLAVA KLAUSE

NA SLAVNOSTNÍ VEČEŘI 

U PŘÍLEŽITOSTI STÁTNÍ NÁVŠTĚVY SLOVINSKÉ REPUBLIKY

(Lublaň, 21. října 2003)

Vážený pane prezidente, 

dámy a pánové, 

jsem velmi rád, že se dnes večer mohu touto formou s Vámi podělit o pocity, které ve mně má první návštěva ve funkci prezidenta České republiky ve Vaší zemi vyvolává. Přál bych si, aby tato návštěva dokumentovala mimořádnou tradici přátelství a těsných vztahů mezi našimi zeměmi a národy a aby zdůraznila i politický význam našich vzájemných vztahů. Jsem přesvědčen, že jsou si zájmy a priority našich zemí v dnešní Evropě i ve světě velmi blízké. 

Naše země spojuje minulost i přítomnost. Po staletí naše národy spojoval nikoliv pouze velmi blízký slovanský jazyk, ale i historický osud. Osou dějin obou našich národů byl zápas o zachování národní identity tváří v tvář mocným sousedům a bouřlivé historii, které byly naše země vystaveny. Dnes můžeme říci, že naše národy v nelehké historické zkoušce obstály. V mnoha případech si byly i vzájemnou oporou a nikdy nezapomněly na blízkost a přátelství, které vždy charakterizovalo naše vztahy. České národní obrození inspirovalo i obrození Vašeho národa, společný osud v bývalé monarchii, obdobné národní cíle i čilá výměna duchovní i lidská zanechaly své stopy. Naše národy byly schopny překonat nejrůznější překážky a stát se vyspělými moderními a průmyslovými evropskými národy. Ne náhodou se návštěvník z Prahy cítí ve Vašem hlavním městě jako doma. Musím zdůraznit i to, že Pražský hrad, mé dnešní sídlo, získal moderní podobu svých interiérů díky Vašemu krajanu Josipu Plečnikovi, jehož dílo se zařadilo vedle velkých tvůrců historie, kteří utvářeli podobu této naší nejvýznamnější architektonické památky. 

Obě naše země se musely vyrovnat s rozpadem větších státních celků, jichž byly součástmi, obě musely překonávat důsledky desetiletí totalitního režimu. Nyní ve stejné chvíli vstupujeme do Evropské unie a hledáme odpovědi na otázky, které před nás tento velmi komplikovaný a ambiciózní projekt staví. Toto vše pro nás činí ze Slovinska více než jen tradičního partnera. Moje dnešní rozhovory s panem prezidentem Drnovšekem, které navázaly na jeho červnovou návštěvu v Praze, potvrdily, že naše pohledy na evropské priority i mezinárodní situaci jsou si velmi blízké. 

Jsem velmi rád, že vedle slibně se rozvíjejících ekonomických či politických vztahů na nejvyšší úrovni se široce rozvíjejí kontakty mezi regiony, městy i občany. Pracovní, kulturní a turistické kontakty nás dnes spojují v míře v minulosti zcela nebývalé. 

Máme obdobný pohled na historii, sledujeme obdobné národní zájmy, sdílíme základní demokratické hodnoty a reprezentujeme v mnohém podobnou specifickou středoevropskou zkušenost. Máme sjednocující se Evropě co nabídnout, nechceme pouze brát. Vzájemnou spoluprací můžeme dosáhnout mnoho. Proto bych si přál, aby naše společná evropská budoucnost dala našim dosavadním mimořádným vztahům nový impuls. 

Přál bych si, aby se se stejným přátelstvím a pohostinností, s jakou jsem byl dnes v Lublani přivítán já a za níž chci panu prezidentu Drnovšekovi a Vám všem co nejsrdečněji poděkovat, mohli státníci z obou stran setkávat co nejčastěji. 

Pane prezidente, dovolte mi, abych připil na úspěchy Slovinské republice, na přátelství našich národů a na štěstí Vám a Vašim blízkým.

 KPR

SLAVNOSTNÍ PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE

KE DNI STÁTNÍHO SVÁTKU ČESKÉ REPUBLIKY

(Praha - Vladislavský sál, 28. října 2003)

Vážení vzácní hosté, 

vážení rozhlasoví posluchači a televizní diváci, 

dámy a pánové, 

výročí vzniku našeho novodobého státu oslavujeme již po čtrnácté ve svobodné a demokratické zemi. Po jedenácté si ho připomínáme v České republice, tedy v zemi, která sice svou velikostí není shodná s původním československým projektem, nicméně v zemi, která se oprávněně považuje za dědice tradic a hodnot 28. října 1918. Oslavovat a připomínat si tento den považuji za důležité. Vracíme se tím ke kořenům našeho moderního státu, vracíme se k principům, na nichž vznikl, snažíme se pro sebe, pro naši současnost i budoucnost, získat z minulosti co největší poučení a inspiraci. 

Vznik našeho samostatného státu byl – v tom nám dějepisci nelhali - výsledkem dlouhotrvajícího úsilí o národní emancipaci, do kterého se - zejména v devatenáctém století - zapojily téměř všechny složky tehdejší české společnosti. Víme i to, jakou rozhodující roli sehrála nezměrná aktivita Tomáše Garrigua Masaryka a jeho spolupracovníků a jak důležité bylo hrdinství tisíců českých legionářů. Díky nim získal náš národ a naše země mezinárodní uznání a prestiž a po skončení první světové války mohl stanout na straně vítězů. 

V období první republiky se naše země rychle zařadila mezi nejrozvinutější evropské státy. Zaznamenala zřetelný rozkvět, otevřela se světu, v duchovní i materiální oblasti mu měla co nabídnout. Masarykovy demokratické a humanitní ideály ovlivnily české politické myšlení natolik, že vstoupily do nejhlubšího povědomí naší společnosti. Na dlouhá desetiletí se staly zrcadlem, v němž se odrážela pokřivená realita totalitních poměrů let následujících. 

Naše země však ani tehdy nebyla idylickou dobou blahobytu a občanské svornosti. Republika vznikla v době poznamenané hlubokou poválečnou deziluzí a nestabilitou. Na její obyvatele těžce dolehla světová hospodářská krize. Museli zápasit s národnostním napětím, s politickou nestabilitou, i s nemalými sociálními obtížemi. Drtivá většina našich tehdejších německých spoluobčanů se navíc odvrátila od demokratického státu a za svůj přijala Hitlerův nacistický program, který vyústil v okupaci a protektorát. Válečné rozčarování a oslabení pak napomohlo tomu, že významná část občanů podlehla komunistické propagandě. Následovalo půl století nesvobody a devastace, což vyvolalo nezměrné škody v materiální i duchovní oblasti. Odkaz 28. října byl po celou tuto dobu zamlčován a překrucován. 

V listopadu 1989 jsme ve vzácné shodě drtivé většiny země znovu vykročili na cestu obnovení demokracie a tržní ekonomiky. Úkol, který před námi stál, byl obrovský, a já jsem přesvědčen, že jsme se s ním – přes všechny existující problémy – úspěšně vyrovnali. 

Rychle jsme vytvořili demokratický politický systém, který pevně zakořenil a získal stabilitu. Otevřeli a liberalizovali jsme ekonomiku a uskutečnili jsme masovou privatizaci totálně postátněné země. Naše hospodářství přežilo rozpad komunistického bloku a v krátké době našlo nové trhy. Česká koruna je pevná a volně směnitelná. Naše města a vesnice se vracejí ke své původní kráse. Viditelně se zlepšilo životní prostředí, v minulosti tolik zdevastované. Výrazně se zvýšil průměrný věk i zdraví občanů naší země. Zásadní změny zaznamenal i sám způsob života, do kterého se promítly dříve neexistující a leckdy ani netušené možnosti. Máme výborné vztahy se svými sousedy. Naše země, možná poprvé v historii, nemusí čelit žádnému bezprostřednímu vnějšímu ohrožení. Je členem NATO a brzy se stane členem Evropské unie. 

Právě tato poslední věc, vstup do Evropské unie, bude znamenat nikoli nepodstatnou změnu našich životů a spolu s tím i změnu postavení naší země ve světě. Integrační tempo v Evropě dosáhlo takové intenzity, že se náš vstup do Unie stává více vnitropolitickou než zahraničněpolitickou záležitostí. Týká se zcela bezprostředně naší každodennosti, týká se každého z nás, na každém místě České republiky. Pokusme se této události využít k našemu posílení a nikoli k našemu oslabení. Pokusme se být aktivní, řešit své vlastní problémy a nespoléhat na to, že je za nás vyřeší někdo jiný. Vstupem do Evropské unie nesmí zaniknout dílo, které bylo vykonáno před osmdesáti pěti lety, dílo, které bylo vyvrcholením staletého úsilí českého národa o samostatný stát. 

Mám důvěru v občany naší země. Jejich iniciativě, schopnostem a realismu vděčíme za všechno pozitivní, co kolem sebe vidíme. Chtěl bych všem, kteří se na tom podíleli a podílejí, poděkovat. Některé z nich budu mít tu čest dnes večer ocenit státními řády a vyznamenáními a neskrývám, že jejich výběr z mnoha návrhů, které jsem dostal od vlády, Parlamentu, společenských institucí i jednotlivých občanů, nebyl jednoduchý. Snad jsem vybral dobře. 

Významnou roli v našem dnešním demokratickém prostředí hraje i politická scéna. Po pětileté vládě středopravé koalice vládne u nás nyní - prakticky již stejnou dobu - koalice dominovaná sociálně demokratickou levicí. Občané mají díky tomu možnost porovnávat. Vnitropolitické soupeření se u nás odehrává v rámci standardních demokratických pravidel a je pod nemilosrdnou veřejnou kontrolou. To je obrovská vymoženost, kterou málo doceňujeme. V současnosti zažíváme politické uspořádání, kterému se často říká kohabitace, v našem případě soužití levicové vlády a prezidenta vzešlého z pravicové části politického spektra. Je to pro mne, stejně jako pro ostatní aktéry, situace nová a nelehká. Nikdy jsem nezastíral, že stojím na jiné straně než politická levice. Výsledek parlamentních voleb však plně respektuji, stejně jako vládní koalice respektuje výsledek voleb prezidentských. Naše občasné rozdílné pohledy na řešení některých konkrétních problémů nesmějí převážit cíl společný. Tím je zájem na prosperitě naší země, na jejím pevném mezinárodním postavení, na vytváření předpokladů pro dobrý život generace dnešní i generací budoucích. I z toho čerpám svůj optimismus, i proto jsem přesvědčen, že obtíže, s nimiž se dnes potýkáme, úspěšně vyřešíme. 

Nepodlehněme jisté vlně pesimismu, negativismu, závisti, podezřívavosti, nedůvěry v sebe sama, která se u nás řadu let šíří. Svou důvěru ve vyřešení současných problémů naší země neopírejme o víru ve spásné myšlenky politiků, ani o pomoc z vnějšku, ale především o schopnosti, nadání a činorodost nás všech. K tomu vytvořme co nejširší prostor. Jen a jedině to naší zemi přinese trvalou prosperitu. Přemýšlejme o tom všem právě 28. října. 

Děkuji Vám za pozornost.

 KPR

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ROZHOVOR S POSLANCEM 

A MÍSTOPŘEDSEDOU ODS JANEM ZAHRADILEM

PRO DENÍK PRÁVO

(8. října 2003)

MÁME OBAVY, ŽE VLÁDA OBHÁJÍ V EU PŘÍLIŠ MÁLO

Jste jako jeden z iniciátorů úterní mimořádné plenární schůze Sněmovny o návrhu nové ústavní eurosmlouvy spokojen s jejím průběhem a tím, co opozici ke svému stanovisku v Římě vládní představitelé vysvětlili? 

Stanovisko bylo objasněno. Schůze ale měla zbytečně emotivní průběh. My jsme ovšem ono stanovisko označili za minimální a nedostatečné - domníváme se, že vláda měla požadovat víc. 

Samozřejmě je teď nutné, aby vláda na sebe dokázala převzít odpovědnost za to, co na mezivládní konferenci obhájí. Máme velké obavy, že toho obhájí velmi málo a že dojde k faktickému zhoršení postavení Česka proti podmínkám, které jsou v dohodě o přistoupení k EU. 

Vám by tedy absolutně nestačilo, kdyby se podařilo dosáhnout, aby každá země měla svého zástupce s hlasovacím právem v Evropské komisi? 

To je ten nejjednodušší možný kompromis. Proto si ho také vláda vybrala, protože se nechce pouštět do složitějších věcí. My jsme přesvědčeni, že by to byl hubený, a tedy nepřijatelný výsledek. 

A jaké další změny byste si v euroústavě představovali? 

Vyjmenoval jsem je všechny v projevu, připomenu jen některé: jde o samotný název toho dokumentu, jde o název funkce takzvaného ministra zahraničních věcí, o zachování hlasovacího kompromisu z Nice (země s početným obyvatelstvem mají proporcionálně méně hlasů, malé země jsou naopak zvýhodněny - pozn. red.), o odevzdávání některých dalších pravomocí do sféry sdílených kompetencí, tedy v podstatě na evropskou úroveň. 

Jde také o ty klauzule, které v systému rozhodování v některé oblasti umožňují přechod z jednomyslnosti na kvalifikovanou většinu, a to pouze jednomyslným rozhodnutím Evropské rady (nejvyšších představitelů členských států, pozn. red.), aniž by to pak podléhalo ratifikaci národních parlamentů. 

Vy jste ve svém vystoupení akcentoval spíš jako negativní fakt, že všechny základní smlouvy EU, které byly v dosavadní historii přijaty, jdou jedním směrem - k větší integraci. Ale Česko chce být přesto členem Unie. Takže byste ten proces prohlubující se integrace chtěl zastavit? 

Jsme přesvědčeni, že jsme vstoupili do EU za určitých podmínek. Jde o to, aby další užší integrací se ony podmínky uchovaly ve stejné kvalitě. Aby se nezhoršovaly. Pokud by prohlubování integrace mělo pro Česko znamenat zhoršování kvalitativních podmínek, pak bychom je samozřejmě nepodporovali. 

Smlouvu o rozšíření EU, tedy o našem vstupu, ale zatím z patnácti zemí ratifikovalo jen Dánsko a Německo. K platnosti dokumentu je nutná ratifikace všech. Neobáváte se, že pokud by nové země příliš neústupně prosazovaly jiné názory navzdory ostatním, že by to mohlo nakonec celé rozšíření zmařit? 

To je nepěkná představa. Naznačujete, že za svůj názor by některé země mohly být "ztrestány" tím, že se jim zabrání do Unie vstoupit. Kdyby evropská politika postupovala tímto směrem, ocitneme se ne sto, ale dvě stě let zpátky. Doufám, že stále ještě platí nějaká elementární svoboda názorů a vlastního stanoviska - i uvnitř EU. 

Helena Landovská 

ČLÁNEK JANA VIDÍMA,

PŘEDSEDY SNĚMOVNÍHO VÝBORU PRO OBRANU A BEZPEČNOST,

PRO DENÍK PRÁVO

(23. října 2003)

UNII NEUCHRÁNÍ ARMÁDA Z ÚŘEDNÍKŮ

V poslední době je z mnoha stran, včetně generálního tajemníka NATO George Robertsona, slyšet kritiku tristního stavu evropských ozbrojených sil. Jejich zaostávání za Spojenými státy je stále markantnější, což činí z evropských států značně problémové spojence. 

Na druhé straně se v Evropské unii stále hovoří o posilování tzv. Evropské bezpečnostní a obranné politiky (v Česku je známa pod zkratkou EBOP) a o posilování role Evropy ve světě. Jistě nejsem sám, komu tento vývoj připadá paradoxní: evropské státy nejsou schopny dostát svým aliančním závazkům, a přitom některé země naznačují, že Evropa je vlastně na nejlepší cestě k tomu stát se další světovou supervelmocí! 

ODS se nikdy netajila a netají svými zásadními výhradami k určitým aspektům evropské integrace, mezi něž bezpochyby patří i EBOP. Faktem ovšem je, že tato politika se již stala součástí zakládajících smluv a dalších politických aktů, s nimiž Česká republika při svém vstupu vyslovila souhlas a které jsou tedy pro nás závazné. Ať se mi (a vám) to tedy líbí nebo ne, nejde již nadále o otázku, zda EBOP chceme, či ne, ale jakou ji chceme mít. A to je otázka stále aktuální. 

Tato politika se dosud nachází ve fázi zrodu a je možné ovlivnit její formování žádoucím směrem, například na právě probíhající mezivládní konferenci. A i když očekávat, že by vládní vyjednavači akceptovali v této otázce názor ODS, je jako doufat, že Francie začne praktikovat proamerickou politiku, dovolím si nastínit základní teze, které by podle mého názoru měla Česká republika ve vztahu k EBOP respektovat. 

Domnívám se, že rozvoj EBOP v sobě nese tři hlavní rizika. Za prvé jde o riziko centralizace a omezování suverenity členských států. Oficiálně sice zůstává bezpečnostní a obranná politika na mezivládní úrovni, ale jak dlouho ještě? Proslovy o Evropě jako světové mocnosti mě v tomto ohledu nijak neuklidňují. Trvám na tom, že obranná a bezpečnostní politika je základním pilířem suverenity státu a nelze ji v žádném případě delegovat na bruselské ústředí. 

Proto zásadně odmítám i zavádění většinového hlasování v této oblasti. Je jasné, že dosáhnout konsenzu v rámci Unie, která bude mít 25 členů, včetně tradičně neutrálních států, nebude v otázkách spojených s bezpečností a obranou jednoduché. Za přijatelnější řešení, než je většinové hlasování, však považuji určitou formu užší spolupráce, pokud ovšem na jejím počátku bude stát jednomyslné politické rozhodnutí. 

Druhou hrozbou, kterou EBOP představuje, je nebezpečí oslabení transatlantické vazby. Politika některých evropských zemí přitom tomuto svazku příliš neprospívá - a to je značně eufemistické vyjádření. Zatímco ale vojenské struktury EU existují spíše na papíře a v rovině řídicích institucí, Severoatlantická aliance je reálnou zárukou naší bezpečnosti. A není tajemstvím, že tato záruka je založena především na vojenské a politické angažovanosti USA v Evropě. 

Stejně tak je známo, že vojenské jednotky vyčleněné pro Unii jsou tytéž, které jsou předurčeny pro plnění úkolů v rámci Aliance. Proto je zcela nezbytná harmonizace strategického plánování mezi EU a NATO, jinak hrozí zmatek v přípravě a výcviku jednotek, což ve výsledku neprospěje nikomu - ani Unii, ani NATO, ani České republice. 

Konečně za třetí riziko považuji skutečnost, že EBOP byla dosud vnímána optikou vytváření dalších a dalších institucí, které v konečném důsledku pouze maskují politickou nejednotnost a nedostatečné vojenské prostředky. A tak zatímco vymýšlení nových orgánů jde Unii přímo skvěle, snaha posílit obranné rozpočty (viz tragický stav rozpočtu našeho ministerstva obrany), výzkum nových technologií nebo mobilitu armád vychází zatím, až na výjimky, naprázdno. Naprosto se nebráním spolupráci v této oblasti, ale místo různých grandiózních plánů bych rád viděl jediné: zřetelné posílení akceschopnosti ozbrojených sil evropských zemí. 

Jsem tedy ochoten EBOP akceptovat, a dokonce podporovat, ale pouze pokud bude respektovat zásadní hodnotu suverenity členských států, bude podporovat pro nás nesmírně důležité transatlantické spojenectví, a především místo armád bruselských úředníků posílí bojeschopnost armád skutečných. To nejsou nesplnitelné cíle, vyžadují ale místo laciného hurá-evropanství pevnou politickou vůli k jejich důslednému prosazování.

   Jan Vidím 

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY SENÁT

ČLÁNEK PŘEDSEDY SENÁTU ČR PETRA PITHARTA

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(16. října 2003)

PAPEŽ JAN PAVEL II. SE ZASLOUŽIL O SJEDNOCENÍ EVROPY

Již 16. října před pětadvaceti se rozhodlo o tom, že Evropa nezůstane natrvalo rozdělena. Konkláve v Římě totiž zvolilo dalším nástupcem svatého Petra - po staletích toliko italských papežů - Karola Wojtyłu z Krakova, Poláka z "unesené" části Evropy, řečeno slovy Milana Kundery. Byla to jasnozřivá volba. Hned první triumfální cesta Jana Pavla II. do Polska zásadně proměnila stav sebevědomí polského národa. Byli to Poláci, kteří tehdy poprvé zažili něco, co nikdo nikde v "táboře míru a socialismu" nemohl zažít: na prostranstvích pod širým nebem se sešly statisíce lidí, které tam poprvé nepřivedla komunistická moc, ale její oponent - Jan Pavel II. 

Lidé, kteří se zúčastnili, museli na vlastní kůži zažít ten úžasný pocit, že "je nás víc než tamtěch", že se dokážeme sejít na jednom místě a veřejně se přihlásit k hodnotám, které nemají s těmi režimními pranic společného. 

Sebevědomí aktivních i jen pasivních odpůrců režimu stouplo jako nikde jinde, jako nikdy předtím. Všechno tomu nasvědčuje: Solidarność v roce 1980 mohla přijít až po papeži Polákovi. V Polsku nastalo doslova dvojvládí, které ovšem nemohlo trvat věčně. Když se pak po roce a půl Brežněv rozhodl neintervenovat (znamenalo to ovšem, že "obsadit" se budou muset Poláci sami), bylo tím definitivně rozhodnuto, že děvětaosmdesátý rok - annus mirabilis (rok zázraků) - je na cestě. Byla to jen otázka času a nás nesmí mýlit, že vývoj v naší zemi ničemu takovému nenasvědčoval. Nebyli jsme tehdy prostě "na tahu" - tam jsme byli koncem šedesátých let. 

Poláci se stále mohutnějícími ostrovy občanů, sebeorganizujících se ve strukturách občanské společnosti nezávislých na státu (katolická církev, Wałęsovy odbory, polský nezdružstevnělý, a proto za trest zbídačelý venkov, relativně autonomní univerzity) mají největší zásluhu na tom, že nakonec padla berlínská zeď a s ní i takzvaný sovětský blok. 

Připomínáme výročí prozíravé papežovy volby také proto, že se dnes vede spor, zda a jak vyjádřit, že Evropu nespojuje jen zájem na snadném obchodování. Uvažované připomenutí křesťanství v preambuli návrhu smlouvy, zakládající ústavu Evropské unie, připadají mnohým našim pragmatikům jako návrat inkvizice a upalování kacířů. Alespoň to s odzbrojující přímočarostí tvrdí. Ti rozšafnější připouštějí, že tu snad vskutku kdysi cosi jako vlivné křesťanství bylo, takže by snad bylo možné. 

Kouř nad komínem konkláve ve svatém městě před pětadvaceti lety ukázal na něco docela jiného: živá, nikoli antikvovaná moc lidského ducha, zosobněná jedním statečným charismatickým člověkem, se stala tím, co povalilo říši nesvobody. Naši pragmatici, okázale bojovní ateisté, by si dodnes ani neškrtli nebýt živé víry desítek milionů Poláků. 

Tedy žádná dojemná vykopávka, pietní vzpomínka či povinná úlitba jakýmsi hodnotám lidského ducha, ale živá víra. Živá víra jako živá sociální síla to byla, která porazila atomovou velmoc. 

A všechno začalo volbou papeže - Poláka. Tehdy Evropa učinila první krok k překonání hranic z ostnatých drátů. I proto stojí za to, křesťanství v preambuli evropské ústavy připomenout. 

 Petr Pithart 

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

VYSTOUPENÍ PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY

NA TISKOVÉ KONFERENCI 

U PŘÍLEŽITOSTI SETKÁNÍ PŘEDSEDŮ VLÁD ZEMÍ V4 NA DOBŘÍŠI

(zámek Dobříš 1. října 2003)

Dámy a pánové, 

jsem velmi rád, že proběhlo dnešní jednání, které opět potvrdilo, že visegrádské uskupení je uskupení, které má politický obsah a které má smysl pro jednotlivé státy, které jsou v něm zastoupeny. 

Jádro naší debaty se týkalo přípravy na mezivládní konferenci v Římě a v podstatě jsme tuto debatu koncipovali jako výměnu stanovisek, jako konzultaci k hlavním tématům s cílem nalézt možnosti koordinace tam, kde jsou si naše stanoviska blízká. To znamená, že jsme nesměřovali ke koordinaci za každou cenu. Jsem velmi potěšen, že se našla shoda v řadě důležitých otázek. Vyjmenuji ty nejzákladnější. 

Jednoznačná shoda panuje v otázce složení Evropské komise, stručně řečeno - jedna země, jeden komisař. A shoda panuje i v dalších otázkách, kde ovšem pochopitelně závisí na odstínech a akcentech, ale mohu říci, že v zásadě je i v těchto dalších otázkách shoda. Je to otázka pojetí evropské obrany, kde nám jde o to, aby byla zachována efektivita NATO a aby nevznikly situace, kdy v rámci této politické koncepce vzniknou exkluzivní kluby bez přístupu těch ostatních. Dále otázka předsednictví v Radě EU - to je představa rotačního týmového předsednictví, opět s různými dílčími aspekty v technickém řešení. Dále je to rozsah a aplikace kvalifikované většiny. Stejně tak panuje shoda v otázkách preambule v odkazu na evropské kulturní dědictví. A panuje i shoda v základním pojetí mezivládní konference, tj. že jednání na mezivládní konferenci mají být podstatná, že má být skutečně o věcech a že nějaký striktní termín není hlediskem, kterým bychom se řídili, nýbrž naše hledisko je kvalita před mechanickými limity. 

Jak vidíte, v poměrně krátké době jsme se shodli na velmi podstatných věcech a myslím si, že tato schůzka jednoznačně přispěla k efektivní koordinaci na následující Mezivládní konferenci v Římě. 

To, co je už pro mě běžná součást Visegrádu, je velmi přátelská atmosféra se schopností skutečně přesně si říci své názory, přesně rozeznat, bez jakýchkoliv vedlejších úvah, kde docházíme ke shodě a současně zaznamenat i to, kde ve shodě zcela nejsme. Toto jednání nemohu označit jinak, než za úspěšné. 

      Úřad vlády ČR

ROZHOVOR S PREMIÉREM ČR VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK PRÁVO

(6. října 2003)

ŘÍM BYL DOBRÝ ZAČÁTEK

Jaký máte dojem z právě ukončeného summitu? 

Zdálo se mi to jako dobrý začátek, žádné silácké řeči nebyly. Jednotlivé delegace vyjádřily stanoviska velmi přesně, ale současně s prostorem pro kompromis. 

Nikdo nekritizoval fakt, že zhruba patnáct států EU vytvořilo skupinu tzv. stejně nebo podobně smýšlejících? 

Nikdo. V Unii se stále vytvářejí příležitostné koalice pro řešení té nebo oné otázky. Když se pak ukáže síla jednotlivých koalic, obvykle se dojde k nějakým kompromisům. Je to přirozená součást evropského stylu života, a nikoho to nepohoršilo. 

Myslíte, že bude možné diskutovat na MVK nejen o oněch pěti či deseti procentech, které většina členů EU považuje v návrhu za nedodělané, ale i o ostatních částech? 

Ve svém vystoupení jsem navrhl, že by bylo správné se zabývat i jinými body než těmi, které formálně určilo italské předsednictví. 

Proto v dokumentu z vlády z 1. října stojí, že příslušný mandát pro jednání Česka není definitivní a může se ještě do posledního zasedání změnit? 

Samozřejmě. Jednání se sice začíná odehrávat nad předloženým dokumentem, ale jeho závěrečné znění může být po jednání značně posunuto. Proto je třeba stabilizovat mandát až tak měsíc před koncem jednání - až bude jasné, k jakým došlo posunům, a jaké jsou možnosti ke kompromisu. 

Opozice vás obvinila, že jste mandát nekonzultovali v širším politickém spektru. Budete jej konzultovat teď? 

Opozice nemá pravdu. V parlamentu pracují integrační a zahraničněpolitické výbory, které jsou nejkvalifikovanější pro projednávání unijních záležitostí. A tam to projednáváme krok za krokem, den za dnem. Takže není pravda, že by to nebylo s opozicí projednáváno. Mandát k jednání pak budeme průběžně projednávat i v plénu Sněmovny, ale až bude zřetelnější, jak se unijní jednání vyvíjejí a jak dokumenty dozrávají. 

Je podle vás možné, že MVK dospěje k závěrům do konce roku? 

Myslím si, že to je dosažitelný cíl, i když jisté to není. My dáváme přednost kvalitě před časem. Nechceme jednání uměle prodlužovat, ale když se ukáže, že dokumenty nedozrály, nedá se nic dělat - musí se jednat dál. 

A myslíte, že osm plánovaných jednání stihne projednat tak závažné věci? 

MVK nezačíná s prázdným stolem, už proběhl Konvent a řada diskusí. Myslím tedy, že by to stačit mohlo. Ale zatím se snad ještě nikdy nestalo, aby MVK skončila v době předsednictví jedné země. 

Bude u nás třeba ke schválení ratifikace nové smlouvy EU referendum? 

To je otázka pro debatu v parlamentu. Bude ale hodně záležet na charakteru výsledné smlouvy. Zůstane-li jí charakter běžné mnohostranné mezinárodní smlouvy, referendum na to třeba nebude. 

Polsko a Španělsko dalo najevo, že nejsou spokojeny s výpočtem kvalifikované většiny při rozhodování, protože tak mají menší váhu, než jim dal systém smlouvy z Nice. My se necítíme poškozeni? 

Dáváme také přednost zachování systému z Nice. Ale jsme ochotni hledat i jinou podobu kompromisu. Problém Polska je ten, že podle Nice má Německo 29 hlasů a Polsko 27. Německo je přitom dvakrát větší, než Polsko. Pro nás je rozhodující, abychom měli odpovídající pozici a vliv. Jakou technickou podobou se toho dosáhne, na tom celkem tolik nezáleží. 

Proč Česko hájí zásadu, že pro vytváření případných skupin uvnitř EU, které by spolupracovaly v některé oblasti úžeji, musí to chtít nejméně polovina členů? 

Aby se uchovala Evropa jako rovnoměrně integrovaný celek. Naší snahou je, aby se EU znovu nerozdělila například na staré a nové země. 

Staré si ale budou stěžovat, že je nespravedlivé, aby je méně připravené země v rozvoji brzdily. 

Na dvojrychlostní Evropu by ale doplácely i ony. Ukázala by se příliš drahou pro ty, kdo teď mají představu, že by získali krátkodobou výhodu. Hlavní přednost v Evropě tkví právě v tom, že opustila systém poměřování sil a že se dala na cestu integrace, kde je rovnost, jaká v žádném jiném systému mezi státy dosažena nebyla. Jakýkoli mechanismus, který by vedl k různé rychlosti integrace, by znamenal dezintegraci, a byl by ke škodě všech. 

Helena Landovská

ROZHOVOR S ČESKÝM PREMIÉREM VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(6. října 2003)

NENÍ VHODNÁ DOBA NA VELKÉ SKOKY

Chceme rovnost států v Ústavě Evropské unie - tento názor chce Špidlova vláda prosazovat během zahájené mezivládní konference. 

Představitelé Francie, Německa a Itálie v Římě varovali menší země před rozpitváváním návrhu ústavy, jak ho vypracoval Konvent. Cítíte tlak velkých, aby Česko ustoupilo? 

Nenazval bych to tlakem. Každá země má v jednání o ústavě rovné postavení a stejné právo prosazovat své zájmy. 

Které věci jsou pro českou vládu natolik důležité, že by byla ochotná jednání o ústavě protahovat? 

Nechceme konferenci protahovat. Nejsem přítelem zdlouhavých jednání. Mezi naše priority patří změna pasáží o Evropské komisi. Chceme, aby všechny země měly i v budoucnu komisaře s hlasovacím právem. Nechceme se vzdát jednomyslnosti v zahraniční a bezpečnostní politice a nelíbí se nám návrh většinového hlasování. 

To mají i jiné státy a nejhlasitěji o tom mluví Španělsko a Polsko. Nechtějí systém, že návrhy v unii projdou, pokud se pro ně vysloví polovina států zastupující 60 procent obyvatel. Zvýhodňuje to prý lidnaté země a oslabuje postavení malých a středních... 

Španělsko a Polsko chtějí zachovat systém z Nice - kde každá země dostala proporčně určitý počet hlasů. Pro malé a střední země je to výhodnější model a Česko ho začíná upřednostňovat. Není čas na velké skoky. Ty by mohly ohrozit efektivitu unie a rovnost států. 

Česko se přidalo na stranu Polska a Španělska v jejich názoru na zachování modelu z Nice? To je novinka. 

Rozdělení hlasů na základě smlouvy z Nice je podle nás lepší a rovnoprávnější systém při většinovém hlasování než návrhy, které obsahuje předběžný text ústavy. 

Do jednání o ústavě patří zejména debata politiků s občany. Vaše neshody s prezidentem Václavem Klausem, které vyústily v jeho neúčast na římském zvláštním summitu, ukazují, že Česko nemá vůči ústavě jednotný postoj. 

My jsme neměli s prezidentem Klausem spor, který vedl k tomu, že nepřijel na zahájení mezivládní konference. A rozdílné pohledy na integraci jsou i u politických stran v jiných zemích. 

Česko se při jednání ocitlo v jednom táboře s Rakouskem, s nímž v posledních letech mělo několik vážných sporů o Temelín nebo Benešovy dekrety. Může to obě země sblížit? 

Oba problémy se podařilo vyřešit. Naše vztahy už jimi nejsou zatíženy. Evropská integrace od samého počátku sbližovala národy a zahlazovala jejich vleklé spory. Myslím, že společná existence v unii jak Rakousku, tak Česku prospěje. Ale podobná spojenectví nelze zase přeceňovat. Jsou účelová, jako každé politické spojenectví. 

 









        Milan Fridrich

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(11. října 2003)

O EVROPSKÉ ÚSTAVĚ HLASUJME V OBECNÉM REFERENDU

Jsem přesvědčen, že nová evropská ústavní smlouva by měla být přijata v lidovém hlasování. Mám ale přitom zcela jiný názor na charakter a význam takového referenda než opozice. 

Pojetí, které se nám snaží vnutit opoziční strany, a to, že v ústavní smlouvě jde o přenos dalších kompetencí na evropské instituce a že stačí referendum specifické pro případ přenosu kompetencí na mezinárodní instituce, je přitažené za vlasy. 

Proč? K přenosu kompetencí docházelo v průběhu evropské integrace v několika fázích. Ohlédneme-li se do minulosti, došlo k tomu samozřejmě při založení EHS, v roce 1957, pak při vytvoření jednotného evropského trhu v roce 1986, dále když byla přijata Smlouva o Evropské unii, tzv. maastrichtská smlouva. Posledním zásadním přenosem kompetencí byla tzv. amsterdamská smlouva, kterou byly založeny nové instituce a uděleny nové pravomoci, umožňující Evropskou měnovou unii a zavedení eura. Ve vztahu k našemu státu došlo k přenosu kompetencí na instituce EU při ratifikaci přístupové smlouvy referendem, které se konalo 13. a 14. června 2003. 

V případě Smlouvy o ústavě EU, jejíž text se právě v těchto měsících dokončuje na mezivládní konferenci hlav členských i přistupujících států, jde však o něco jiného. 

Schválení nové evropské ústavní smlouvy je pro Evropu i pro Českou republiku významnou událostí. Ústava přináší kvalitativně dokonalejší systém institucí. Je to současně mezník, který umožňuje znovu se zamyslet nad společnými ideály, hodnotami i nad tím, co idea společné Evropy lidem přinesla a jak ji nejlépe dále realizovat a rozvíjet. 

Jde o víc než jen o počet hlasujících komisařů. Evropská unie se rozroste z původních šesti na dvacet pět a po přistoupení Bulharska, Rumunska a Turecka na dvacet osm států. Znovu se nalézá rovnováha mezi státy, jejich zastoupením v institucích, mezi komisí, radou a Evropským parlamentem. Právě Evropský parlament získává pevnější pozici a více oprávnění, čímž se odstraňuje hlavní nedostatek pociťovaný již od vzniku EU. 

Ústavní smlouva je významná tím, že definuje práva občanů. Vymezuje Evropskou unii jako společenství států a lidu. Ústavní smlouva nově obsahuje také chartu lidských práv. Nejdůležitějším příspěvkem k demokratické legitimitě unie a prohloubením občanské dimenze je přijetí charty základních práv unie, kterou musejí respektovat všechny právní normy přijaté v EU i opatření jejích výkonných orgánů. Podle návrhu ústavy budou občané moci požadovat také evropské referendum. 

Co se týče rozsahu pravomocí v různých politikách, vše zůstane pravděpodobně ve stejném rozsahu. Z formálního hlediska jde o ústavní rekodifikaci složitého, málo přehledného systému smluv a o pokus o systematickou definici pravomocí jednotlivých institucí a procedur. Rozvržení a výkon pravomocí se v konceptu ústavní smlouvy odvíjí od tří stěžejních demokratických principů - principu udílení pravomocí, principu subsidiarity a proporcionality. 

Vraťme se zpět k referendu o evropské ústavní smlouvě. Jsem si jist, že je důležité, aby o ústavní smlouvě Evropské unie hlasovali všichni občané. Souvisí to s mým přesvědčením, že má být zavedeno všeobecné referendum, protože je správné, aby občané měli možnost o nejdůležitějších otázkách rozhodovat přímo. 

Proto vláda znovu předloží návrh zákona o všeobecném referendu. Občané mají právo se s tím, v jakém systému žijí, identifikovat. Nepochybuji, že se se stavebními kameny Evropské unie a jejich smyslem nejlépe seznámí, když o nich budou moci informovaně spolurozhodovat. 

     Vladimír Špidla

ROZHOVOR S PREMIÉREM ČR VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(20. října 2003)

S ÚSTAVOU EU TO JEŠTĚ BUDE NAPÍNAVÉ

S ústavou EU to ještě bude napínavé, říká premiér Vladimír Špidla, současně se však krachu jednání o evropské ústavní smlouvě neobává. Do Vánoc chtějí Italové ukončit jednání o evropské ústavě. Premiér Vladimír Špidla ale po bruselském summitu není přesvědčen o tom, že se jejich termíny podaří dodržet. 

Američané si nejsou jisti tím, jestli projekt společné evropské obrany a budování hlavního evropského velitelství v Bruselu nerozbije dosavadní spolupráci v rámci NATO. Vy jste si naopak jistý, že evropská obrana nebude alianci konkurovat. Proč? 

Protože ze všech diskusí jasně vyplynulo, že to žádný stát nechce. A za - druhé existuje jasná politická hranice: NATO je v Evropě chápáno jako záruka bezpečnosti. Zatímco evropské síly mají být "expedičním" sborem, který bude zasahovat při různých krizích. To bude pro Evropu důležité, pokud se například Spojené státy nebudou chtít angažovat, a to se nikdy nedá vyloučit. 

Myslíte, že je nutné, aby se v chystané evropské ústavě objevila zmínka o tom, že NATO je garantem evropské obrany? 

To ne. Rozhodnutí, jestli evropské státy patří do NATO, je rozhodnutím jednotlivých národů. 

O skončeném summitu v Bruselu se kvůli jednáním o ústavě mluví jako o zbytečném summitu. Má snad jediný určitější výsledek: jasněji bude do konce listopadu a do Vánoc snad i rozhodnuto. Není to vzhledem k průběhu summitu příliš optimistické? 

Zda budou termíny dodrženy, opravdu nevím, ale pro tuto chvíli se nedá říct, že by se to stát nemohlo. 

Oficiálně politici říkají, že se na summitu "obrousily hrany". Platí to i pro Finy a Rakušany, nejsilnější odpůrce současného znění ústavy? Posunuly se jejich pozice? 

Myslím že ano. Je vidět, že evropské národy, které mají větší zkušenosti s EU, jsou o té myšlence přesvědčené. Nepřekročí nebezpečné hranice. Určitě to ještě bude hodně napínavé, ale krachu se neobávám. 

Italové, kteří EU předsedají, dali na summitu jasně najevo, že chtějí, aby rozdíly mezi návrhem ústavy z Konventu a tím, co Evropa nakonec přijme, byly co nejmenší. Zapadá to do vašich představ o tom, co by se mělo v evropské ústavě změnit? 

Konvent a jeho návrh ústavní smlouvy je opravdu dobrým východiskem. Držet se ho je proto správné, ale rozdíly se nakonec objevit mohou. Dokonce se to předpokládá. 

Italové se jasně vyjádřili i o českém hlavním požadavku, podle něhož by každá země měla mít vlastního komisaře. Mluvili o tom, že nakonec budou chtít velké země dva komisaře, a už proto je lepší držet se návrhu Konventu. 

Předpokládám, že se o tom bude jednat a že se nakonec dospěje k dobrému kompromisu. 

Někteří si to nemyslí. Předseda klubu křesťanských demokratů v Evropském parlamentu Pöttering hovoří o francouzských a německých provokacích vůči malým národům. Například kvůli tomu, že se kancléř Schröder nechá zastupovat prezidentem Chirakem. 

Není to provokace, byla to ojedinělá věc, která se určitě nebude opakovat. Gerhard Schröder zápasí o nesnadné reformy a musel být za každých okolností v Bundestagu. Mezi evropskými politiky panuje důvěra. Při závěrečné redakci textů Jacques Chirac na pár hodin zastupoval kancléře. Gerhard Schröder se ale předtím účastnil jednání do pozdních nočních hodin, takže v žádném případě nejde o provokaci. 

Na závěr bruselského summitu jste měl schůzku s nizozemským premiérem Balkenendem. Šlo o evropskou ústavu? 

Dohodli jsme se nedávno, že kvůli mezivládní konferenci v Bruselu uspořádáme společnou schůzku visegrádské čtyřky a Beneluxu. O tom jsme také mluvili.

  Tomáš Menschik 

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

TISKOVÉ PROHLÁŠENÍ MZV ČR - LICHTENŠTEJNSKO

(15. října 2003)

Česká republika po celou dobu jednání o Dohodě o účasti v Evropském hospodářském prostoru (EHP) nechtěla spojovat otevřené bilaterální otázky s jednou ze smluvních stran s podmínkami členství v EHP. Tím, že sjednávala dohodu, jejíž jednou ze smluvních stran je i Lichtenštejnsko, opakovaně vyjádřila zájem tento stát uznat. Byla to lichtenštejnská strana, která v dubnu t.r. přišla s jednostrannou deklarací, která spojovala uznání ČR a SR s potřebou řešit majetkoprávní otázky. Na to reagovaly jak ČR, tak SR svými deklaracemi. V mezidobí probíhala dvoustranná diplomatická jednání, přičemž česká strana byla připravena přistoupit k formálnímu vzájemnému uznání, avšak bez jakýchkoliv podmínek, a dále kdykoliv stáhnout svoji deklaraci v případě, že tak učiní Lichtenštejnsko. Těsně před podpisem Dohody o účasti v EHP (9. 10.) však Lichtenštejnsko naopak svoji deklaraci přiostřilo a uvedlo v ní, že vláda Lichtenštejnského knížectví předpokládá, že všechny smluvní strany respektují Lichtenštejnské knížectví jako dlouhotrvající suverénní a uznaný stát, který byl neutrální v průběhu celé I. i II. světové války. Odpovídajícím způsobem pak reagovala i česká, resp. slovenská strana, přičemž oba státy ve svých deklaracích upozornily na to, že nepřikládají žádné právní účinky prohlášení, které nesouvisí s předmětem a účelem dohody o EHP.

MZV věří, že nastalá situace nebude mít vliv na úspěšné rozšíření EHP a stávající problémy se podaří překonat.

MZV v této souvislosti dodává, že případné neuzavření Dohody o účasti v Evropském hospodářském prostoru nemá žádný vliv na rozšíření Evropské unie.

     MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR 

K ZÁSAHU IZRAELSKÉ ARMÁDY V PÁSMU GAZY

(16. října 2003)

ČR vyjadřuje politování nad akcí izraelské armády, při níž zahynulo osm palestinských civilistů a dalších patnáct set zůstalo bez přístřeší. Zároveň však považujeme za nepřípustné, aby civilní objekty využívaly teroristické organizace k prosazování cílů, které zásadně odporují mírovému plánu. 

Boj Izraele proti terorismu nesmí vést k eskalaci napětí. Palestinská vláda musí naopak tvrdě a nekompromisně zasáhnout proti ozbrojencům, tak jak se zavázala v Road map.

ČR podporuje roli EU v blízkovýchodním konfliktu a klade důraz na objektivitu v přístupu k zainteresovaným stranám. Zároveň jsme přesvědčeni, že diskrétní diplomatický tlak bude za dané situace přínosnější než politika veřejných rezolucí či deklarací. 

     MZV ČR

ČLÁNEK JAROSLAVA ŠEDIVÉHO,

BÝVALÉHO MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR,

PRO DENÍK PRÁVO

(16. října 2003)

ZBYTEČNÝ STRACH Z EVROPSKÉ UNIE

Evropský konvent o budoucnosti Evropy došel k závěru, že Evropská unie potřebuje svůj ústavní dokument. Cílem je dát konstituční základ pro fungování EU o 25 členech a nahradit množství postupně vznikajících právních dokumentů jedním. 

V průběhu debat a jednání o výsledném textu se vydělily protikladné tábory. Ti, kteří se domnívají, že je třeba rozšiřování EU zastavit na nějaké čáře, vidí v ústavním dokumentu tuto čáru. Pak jsou tu federalisté, kteří v dokumentu vidí jen další krok k rozšiřování pravomocí EU a cestu ke stále užší unii, a uvažují o dalším Konventu. 

V jednáních o institucích se vydělily rovněž dvě tendence - komunitaristé, kteří mají tendenci upevňovat unijní instituce, a pak suverenisté, kteří hájí maximální svrchovanost členských států a spíše mají tendenci k rozvolňování těchto institucí. Tyto tendence různě prostupovaly jednání o ústavním dokumentu a jsou a patrně budou v EU stále přítomny. 

Máme ale mluvit o Evropské ústavě nebo o Evropské ústavní smlouvě? Je v textu vyznačená cesta k budoucímu Evropskému státu, který by měl mít pochopitelně svou ústavu? 

Suverenisté, a vlastně všichni euroskeptici, by mohli mít z textu ústavního dokumentu další argumenty pro obavy, že EU směřuje k jakémusi evropskému státu. Konvent skutečně rozšířil pravomoci EU. Před Konventem měla Unie svou vlajku, znak, měnu, centrální banku, soudní dvůr, parlament, prezidenta/předsedu (zatím Evropské komise), stomiliardový rozpočet v eurech a jakési zárodky vojenských sil. 

Konvent ovšem ve svých návrzích dodává, že Unie bude mít ústavní smlouvu, právní subjektivitu, Chartu základních práv, nové pravomoci v oblasti trestního práva a imigrace, ministerstvo zahraničních věcí a dalšího prezidenta/předsedu (Evropské rady). Má být také podstatně rozšířena pravomoc Unie přijímat zákony většinovou volbou. 

Je možné nahlížet rozšíření pravomocí EU Konventem jako oslabení zastánců rozumné míry národní svrchovanosti členských států, to znamená jako posílení federalizačních snah, tj. dalšího snižování role národních států? 

Patrně nikoliv. Národní či státní svrchovanost není v podstatné sféře dotčena. Ministr zahraničních věcí nemá pravomoc vykonávat praktickou politiku bez souhlasu hlav států, které mají pohodlné právo veta v oblasti zahraniční politiky. Podobná situace je i v oblasti daní, kdy EU nemá pravomoci předepisovat, ale zatím ani harmonizovat daně. A to už ani nemluvím o tom, že EU nemá ani to základní právo státu vyhlásit válku. 

V těchto základních otázkách zůstává při hlasování v Evropské radě pravidlo jednomyslnosti a chtěl-li by je někdo převést na většinové hlasování, musel by k tomu získat nejprve jednomyslný souhlas příslušného orgánu. 

Je namístě mluvit nikoliv o "Evropské ústavě", ale o "Evropské ústavní smlouvě". Ta smlouva bude muset být ratifikována jako jiné mezinárodní smlouvy národními vládami, národními parlamenty, podle ústavních zvyklostí, tzn. někde, jako třeba v Irsku či Dánsku, i referendem. Evropská ústavní smlouva by tedy měla být smlouvou mezi státy a nikoliv ústavou jednoho státního útvaru, kupříkladu evropské federace. 

Nicméně v činnosti unijních orgánů, snad od počátku integračních snah, existují dva výše zmíněné hlavní proudy, které se střetávají zejména při formulaci právních textů. Aktivity komunitaristů a suverenistů se v činnosti EU prolínají a zdravě ovlivňují. Projevilo se to i v tom, že čistí federalisté v EU byli Konventem v podstatě zablokováni, neboť podle návrhu předkládané ústavní smlouvy, bude-li schválen, jakákoliv její změna ve směru federalizačním by mohla být v budoucnu připuštěna pouze na základě jednomyslnosti. Přičemž oba proudy jsou příliš vyhraněné, než aby to bylo možné. 

    Jaroslav Šedivý

PROHLÁŠENÍ MZV ČR

K PROHLÁŠENÍ VELVYSLANECTVÍ ČLR V ČR

(17. října 2003)

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky dnes předalo Velvyslanectví ČLR protestní verbální nótu, ve které kategoricky odmítá nepravdivá, zavádějící a absurdní tvrzení uvedená v prohlášení mluvčího velvyslanectví ČLR ke konání mezinárodní konference skupin podporujících Tibet, které bylo adresováno českým médiím.

MZV ČR vyjadřuje politování nad skutečností, že se čínské velvyslanectví uchýlilo k tak extrémní formulaci a dezinterpretaci skutečnosti. Česká republika uznává politiku nedělitelnosti Číny a rozhodně se nebude vměšovat do vnitřních záležitostí Číny.

MZV ČR nespatřuje žádnou souvislost mezi svou politikou vůči Číně a faktem, že se v Praze setkají představitelé Tibet Support Groups - skupin podporujících Tibet. Úřady v ČR do konání akcí nevládních konferencí nezasahují, pokud při nich nedojde k porušení zákona. Ústava ČR garantuje na svém území svobodu slova a svobodu shromažďování. Jeho Svatost dalajláma bude v ČR přijat jako duchovní osobnost a vůdce významného světového náboženství. 












     MZV ČR

ROZHOVOR S JANEM KOHOUTEM,

PRVNÍM NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR,

PRO DENÍK PRÁVO

(18. října 2003)

ITALSKÝ STYL PROJEDNÁVÁNÍ EUROÚSTAVY JE NEVYHOVUJÍCÍ

Jak sedí české delegaci italský styl řízení mezivládní konference o euroústavě? 

Nesedí téměř nikomu, ani nám. Není totiž konkrétně orientovaný. Začátek byl dobrý, v Římě jsme dostali k vyplnění dotazník, díky němuž Italové sumarizovali sporné otázky, pak jsme se k nim vyjadřovali a byla to skutečně politická debata. To se ale pozvolna vytratilo. 

Je pravda, že Italové dál setrvávají na dotaznících a každý si vede svou, aniž by se diskutovalo? 

Dál odpovídáme na dotazníky, ale už se z toho nevytvářejí syntetické dokumenty, z nichž by bylo jasné, co je většinový názor a k čemu by se měla vést diskuse. Tento styl práce se všeobecně považuje za nevyhovující. Navíc není jasné, jaký je v tom díl záměru a jaký díl nechtěného. 

Ministr zahraničí Frattini na tiskové konferenci slíbil, že návrhy podle názorů členských zemí předloží koncem listopadu. Bude to včas? 

Budeme se snažit, aby dílčí výsledky byly dřív, aby nebyl na účastníky konference neúměrný tlak v posledních dnech a hodinách a byli pak nuceni návrh přijmout beze změn. Chceme, aby se body projednaly postupně, aby se uzavřely, přešlo se na další a na prosinec se nechaly jen ty nejdůležitější otázky. Už jsme se domluvili se státními tajemníky Beneluxu a Visegrádu na koordinované akci. Zašleme v tomto smyslu dopis italskému předsednictví. Všichni účastníci mezivládní konference jsou už v podstatě dost nervózní. 

Helena Landovská

ROZHOVOR S KARLEM KOVANDOU,

ČESKÝM VELVYSLANCEM V NATO,

PRO DENÍK PRÁVO

(21. října 2003)

V KONCEPCI SE BLÍŽÍME BRITŮM

Co vedlo ke včerejšímu zvláštnímu zasedání Rady NATO o evropské obraně? 

Celkově se o vývoji v Evropské unii a o její společné bezpečnostní a obranné politice dozvídáme v Alianci více méně nepřímo. Málokdy máme přímý vstup. My to všechno samozřejmě víme, ale nemáme dostatečnou příležitost probírat, co to znamená pro Evropu, pro Alianci, jaké jsou důsledky pro naši politiku a našich spojenců v Alianci, kteří jsou zároveň angažováni v Evropě, i co to znamená v budoucnu pro případné paralelní operace jedné a druhé organizace. 

Francie, Německo, Belgie a Lucembursko v dubnu deklarovaly záměr vytvořit evropské velení nezávislé na NATO. Jaký je český postoj ? 

Náš názor se určitě bude odvíjet od pečlivé analýzy toho, v čem se posunula Británie (Londýn signalizoval příklon k jisté formě evropského velení). Neřekl bych, že bychom sledovali Británii krok za krokem, ale náš názor se britskému velmi blížil. Zdůrazňuji však, že to je odhad. Formální instrukci ještě nemám. 

Musíme vycházet z toho, že za sedm měsíců budeme zároveň členy EU a Severoatlantické aliance. Tedy v téže pozici jako celá řada evropských blízkých spojenců Spojených států. 

Na víkendové konferenci o NATO v Praze jste upozornil na riziko aliančních kapacit. 

Aliance se dostává do situace, kdy mezinárodní společenství po ní zase jednou chce hodně věcí, přičemž NATO na téměř každý požadavek odpovídá aktivně. Vidím dvě nebezpečí. Na jedné straně odmítat některé úkoly, které před světem stojí, a vyvolat otázku irelevance NATO, anebo si toho nabrat příliš mnoho, a nezvládnout to. 

Upozornil jste také, že spojenci si dosud neujasnili preventivní vojenské zásahy. 

Předjímající zásah proti v nejbližší době očekávanému napadení je součástí americké strategické doktríny, ale historicky to nikdy nebylo součástí alianční doktríny. Máme sice vojenskou koncepci pro boj proti terorismu - a tam určité prvky toho jsou - ale myslím, že potřebujeme důkladnou diskusi. 

V tradičním aliančním pojetí bylo NATO vždycky odhodláno přijmout první úder a odpovědět na něj. Jak ale můžete čekat na první úder od teroristů, který bude nutně proti civilistům tak jako 11. září 2001 v USA, a proti komu potom budete zasahovat, když to jsou malé skupiny, nestátní útvary na území jiných států nebo na nekontrolovaných územích? 

Můj soukromý názor je, že výsledek této diskuse by se měl odrazit v další variantě strategické koncepce, až ji Aliance bude připravena přijmout. 

  Jiří Roškot 

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S IVO ŠLOSARČÍKEM,

ŘEDITELEM PRO VÝZKUM 

V INSTITUTU PRO EVROPSKOU POLITIKU EUROPEUM,

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(3. října 2003)

JE TO MÉNĚ DIVOKÁ ŘEKA, NEŽ BYL MAASTRICHT

Debata o návrhu reforem EU, který na jaře připravil Konvent o budoucnosti Evropy, se podle Iva Šlosarčíka, ředitele pro výzkum v Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM, vyznačuje jedním zásadním terminologickým omylem. Ačkoliv se návrh, jenž bude zítra projednáván na římské konferenci vlád současných a budoucích členů EU, běžně označuje za evropskou ústavu, je ve skutečnosti klasickou ústavou. "Je to jen smlouva mezi státy o vytvoření nějakého ústavního či spíše kvaziústavního dokumentu," tvrdí Šlosarčík.

Konventní návrh výslovně říká, že právo EU má přednost před právem členských zemí. A to je přece jeden ze základních znaků ústavy - že má nejvyšší právní sílu?

Pořád tam chybí věc, jež z ústavy činí nejvyšší dokument státu - pravomoc rozhodovat o vlastních pravomocích. Když se například čeští zákonodárci rozhodnou, že budou zrušeny jednotlivé univerzity a vytvořena jedna jediná, tak jim v tom nikdo nezabrání. Může se nám to líbit nebo ne, ale maximálně to bude mít odezvu ve volbách. V kompetencích Evropské unie však není pravomoc svévolně sjednocovat univerzitní školství v Evropě. Návrh ústavního textu říká, že v oblasti vzdělávání může unie vyvíjet jen podpůrné aktivity. Právě o tom, jaké pravomoci mohou být postoupeny do Bruselu, nadále rozhodují členské státy.

Konvent navrhuje funkci předsedy Evropské rady, jenž byl okamžitě překřtěn na evropského prezidenta. Mohl by se stát tím identifikačním symbolem, s nímž by si občané mohli unii ztotožnit?

Pravomoci předsedy Evropské rady nejsou velké, především se omezují na předsedání této instituci. Ústava mu přiznává i roli ve vnější reprezentaci unie, ovšem jen v oblastech společné zahraniční politiky, které nezasahují do působnosti nově ustaveného ministra zahraničí EU. Rozhodující ale bude, kdo se stane prvním předsedou Evropské rady. Pokud to bude osobnost velkého formátu, velký Evropan nebo Evropanka, prosazující úspěšně svou vůli a vizi, pak by takovýto "prezident" skutečně mohl zosobňovat společnou Evropu.

Česká vláda, stejně jako představitelé dalších zemí, se obává ztráty vlivu menších států, pokud zanikne současný systém rotujícího předsednictví Evropské rady. Sdílíte tento strach?

Když bude mít Evropská unie dvacet pět států, tak by při zachování rotace trvalo dvanáct a půl roku, než se členský stát dostane k předsednictví. Zároveň je ale nepochybné, že pobyt v předsednické funkci EU je obrovskou školou pro státní administrativu zejména v nových členských zemích. Je to velmi stresující záležitost, ale v dlouhodobé perspektivě strašně užitečná a výhodná. Proto se přikláním k řešení, aby byl systém rotace zrušen v Evropské radě, ale prosadil se v Radě ministrů, která rovněž přijímá zásadní rozhodnutí, dotýkající se každodenního života lidí.

Ústava posiluje roli Evropského parlamentu mimo jiné tím, že by europoslanci měli volit předsedu Evropské komise, jehož teď jen schvalují. Je to krok k parlamentní formě vládnutí v EU?

Určitě jde o významný posun, který jen potvrzuje posilující postavení, jež si Evropský parlament postupně vydobyl. Z návrhu ústavy by ale měla zmizet podle mého soudu nešťastná formulace, že by se při nominaci předsedy komise mělo přihlédnout k výsledkům voleb do Evropského parlamentu. To by vedlo k neblahému zpolitizování role šéfa komise, jenž by nebyl vnímán jako hlavní administrátor evropské integrace, ale třeba jako nejvýše postavený evropský sociální demokrat.

Měla by Česká republika trvat na principu co stát, to komisař?

Určitě. Konvent navrhuje zavést po dalším rozšíření v roce 2009 systém patnácti komisařů, kteří by měli hlasovací právo. Zbylé státy by byly zastupovány komisaři bez hlasovacího práva. Návrh textu ústavy obsahuje přesně nastavený mechanismus rotace, kdy žádný členský stát nesmí "absentovat" víc než jednou mezi komisaři s hlasovacím právem. Jenže se dá očekávat, že "velké" státy nebudou ochotny postrádat hlasovacího komisaře v komisi vytvořené v roce 2009 ani v následující komisi z roku 2014. Ve třetí komisi však "absentovat" budou muset. Dovedete si ale představit komisi bez německého, anglického či francouzského komisaře? To by jen vedlo k tlakům na potlačení významu komise.

Odpůrci konventního návrhu bijí na poplach, že omezuje jednomyslné hlasování pouze na oblast zahraniční politiky, imigrační a azylovou a daňovou politiku. Považujete takovéto okleštění práva veta za přijatelné?

Opravdu je paradoxní představa, že by třeba Malta jako nejmenší stát EU s pár desítkami tisíc obyvatel mohla zablokovat například daňovou harmonizaci, když se na ní shodne dalších čtyřiadvacet států. Takže spíš než debata, kde ponechat veto a kde ne, by bylo namístě nastavit parametry hlasování kvalifikovanou většinou tak, aby systém nezvýhodňoval velké státy. A potom je strašně důležité vytvořit pravidla, jež budou bránit tomu, aby Brusel rozhodoval o otázkách, které dokáží samostatně a efektivně řešit členské státy. 

Například určitě pomůže bezpečnosti dopravy, pokud EU rozhodne o sjednocení maximální rychlosti na všech dálnicích v Evropě. Ale neměl by již rozhodovat o harmonizaci rychlosti na okreskách, kde si to státy dokáží regulovat samy. Tudy by měla vést převážně neprostupná zeď proti plíživé rozpínavosti Bruselu.

Některé kritiky irituje zmínka o možnosti obranného paktu EU nezávislého na NATO. Vás také?

Takové zmínky najdete i v současných základních smlouvách. Přitom méně by znamenalo více. Dovedu si představit, že se členské země dohodnou na efektivním chránění vnější hranice EU proti nedovolené imigraci. Dovedu si představit i bezpečnostní mise v blízkém evropském pohraničí. Ale nikoliv nějaké extrémně ambiciózní zahraniční cíle pět tisíc kilometrů od hranic Evropské unie.

Návrh ústavy zavádí nový termín - občan EU. Existuje taková bytost v reálném světě?

Evropský občan samozřejmě již dávno právně existuje. Jsou to obyvatelé všech členských zemí, kteří mají právo nacházet práci v jiných státech, obrátit se na evropského ombudsmana a podobně. A v té abstraktnější rovině jsou evropskými občany třeba moji studenti. Nepřestali být Čechy. Ale prošli zahraničními univerzitami, mluví několika jazyky, mají kamarády ve spoustě zemí a představa nějakého válečného střetu mezi zeměmi západní Evropy jim připadá absurdní.

Co soudíte o názoru prezidenta Klause, že přijetí evropské ústavy by bylo překročením Rubikonu, po němž již v Evropě nebudou existovat suverénní státy?

To je samozřejmě poněkud rétorická formulace. Řeka jménem Ústava EU je mnohem méně divoká, než byla třeba řeka jménem Maastricht. Stále budou mít v diskusi hlavní slovo členské státy. Na mezivládní konferenci v Římě se teprve převlékáme do plavek, mnohé, i když ne vše, lze v návrhu změnit. Rubikon zkrátka leží ještě hodně daleko. A každý stát může říct: Já nepoplavu - i když být neplavcem je značná nevýhoda.

        Jiří Leschtina

ROZHOVOR S MARTINEM DVOŘÁKEM,

ČESKÝM CIVILNÍM SPRÁVCEM V BAGDÁDU,

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(20. října 2003)

ZDEJŠÍ LIDI SICE CHÁPU, ALE JINÁ CESTA NENÍ

Lidé v Iráku jsou spíše nervózní než naštvaní na Američany, myslí si expert Prozatímní správy mezinárodní koalice Martin Dvořák. 

Stále více Iráčanů podle průzkumů chápe koaliční síly jako okupanty. Můžete ze své zkušenosti toto tvrzení potvrdit? 

Myslím, že vztah Iráčanů ke koaličním silám se nějak dramaticky nemění. Objevují se určité věci, které začínají lidi štvát, třeba se pořád nedaří dostat se na optimální nebo aspoň předválečnou úroveň zásobování vodou a elektřinou. To je markantní zejména v centru Bagdádu, kde žije asi 25 procent obyvatel, a byla to oblast, na které si Saddám dával záležet. Oproti tomu v ostatních částech Iráku, kde dříve nebylo vůbec nic, se situace začíná zlepšovat. Myslím, že spíše než naštvaní na Američany jsou tu lidé nervózní, protože bezpečnost v ulicích se rozhodně nelepší, spíše se zhoršuje. Jim prostě vadí, že dříve měli vodu a elektřinu a jejich děti si mohly hrát na ulici a dnes tomu tak není. Očekávání lidí se nenaplňují tak rychle, jak by si přáli, a z toho může pramenit určitá frustrace. 

Iráčanům údajně hodně vadí i omezení běžného života. Silniční zátarasy, prohlídky lidí, aut i bytů, kácení stromů poblíž koaličních vojenských stanovišť... 

Ono se bohužel ukazuje, že není jiná cesta. Všechny podstatně otevřenější a méně protekcionistické způsoby se ukazovaly jako nedostatečné a umírali lidé. Když bojujete proti terorismu, musíte používat prostředky, které vás ochrání co možná nejlépe. Například bránit se proti příjezdu auta naloženého trhavinou nejde jinak, než že uzavřete ulici a bez kontroly do ní nikoho nepustíte. Když se potřebujete dostat z dostřelu některých střel, potřebujete vyčistit prostor na řekněme pět set metrů. Tady je zbraní moc, není možné je zlikvidovat, kdykoliv se může někdo objevit a vypálit. To jsou tedy věci, které se objevily až jako reakce, a není úplně korektní je připisovat Američanům. Na druhou stranu zdejší lidi chápu. Kdyby Američané přijeli do Prahy, zabrali část Malé Strany a všude udělali barikády, tak bych byl taky proti, i když bych si přál pád komunismu. 

Většina obyvatel volá po rozšíření a posílení policie. Jak postupuje její budování? 

V tuhle chvíli se předpokládá, že policistů bude asi 70 tisíc a jejich výcvik překvapivě probíhá docela rychle, podílejí se na něm i naši kluci na ministerstvu vnitra. Je tu ale problém - buď můžete vzít vyškolené policisty, kteří byli loajální k minulému režimu, nebo musíte začít vycvičovat policisty nové, což nějaký čas trvá. Lidé byli z totalitního státu zvyklí na hodně policistů, teď jich tu je míň a je to logická obměna, která musela přijít. Pravda ale také je, že dnes tu po ulici s kalašnikovem chodí kdekdo a těžko poznáte, zda je to je regulérní policista, nebo má jen modrou košili. 

Iráčané si stěžují i na potíže s alkoholismem a drogami. Skutečně se tyto problémy objevily až s příchodem koaličních sil? 

Nemyslím si, že by alkoholismus a drogy přinesli lidé ze Západu. Problém je spíš v tom, že jako po každém pádu totalitního režimu se prostor pro kriminalitu a takovéhle jevy otevře. Za Hitlera bylo v Německu nejméně vražd, za komunismu u nás bylo také méně zločinů, protože lidé byli mnohem více a mnohem přísněji hlídáni. Je to tady jakási daň za demokracii. 

Čím mohou koaliční síly svůj obraz v očích Iráčanů zlepšit? 

Lidé chtějí několik věcí - základní životní podmínky, elektřinu, vodu a bezpečnost na ulicích. Problém je v tom, že chtějí bezpečnost na ulicích a současně si přejí zrušení bezpečnostních zón a policejních hodin, a tyhle věci nejdou dohromady. Není chybou Američanů, že se sem stáhli militantní islámisté, kteří tu mají volné cíle. Bylo by potřeba podniknout pozitivnější vysvětlovací akce pro obyvatelstvo. 

     Jaroslav Sauer 
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