PAGE  

ZAHRANIČNÍ POLITIKA

ČESKÉ REPUBLIKY

dokumenty

10/2004

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

PREZIDENT ČESKÉ REPUBLIKY

PROJEV PREZIDENTA ČESKÉ REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE                              PŘI STÁTNÍ VEČEŘI U PŘÍLEŽITOSTI NÁVŠTĚVY                                          GENERÁLNÍ GUVERNÉRKY NOVÉHO ZÉLANDU NA PRAŽSKÉM HRADĚ

(11.10.2004)

Vážená paní generální guvernérko, 

vážené dámy, 

vážení pánové, 

jsem velmi rád, že Vás, paní generální guvernérko, dnes večer mohu přivítat na Pražském hradě jako prvního nejvyššího představitele Vaší země, který kdy vykonal oficiální návštěvu České republiky. Chci zdůraznit i to, že se Vaše návštěva koná v roce, v němž vzpomínáme 80. výročí navázání diplomatických styků mezi našimi zeměmi. 

Tato relativně dlouhá historie našich oficiálních politických vztahů dokazuje, že geografická vzdálenost mezi námi – na zeměkouli – snad ta nejdelší možná, nebyla a tím spíše není dnes překážkou rozvoji dobrých a přátelských vztahů a spolupráce mezi našimi zeměmi. Chci v této chvíli a na tomto místě zdůraznit, že Česká republika zájem na rozvíjení všestranných politických, ekonomických, kulturních i mezilidských kontaktů s Novým Zélandem skutečně má. 

Víme, že je Nový Zéland úspěšnou, vysoce rozvinutou zemí, proslulou krásou své přírody – hor, sopek, ledovců, řek a jezer, že je domovem jinde nevídané fauny i flóry, a že je zemí, která toto své přírodní bohatství příkladně chrání a uchovává pro další generace nejen svých obyvatel, ale i zahraničních návštěvníků. I z toho důvodu se Vaše země v posledních letech stává atraktivním cílem návštěvníků z České republiky. Přírodní krásy Vaší země dnes znají i statisíce našich dětí a jejich rodičů díky filmu Pán prstenů natočenému na Novém Zélandu, k jehož tak velkému úspěchu nádherná příroda nepochybně přispěla. 

Velmi dobře víme i to, že je Nový Zéland zemí odvážných a pracovitých lidí. Ať to byli původní obyvatelé Vaší země, odvážní mořeplavci, kteří ji začali osídlovat již v 9. století, či evropští přistěhovalci, kteří ji v uplynulých 150 letech proměnili v prosperující, vyspělou zemi. Vážíme si statečnosti novozélandských vojáků, kteří prolévali svou krev na hlavních bojištích první i druhé světové války. Víme, že oběti, které Vaše země přinesla pro vítězství Spojenců v obou válkách, byly svým rozsahem vzhledem k počtu obyvatel Nového Zélandu zcela mimořádné. 

Vaše země i její obyvatelé byli v mnoha oblastech průkopníky, kteří otevřeli lidstvu nové obzory. Musím v této souvislosti zmínit Váš zákon z roku 1883, který poprvé v historii poskytl ženám všeobecné volební právo. Musím zmínit takové velikány, jakými byli Ernst Rutherford, nositel Nobelovy ceny za chemii z roku 1908, který lidstvu otevřel tajemství atomu, či Sir Edmund Hillary, který v roce 1953 jako první člověk pokořil vrchol nejvyšší hory světa Mount Everestu. Ekonomické reformy Vašeho ministra financí Rogera Douglase, kterého osobně velmi dobře znám a se kterým jsem se nejednou setkal, byly v 80. letech příkladem nikoliv pouze pro hospodářskou politiku vyspělých zemí, ale byly i inspirací pro nás, kteří jsme po pádu komunismu řešili bezprecedentní problémy ekonomické transformace střední a východní Evropy. I já jsem v srpnu 1991 na základě textů Rogera Douglase napsal článek s názvem „Novozélandské vidění problémů“. Zdálo se mi velmi blízké mému. 

Tradice česko-novozélandských vztahů nezačala navázáním diplomatických vztahů. První osadníci z českých zemí připluli na Nový Zéland již v roce 1863 a v následující době se Vaše země stala domovem stovek dalších, kteří tam nacházeli nové uplatnění, nové životní příležitosti či útočiště v těžkých dobách dvacátého století, kdy byla naše země pod nadvládou totalitních režimů. Jsem rád, že jsou dnešní cesty našich občanů na Nový Zéland motivovány především zájmem o poznání nebo obchodními, politickými, kulturními a sportovními zájmy. Takto jsem s manželkou před 13 lety navštívil Nový Zéland i já. Ve Wellingtonu a Aucklandu jsem na pozvání Centre for Independent Studies pronesl přednášku s názvem „Dismantling Socialism: A Preliminary Report“. Rád bych k Vám přijel ještě jednou a troufnul bych si nabídnout název: „A Final Report“. 

Vážená paní generální guvernérko, 

od prvního května letošního roku je Česká republika členským státem Evropské unie. Považuji za nezbytné zdůraznit, že jsme do EU nevstoupili proto, abychom oslabili své vztahy a kontakty s našimi tradičními partnery mimo Evropu. V rámci Evropské unie se budeme snažit o to, aby se toto uskupení stalo ještě otevřenějším vůči světu, než je tomu dosud. Věřím, že nadcházející léta přinesou našim politickým, ekonomickým i kulturním vztahům nové příležitosti k rozvoji. Věřím že se budou úspěšně rozvíjet i mezilidské kontakty. Věřím a jsem přesvědčen, že bude pokračovat i náš politický dialog. Vaše dnešní návštěva k tomu výrazně přispívá. 

Dovolte mi, vážená paní generální guvernérko, abych pozvedl číši a připil na Vaše zdraví, na úspěšný rozvoj Vaší země a na přátelství mezi Českou republikou a Novým Zélandem.

KPR

PROJEV PREZIDENTA ČR VÁCLAVA KLAUSE 

VE VLADISLAVSKÉM SÁLE PRAŽSKÉHO HRADU                                                        U PŘÍLEŽITOSTI OSLAV STÁTNÍHO SVÁTKU 28. ŘÍJNA

(28.10.2004)

PŘEKONEJME MINULOST PŘÍTOMNOSTÍ 

Vážení vysocí ústavní činitelé, 

vážení hosté, 

vážení rozhlasoví posluchači a televizní diváci, 

dámy a pánové, 

v dnešní den oslavujeme – a já věřím, že to jako důvod k oslavě celá naše země vnímá – již 86. výročí vzniku našeho novodobého státu. Je to oslava zcela mimořádné události, o jejíž dosažení naši předkové usilovali po dlouhá staletí naší národní nesamostatnosti. V letošním roce se sice nejedná o výročí kulaté, ale to mu na významu nijak neubírá. Jako každoročně nás vybízí ohlédnout se zpět a zkusit se poučit z minulé zkušenosti. 

Výročí kulatější si připomeneme za několik dní. Bude jím patnácté výročí konce komunistického režimu, patnácté výročí nového zrodu svobody a demokracie v naší zemi. Za sebou máme již 15 let ničím a nikým neomezované plnohodnotné občanské svobody, široce založeného politického pluralismu a opravdové politické soutěže. Již 15 let nás neovládá brutální moc stranických tajemníků, tajných policií, kádrováků a domovních důvěrníků. Již 15 let uplynulo od chvíle, kdy nás přestal ochuzovat svévolný, neefektivní, nikoho nemotivující a prosperitu nepřinášející systém byrokratického plánování a postátněné ekonomiky. Před 15 lety byl zahájen proces odstraňování zákazů a příkazů komunistické éry, které tolik svazovaly naše životy. Naše země skoncovala i s podporováním různých, nejméně svobodných režimů ve světě, což nás tehdy diskreditovalo a uráželo. 

Nemám v úmyslu použít dnešní sváteční večer k předložení nějaké originální interpretace toho, co se u nás před 15 lety stalo a už vůbec nemám v úmyslu poměřovat, jakou relativní zásluhu o to měli ti či oni jednotlivci, skupiny, instituce či země, ani jaká byla role sebedestrukčního charakteru bývalého režimu samotného v tom, že u nás komunismus skončil právě tehdy a právě tak. Na to nemůže existovat žádný autoritativní prezidentský názor. Tolik potřebnou interpretaci těchto událostí ponechme historikům, ale přejme si, abychom jejich zásadní díla o této době už konečně měli k dispozici. 

Nechci hodnotit ani uplynulých patnáct, v mnohém unikátních a přelomových polistopadových let, protože na takové hodnocení máme příliš krátký časový odstup. Tato léta, tento náš bezprostřední včerejšek, stále ještě zůstávají neoddělitelnou součástí našeho dneška. Každý z nás jsme je prožili jinak a i proto mezi námi existuje mnoho různých, v mnohém soupeřících, v mnohém se ale doplňujících pravd o této mimořádné chvíli českých dějin. Na tyto své subjektivní pravdy máme každý z nás nárok. Neměly by ale být – zcela disproporčním způsobem – založeny na frustraci těch z nás, kteří si mysleli, že stačí zrušit nejviditelnější instituce minulého režimu a pak všechno půjde jako po másle. Neměly by také být založeny převážně na pocitech osobních selhání či neúspěchů těch, kterým se v tomto období dařilo méně, než očekávali. Neměly by se příliš opírat o závist, že někdo uspěl více než někdo jiný. Neměly by zapomínat na dědictví, které jsme půl stoletím nesvobody a neefektivního hospodaření dostali do vínku. Pokud by v našem ohlédnutí se zpět převážily argumenty tohoto typu, uplynulých 15 let bychom nepochopili. 

Vůči éře předvčerejší, vůči éře komunismu, už ale určitý odstup máme, nebo bychom mít měli. Proto se mnozí z nás zamýšlejí nad tím, proč se s touto, dnes již – mimo veškerou pochybnost – definitivně ukončenou kapitolou našich dějin neumíme dostatečně vyrovnat či vypořádat. Ptáme se, proč u řady našich spoluobčanů přetrvává pocit, že jsme se s komunismem nevyrovnali? Proč se neumíme shodnout ani na tom, co onen, často používaný obrat „vyrovnat se s minulostí“ vlastně znamená? 

V této době se děly mnohé strašné věci a navíc se – kromě těch „strašných“ věcí s velkým S – dělo i to, že byl každodenně, a vlastně po celý svůj život, nesmírně ponižován a degradován i ten, kterému se žádné, na první pohled strašné věci nedály. Týkalo se to všech, i když byly osudy jednotlivců i míra jejich podílení se na vzniku a přetrvávání tohoto režimu diametrálně rozdílné. Ti, kteří komunistickému režimu za cenu nesmírných osobních obětí otevřeně vzdorovali, požívají dnes v naší zemi skutečnou a zaslouženou úctu a je naší povinností nedopustit jakékoli znevažování jejich činů a postojů. Ani teď, ani kdykoli v budoucnu. Právě tito lidé jsou nejvíce ze všech citliví na jakékoli zlehčování či omlouvání toho, co se u nás téměř půl století dělo. 

I když chci právě toto zdůraznit velmi silně, nemyslím si, že naši dnešní i zítřejší svobodu ochrání zrcadlový opak tohoto zlehčování, této bagatelizace, kterým jsou silácká slova či levná gesta vůči minulosti. Před jejím opakováním nás ochrání jedině důsledné pochopení toho, co se tehdy stalo, a zejména toho, jak k tomu – navzdory veškeré politické a civilizační kultivovanosti naší země – mohlo dojít. Měli bychom se umět vyvarovat těch chyb, těch podcenění, těch nedůsledností, toho sebeuspokojení, že se nic nemůže stát, které ve svém souhrnu vznik takového režimu umožnily. Měli bychom se soustředit na budování demokratického, ale současně fungujícího, stabilního a prosperujícího státu. Takového, ve kterém obnovení jakékoli formy totality a pošlapávání práv člověka nemůže mít sebemenší šanci. 

Míra naší dnešní oddanosti svobodě a demokracii se nedá měřit podle síly hlasu a podle míry emocí, s jakými někteří z nás dnes, kdy už nic neriskují, umí odsuzovat minulé bezpráví. Nedělejme dnes hrdiny a nebuďme dnes nepřiměřeně absolutističtí a fundamentalističtí. Nevypadá to věrohodně. Přestaňme se tvářit tak, že by člověk měl za všechny své názory či postoje nést černé znamení po celý zbytek svého života. 

Říkám-li toto, není to z mé strany výzvou k ospravedlňování toho, co se stalo, protože mnohé omluvitelné není a nikdy nebude. Není to také výzvou k omlouvání lidských selhání nebo ke smiřování se se zlem a s jeho původci a vykonavateli. Není to výzvou k pasivní smířlivosti. Je to výzvou ke smíření se s námi samými, ke smíření se s naší vlastní minulostí. Potřebujeme to ne kvůli minulosti, ale kvůli naší přítomnosti a hlavně budoucnosti. Nebudeme-li schopni smířit se se svou vlastní minulostí, nesmíříme se ani s dneškem, ani se zítřkem. Nesmíříme se tak ani se sebou samými. Naše dnešní neuróza bude přetrvávat. Bude nás brzdit, bude nás oslabovat. A právě to je hrozba, které v dnešním, mimořádně náročném – a mnohé pevné body minulosti popírajícím – světě musíme čelit. 

Přemýšlejme o tom. Přemýšlejme o tom všichni. Nechť o tom přemýšlejí i ti, kteří dlouhá léta ke všemu jen pasivně mlčeli. Nechť o tom přemýšlejí i ti, kteří si v těchto letech naivně mysleli, že spoluvytvářejí nejlepší z možných světů. Nechť o tom takto přemýšlejí i ti, kteří na své postoje v minulosti nejvíce dopláceli. Nechť o tom přemýšlejí i mladí lidé, kteří minulou dobu nezažili a kterých mezi námi stále přibývá. Letošní patnácté výročí zrodu svobodné éry naší země je pro takové přemýšlení mimořádně vhodnou příležitostí.

KPR

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK JANA BŘEZINY,                                                                                   POSLANCE EVROPSKÉHO PARLAMENTU,                                                                 PRO DENÍK PRÁVO 

(12.10.2004)

TURECKO PŘES RŮŽOVÉ BRÝLE 

Evropská komise zveřejnila dlouho očekávané doporučení týkající se zahájení přístupových jednání s Tureckem. Vzhledem k tomu, že doporučení bude sloužit jako podklad pro prosincové rozhodnutí Evropské rady o otevření přístupových jednání s Tureckem, měla by být samozřejmostí jeho vysoká kvalita založená na objektivním zpracování faktů. 

Opak je bohužel pravdou. Kdo čekal poctivé a nezaujaté zhodnocení připravenosti Turecka na zahájení přístupových jednání, musí být zklamán. Dokument v některých klíčových pasážích více než seriózní analýzu připomíná materiál, jehož cílem je přesvědčit evropskou veřejnost o vhodnosti přijetí Turecka do EU. 

Text jako celek je značně nevyvážený a svádí k domněnce, že o jeho vyznění bylo rozhodnuto předem. Zatímco pozitivní kroky turecké vlády v oblasti demokracie a lidských práv jsou až okázale vyzdvihovány, k přetrvávajícím nedostatkům Komise zaujímá shovívavý, ba málem omluvný postoj. Zcela opomenuty zůstaly problémy jako významná role armády v politickém životě, četné případy mučení a nezákonného věznění, porušování práv žen a etnických menšin, přetrvávající okupace turecké části Kypru a v neposlední řadě diskriminace neislámských církví, kterým dodnes nebylo přiznáno ani právo na existenci. 

Bez povšimnutí nelze přejít ani skutečnost, že Komise ve svém doporučení bez jakéhokoli vysvětlení upustila od bezpodmínečného vyžadování splnění kodaňských politických kritérií v podobě stabilní a fungující demokracie a dodržování lidských práv. Zatímco v rozhodnutí Evropské rady z Kodaně 2002 se uvádí, že "Evropská unie bezodkladně zahájí přístupová jednání s Tureckem, pokud Evropská rada na základě doporučení Komise rozhodne, že Turecko splňuje kodaňská politická kritéria", nyní Komise doporučuje zahájit přístupová jednání s Tureckem na základě toho, že "dostatečně splňuje politická kritéria". Změkčení a zeslabení původního požadavku lze těžko hodnotit jinak než jako účelovou a tendenční snahu dosáhnout přijetí Turecka do EU co nejdříve a za každou cenu. 

Jakkoli je zřejmé, že turecké ambice se po kladném doporučení Evropské komise výrazně přiblížily svému naplnění, pověstným "dnem D" bude až 17. prosinec, kdy o zahájení přístupových jednání s konečnou platností rozhodnou šéfové vlád EU. Nevzdávám se naděje, že na rozdíl od většiny členů Komise v sobě naleznou dostatek politické odpovědnosti položit si základní, ničím nezatemněnou otázku: Splňuje Turecko kodaňská politická kritéria, nebo ne? A že na takto položenou otázku najdou pravdivou odpověď. 

Jan Březina

ROZHOVOR S MÍSTOPŘEDSEDOU EVROPSKÉHO PARLAMENTU MIROSLAVEM OUZSKÝM                                                                                              PRO DENÍK PRÁVO

(25.10.2004)

EVROPA JE NA ROZCESTÍ,                                                                                           EU ALE POVAŽUJI ZA SMYSLUPLNÝ PROJEKT 

Co říkáte konfliktu, který se v Evropském parlamentu (EP) rozpoutal mezi levicí a pravicí kolem italského kandidáta na komisaře Rocca Buttiglioneho? 

Akt proti italskému kandidátovi byl krokem levice, a to politickým, nikoli odborným. Následující reakce pravice na sebe nedala dlouho čekat. Domnívám se, že začít dominovým efektem zpochybňování dalších a dalších komisařů nebyl ten správný přístup. EP se měl držet na úrovni odborné způsobilosti kandidátů - v případě maďarského kandidáta Lászla Kovácse výhrady byly, ty však byly zesíleny po útoku levice na Buttiglioneho. 

Slyšení komisařů v EP jste před časem označil za formální, přesto následný vývoj v kauze Buttiglione ukázal, že až tak formální není - i když se vezme v potaz soupeření frakcí. 

Na první pohled by se mohlo zdát, že EP tím ukázal ve vztahu k panu Barrosovi zuby, přesto ale dle mého názoru jde o bouři ve sklenici vody. Veškeré úvahy o hlasování o některém či všech kandidátech zvlášť jsou liché, protože pravidla EP je nepřipouštějí. 

Europarlament mezitím potvrdil českého kandidáta Vladimíra Špidlu. Co vy na to? 

Mám politické výhrady ke Špidlově pojetí světa i koncepci sociální politiky, jak ji praktikoval v ČR. Vždy jsem však zdůrazňoval, že to nebude důvod, abych ho já či mí kolegové zpochybňovali či razantně odmítali před EP, pod heslem své špinavé prádlo si vyperme doma a netahejme ho do Evropy. Tudíž mě nijak nepřekvapilo, že byl Špidla schválen, a osobně s tím nemám žádné problémy. 

Nejvíce negativních hlasů při Špidlově slyšení bylo ale právě z ČR. Není to tím, že před naše poslance předstoupil s jistým "cejchem"? 

Uznávám, že pro mě jako poslance pravicové strany je obtížné hodnotit pana Špidlu jako nepopsaný list. Náš pohled může být komplikovaný tím, jak on sám svedl souboj za pana Teličku, kterého pak vystrčil z křesla. Víme, že kvůli vnitrostranické krizi byla jeho nominace velmi účelová. To jsou věci, které nemusejí Evropu zajímat, mně na tom však vadí princip takto vysoko položené trafiky. 

Při nominaci jsem říkal, že souhlasím s tím, že se strana postará o svého bývalého předsedu a premiéra. To je kulturní a velmi sociální, nicméně neměla by trafiku hledat na nejvyšším postu v EU. 

Když však odhlédneme od skutečnosti, že to je pan Špidla - při jeho vystoupení jsem byl překvapen reakcemi některých poslanců cizích zemí. Byly mnohem bouřlivější než u českých zástupců - sundávali si sluchátka, to není možné, zase neodpověděl, říkali. Jedna poslankyně se ho třikrát ptala: "Kdy zahájíte přípravu legislativy v oblasti tělesně postižených?" Odpověď byla: "Souhlasím s vámi, určitě je to závažná otázka." "Asi jste mi nerozuměl, ptám se vás znovu." Bez odpovědi. 

Poslanec Falbr prohlásil, že některé otázky českých politiků na slyšení nepatřily. 

Šlo o legitimní otázky, nebyly brutální. Účelem bylo zjistit, zda Špidla stojí na původních pozicích. Nebylo to přenášení hašteřivé nálady z českého parlamentu. 

ODS odmítá stávající návrh euroústavy. Je reálné, že byste to časem přehodnotili? 

K přehodnocení skutečně dojde, ale opačným směrem. Skeptické hlasy, které nejsou příliš slyšet na půdě EP, ale občas zazní od evropských politiků, naznačují, že jejich optimismus v tomto směru mizí. Domnívám se, že Evropa stojí na rozcestí, přes to EU považuji za projekt, který má smysl. 

Takže jen evropská ústava nemá smysl...? 

Ale i euroústava jako počáteční myšlenka je dobrá - zjednodušit spleť bilaterálních smluv je bohulibé a budu to prosazovat. Nesmí však vzniknout ústava, kterou si nepřečte žádný občan, protože je tak složitá a rozsáhlá, že ji ani neumí přečíst. 

Myslíte, že je na světě mnoho lidí, kteří čtou ústavy? 

Třeba Američané, a to je správné. Tato smlouva však zakládá superstát, který je tak násilně tvořen, že musí vytvářet odstředivé tendence. Zároveň je založena tak silně sociálně, že na pokračování svého projektu nemůže mít peníze a už to dnes řeší. Evropa se musí rozhodnout, jestli se vrátí k myšlenkám liberalizace či volného obchodu, nebo jestli bude pokračovat v projektu sociálního superstátu. 

Hovořil jste o USA - neměl byste tedy nic proti superstátu, pokud nebude sociální? USA jsou také stavěny na federalistickém modelu. 

Srovnání s Amerikou ve spoustě věcí pokulhává. Nikdy nebudeme Spojenými státy evropskými. Tady není možnost toho tavicího kotle, který by nás změnil na nějaké Evropany. Nemyslím si však, že to je špatně, a EU by to měla využít. Když už budeme srovnávat USA a Unii, tak Amerika přece nepotřebuje 90 tisíc stránek zastřešujících federalistických zákonů. Když přejedete z Utahu do Colorada, zjistíte, že tam zavírají dřív hospody a smí se tam podávat alkohol jen k jídlu -nikomu to však nevadí. 

Naopak EU se snaží napasovat totéž pro Estonce a Portugalce, mezi nimiž je větší rozdíl než mezi Američany z Texasu a Oregonu. Přesto USA fungují na základě konzumovatelných svobod, na společném jmenovateli jednoduché ústavy a nevadí jim, že si každý stát kráčí svojí cestou. Samozřejmě mají společnou armádu a zahraniční politiku. EU však začala z druhého konce a začala vymýšlet stejné banány a košíky do supermarketů. A nakonec si říká, zda by k tomu nebylo dobré nasadit společnou obranou a bezpečnostní politiku. 

A nebylo by? 

Je to možná logičtější princip, ale předání suverenity musí přijít zespoda. Umím si však představit, že bych to možná vyobchodoval za zrušení 90 tisíc stran stávajících předpisů. 

Jan Rovenský

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ROZHOVOR  S MÍSTOPŘEDSEDOU VLÁDY ČR MARTINEM JAHNEM                   PRO DENÍK HALÓ NOVINY 

(9.10.2004)

HOSPODÁŘSKÁ A ZAHRANIČNÍ POLITIKA MUSÍ BÝT V SOULADU

Rozhodli jste se více podporovat vědu a výzkum. Víte ale konkrétně jaké projekty? Neměly by se priority v této oblasti odvíjet spíše od koncepce hospodářské politiky, kterou však dosud na vládní úrovni nemáte?

Já myslím, že věda a výzkum společně s hospodářskou politikou na sebe velmi dobře navazují. Dnes se například projednávalo průběžné zpracovávání priorit základního výzkumu. To je materiál, který určí, jestli chceme víc podporovat výzkum v oblasti nanotechnologií, nebo v oblasti biochemie, nebo například v oblasti metalurgie. Rada vlády by tyto materiály měla dokončit předběžně do listopadu a budou fungovat jako podklad pro hospodářskou strategii, která na jejich základě vznikne.

Neobáváte se, že vzhledem k plánované reformě vysokých škol budou školy zabývající se specifickými odvětvími nadále produkovat kvalifikované nezaměstnané, tak jak tomu je nyní?

Právě k omezení tohoto problému aktivita rady směřuje. Budou k tomu směřovat i aktivity rady pro rozvoj lidských zdrojů, ve které personální obměna zatím nebyla dokončena. Chceme do budoucna, aby tyto rady úzce spolupracovaly a věřte mi, že i mě tento problém tíží. Bohužel je to dlouhodobý proces, který nezměníme do zítra. Musíme tu zažehnout plamínek a nechat ho rozhořet tak, aby k podobným situacím již nedocházelo.

Co se týká například exportu zbrojních systémů, někdy politika bohužel poškozuje naše ekonomické zájmy. Budete se snažit být více zodpovědný za ekonomiku, abychom mohli prorazit na rozvíjejících se trzích?

Určitě ano. Myslím si, že vždy tu musí být určitý soulad mezi hospodářskou politikou a politikou zahraniční, ale osobně závratně úspěšnou budoucnost ve zbrojním průmyslu pro Českou republiku nevidím. Je tu velká tradice ve strojírenských celcích. Včera tu například byl ministr průmyslu z Tádžikistánu, kam máme možnost vyvážet zařízení pro hydroelekrárny, cementárny, pro zpracování hliníku.

V tom je naše síla. Tam myslím, že můžeme ve světě prorazit líp, než ve zbrojním průmyslu.

V Evropské unii ale přehodnocují různá embarga, dobývají nové trhy a co my, vždyť snad také máme některé špičkové produkty?

Myslím že bychom se měli na zahraničním trhu snažit zachovat alespoň to postavení, které máme. Ale že by nás čekal rozvoj v nových výrobách a speciálně zbrojní, to reálně nevidím.

Helena Chomátová, Milan Rokytka

ROZHOVOR S VLADIMÍREM DARJANINEM,                                                GENERÁLNÍM KOMISAŘEM PRO EXPO 2005,                                                              PRO DENÍK PRÁVO

(13.10.2004)

V JAPONSKU MÁME NA ELITNÍ SKUPINU

Na sklonku září jste v japonském Aiči převzal od pořadatelů Světové výstavy EXPO 2005 prefabrikátovanou budovu českého pavilónu. Příští rok v březnu EXPO přivítá první návštěvníky. Podaří se Česku navázat na vrcholné výkony v roce 1958 v Bruselu, 1967 v Montrealu a 1970 v Ósace? 

Doba je výrazně jiná, nicméně mám pocit - a dnes jsem i o tom přesvědčen, že tým, který se podařilo dát dohromady, a nakonec, jak dopadla soutěž na český pavilón, že bychom se skutečně mohli dostat do elitní skupiny. To znamená navázat na nejlepší počiny, které zdobily tehdy ještě Československo jako světovou výstavní velmoc. 

Vítězný návrh pro české zastoupení úplně pomine obvykle až kýčovitou prezentaci ČR - baroko, pivo, Karlštejn... Považujete to za velkou výhodu? 

Každá generace má právo na přístup, jak by se měla naše země představit. My jsme zvolili toto pojetí, protože jsme ho zvolit mohli - i takoví tvůrci se totiž přihlásili do soutěže. Plně si za nimi stojím. Myslím si, že doba, kdy se ukazovaly historické artefakty, je už dávno pryč. Naší rolí je teď vzbudit zájem - ne ukazovat historii. Naopak zájemci mají přijet sem a podívat se na ni tady v České republice. Ale přenášet do Japonska kapli, nebo nedej bože korunovační klenoty, to považuji za velmi starý způsob prezentování země. 

Petr Nikl, tvůrce české expozice, chce návštěvníky vtáhnout do her světel a zvuků. V zahradě fantazie a her vsadil na devět světelných a devět zvukových objektů - nástrojů. Nebudou Japonci postrádat supertechnologie, které tolik zbožňují? 

Nebudou, a to z jednoho prostého důvodu. V technologiích, při vší úctě k našim lidem a zázemí, se těžko můžeme Japoncům rovnat. 

Čím se s nimi měřit můžeme? Emocionálním provedením, nebo emocí jako takovou. To jsme si předsevzali od začátku: prostřednictvím uměleckých artefaktů a citu vyvolat zájem. 

Kromě toho, že český pavilón je na výstavišti výhodně umístěn, Japonci si udržují až emotivní vztah k české kultuře. To vše by však nejspíš ale nestačilo. 

Jistě, to by bylo málo. V Japonsku rozhodují vše osobní vazby. Navázali jsme nadstandardní vztahy s ředitelem televize Fuji TV. Natáčí v současnosti hodinový film o ČR, o kultuře, sportu, stylu života. V lednu by měla připravovat seriál o krajích, což by předjímalo samotnou výstavu. 

Za druhý významný moment považuji fakt, že agentura, která vyhrála tendr, má zastoupení na japonském trhu a připravuje sérii akcí pro veřejnost. 

A za třetí: jako slavnostní výkop otevíráme 20. listopadu v Nosticově paláci retrovýstavu, představíme tři modely českého pavilónu, které se dostaly až do finále, a komplexní výstavu skla jako jeden z doprovodných prvků české účasti na EXPO. 

V Japonsku by se měly představit poměrně výrazně kraje. Například ústecký hejtman Jiří Šulc (ODS) však považuje šest až deset miliónů korun za ne zrovna dobře vynaložené peníze. Na EXPO se podle něj neprezentují regiony, ale státy. "Tak ať si to stát zaplatí," řekl. Není finanční zátěž pro kraje zhoubnější víc, než se původně předpokládalo? 

Víte, to je tenký led. Nemohu se vyjadřovat k panu hejtmanovi, k jeho názoru, protože jsem státní úředník. Z usnesení vlády jsme udělali samostatnou krajovou ústavu. Nabídka, která je trochu nepochopením směrem navenek, je přece jenom jiná: kdo chtěl, mohl využít tzv. nadstandardní prostor. To znamená, že jsme ho mohli s někým seznámit, objednat na jeden den EXPO dóm na výstavišti. Velmi výrazně toho využily Praha, Středočeský a Jihomoravský kraj. 

Někdo považuje za lépe vynaložené peníze ty na opravu cest, postavení pomníku. Kdo to využil, využil, kdo ne, šel jiným směrem. My s tím nemáme sebemenší problém. 

Maskot české účasti se rodil pozoruhodně. Děti na 4727 základních a uměleckých školách a prvním stupni víceletých gymnázií malovaly, lepily a hnětly z plastelíny své návrhy. Nakonec zvítězil sympatický šnek Honzík s českou vlajkou na hlavě a na skateboardu pro zrychlení daleké cesty osmileté Sáry Soukupové z Plzně. Jak se podle prvních ohlasů líbil v Japonsku? 

Myslím, že se líbil. Kdybych to měl zjednodušeně charakterizovat, Japonci jsou velmi hraví. Když se díváte na jakékoli internetové stránky japonské firmy, třeba i strojírenské či chemické, všude najdete množství zvířátek. Šneka přivítali a my s ním začínáme pracovat jak v rámci našeho marketinku, tak přímo v pavilónu. 

Poslední EXPO v německém Hannoveru před čtyřmi lety doprovázely rozpaky, přišlo málo návštěvníků, finančně výrazně prodělalo. Naopak Japonci výstavou žijí už teď, prodalo se 7,5 miliónu vstupenek. Nebudou Aiči a po něm čínská Šanghaj body zlomu do plusu? 

Od počátku, kdy jsem se stal komisařem, jsem tvrdil, že EXPO má smysl někde mimo Evropu. I proto jsem se chtěl stát komisařem a jsem rád, že se moje předpovědi vyplnily. 

Japonsko výstavou žije neuvěřitelně. Kdykoli jsem s Japonci pracovně jednal, pokaždé byli perfektně připraveni, vše měli rozpočítáno na dny, hodiny. Z našeho hlediska výjimečná asijská přesnost funguje dokonale. 

Druhá věc: Japonci jsou národ, že když někdo zavelí, tak jsou všichni schopni dělat to samé. Jinak řečeno: od začátku nehrozilo, že by se EXPO muselo potýkat s nedostatkem návštěvníků. Dnes se zabýváme logistikou, kolik návštěvníků můžeme pustit do pavilónu za hodinu, jak se budou exponáty opotřebovávat. To je velmi příjemná role. 

Šanghaj jsem už pracovně navštívil, protože jsem byl pověřen, abych se tam jel podívat. Myslím, že už teď, šest let před zahájením, je až obdivuhodně připravena. 

Vladimír Plesník

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR STANISLAVA GROSSE                                        PRO DENÍK PRÁVO

(14.10.2004)

ČESKÝ PÍSEČEK A ZAHRANIČNÍ POLITIKA

Blížící se senátní a krajské volby rozjely typický předvolební folklór od klasických mítinků kandidátů, billboardů a letáků až třeba po vynalézání přihlouplých přezdívek policejních orgánů, svědčících o nedostatku vkusu i historických znalostí jejich tvůrců. Souboj programů, sloganů a tváří je však zákonitým projevem parlamentní demokracie, po které toužilo v letech totality několik generací našich občanů. 

Já bych se však rád zastavil u skutečnosti, že přes všechny nyní tak vášnivě prezentované rozpory v politických konceptech uspořádání naší republiky, by nás na tom malém českém písečku při sousedském hašteření neměl rozdělovat pohled na naši zahraniční politiku, která by měla v dnešním globálním světě být nejen aktivní, ale také trvale vyvážená. Rád bych to prezentoval na několika zásadních problémech, které jsem si v posledních týdnech opět naplno uvědomil při nedávné návštěvě Bruselu, jednání s německým spolkovým kancléřem Schröderem či při setkáních s našimi velvyslanci a také se zahraničními diplomaty, působícími v Praze. 

Východiskem současné české zahraniční politiky je logicky zohlednění skutečnosti, že se naše zem stala členským státem Evropské unie. To navozuje novou kvalitu postavení naší země v Evropě a ve světě a zesiluje naše možnosti. Dokážeme-li prosazovat naše pohledy do výsledné politiky Unie, budou uplatňovány společnou vahou 25 členských zemí. 

Pro Českou republiku přirozeně nijak nepozbývá na významu transatlantická vazba. A nejen proto, že Aliance zůstává hlavní zárukou obrany naší země. NATO jako mnohostranné institucionální vyjádření transatlantické vazby sice vzniklo ve zcela jiné situaci, než je dnes, ale projevuje značnou schopnost se modernizovat. 

Postupná emancipace EU v podobě rozvoje její bezpečnostní a obranné politiky vyvolává diskusi o vztahu Aliance a Unie. Ve své podstatě jde o to rozdělit břemeno a úkoly s cílem zvýšit účinnost našeho společného působení. To také umožní naši širší angažovanost. Vždyť to ostatně už vidíme v praxi. 

Jasně však říkám, že politika vlády musí být v prvé řadě česká, tedy zohledňující zejména zájmy našich občanů, naši přiměřenou odpovědnost za světový vývoj a přirozeně naše možnosti. To bude i východisko pro naše jednání v EU, NATO a dalších organizacích a uskupeních. Samozřejmě, že přitom budeme ctít naše závazky a výslednou dohodu s partnery. Je samozřejmé, že proto budeme nadále věnovat mimořádnou pozornost boji s mezinárodním terorismem. 

Nedílnou součástí naší zahraniční politiky však zůstává i její lidskoprávní rozměr. Před celým mezinárodním společenstvím vyvstávají na tomto poli nové výzvy - katastrofy takového rozsahu, jehož jsme svědky v Dárfúru, na nás kladou nové nároky. 

Programové prohlášení vlády hovoří také o multilateralismu. Pod tímto pojmem chápu především modernizaci, tedy zvýšení účinnosti mezinárodních institucí a organizací, zejména posílení úlohy OSN, samozřejmě respektování mezinárodního práva a jeho případnou další kodifikaci odpovídající potřebám současného světa. Členství v EU rozšiřuje též naši odpovědnost, ale i možnosti vůči sousedním zemím Unie. Stranou naší pozornosti nezůstanou ani další regiony a země. Naše tradiční vazby se státy Asie, Afriky, Latinské Ameriky i Austrálie a Oceánie mají v globalizovaném světě potenciál dalšího posilování, a to i v hospodářské oblasti, které přikládám rovněž velký význam. 

Pro každou zemi jsou potom samozřejmě vysokou prioritou vztahy se sousedy. Ve střední Evropě rozhodně nejsme v tomto směru výjimkou, a proto jsem se vydal na své první zahraniční cesty na Slovensko, do Varšavy a Vídně a jednal v Praze se spolkovým kancléřem Schröderem. Brzy uvidím i premiéra Maďarska, které fakticky chápu jako souseda, čímž bych chtěl potvrdit, že budoucnost Visegrádu vidím i po vstupu jeho zemí do EU. 

Během předvolební kampaně budou všechny strany deklarovat snahy odevzdat našim potomkům svět lepší a bezpečnější. Bez aktivní a vyvážené zahraniční politiky, která zní jedním hlasem a kterou nebudou rozdělovat jednotlivé stranické zájmy malého českého písečku, se nám to však nepodaří. 

Stanislav Gross

 SPOLEČNÝ ČLÁNEK PREMIÉRA ČR STANISLAVA GROSSE                                     A SPOLKOVÉHO KANCLÉŘE SRN GERHARDA SCHRÖDERA                                     PRO DENÍKY MLADÁ FRONTA DNES                                                                                 A SÜDDEUTSCHE ZEITUNG

(23.10.2004)

PRO EVROPU SILNĚJŠÍ

Až budeme 29. října v Římě spolu s ostatními šéfy států a vlád a ministry zahraničních věcí zemí Evropské unie připojovat své podpisy pod Smlouvu zakládající ústavu pro Evropu, bude se tento slavnostní podpisový akt odehrávat v historickém sále Horatiů a Curiatiů v Kapitolu. Na stejném místě, na němž byly 25. března 1957 podepsány také zakládající smlouvy Evropských společenství, dáme sjednocené Evropě ústavu.

Evropa byla po staletí dějištěm těch nejkrvavějších střetů, které byly spojeny s nesmírným utrpením. Evropská integrace je odpovědí na tyto zkušenosti. Velcí Evropané jako Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adenauer, Willy Brandt a Václav Havel se o tento cíl zasazovali svou vizionářskou silou a rozhodností. 

Vzájemná důvěra

Důvěra, kterou si v Evropské unii vzájemně projevujeme, spočívá na dvou pilířích: vychází ze společných hodnot svobody, demokracie a lidských práv a neustále se obnovuje ze zkušenosti, že našim národním zájmům - bezpečnosti, blahobytu a sebeurčení - prospívá, když vzájemně spolupracujeme a jsme připraveni ke sdílení suverenity. Evropské sjednocování a národní samostatnost tudíž nejsou protiklady, nýbrž dvě strany jedné mince: demokratická a akceschopná Evropa je nejlepší zárukou toho, že si i ve věku globalizace můžeme zachovat naše národní zvláštnosti. To je vyjádřeno devízou evropské ústavy "sjednoceni v různosti". Několik měsíců po přistoupení deseti nových členských států k Evropské unii je podpis ústavní smlouvy důležitým signálem: staré a nové členské státy vytvářejí společně předpoklady k tomu, aby rozšířená unie byla i nadále schopna rozhodování a politicky zvládnutelná. Se současnou institucionální strukturou Evropské unie by to již nebylo možné. Evropská unie dosáhla hranic své schopnosti rozhodování a jednání. Proto má evropská ústava takový rozhodující význam. Text ústavy je přirozeně kompromisem. Ale je to kompromis, který odpovídá vysokému nároku, jaký ústava musí splňovat. Jsme přesvědčeni, že se naše unie stane díky evropské ústavě dlouhodobě demokratičtější, efektivnější a transparentnější. A jsme přesvědčeni, že výhody ústavy budou zjevné pro všechny naše občanky a občany.

Charta základních práv

Například Charta základních práv se stane důležitou a právně závaznou součástí ústavy. Současně tak bude tvořit jádro evropského hodnotového řádu. V budoucnosti bude moci každá občanka a každý občan EU podat na evropské úrovni žalobu týkající se základních práv.

K tomu, aby evropská integrace nebyla jen věcí rozumu, nýbrž se také stala srdeční záležitostí lidí, potřebujeme ne méně, nýbrž mnohem více evropské otevřenosti než dosud. Proto je důležité, aby ústava posílila význam Evropského parlamentu jako zastoupení evropských občanek a občanů. Dojde k posílení pozice parlamentu jako orgánu, který se vedle Rady podílí na legislativní činnosti, a parlament prostřednictvím volby předsedy Komise získá bezprostřední vliv na obsazování důležitých míst v exekutivě unie. Evropská ústava obsahuje jasnější rozdělení kompetencí. Dosud nepřehledné nástroje a postupy se zjednoduší. Národní parlamenty získají lepší kontrolní práva díky zavedení politického mechanismu včasného varování a možnosti žaloby u Evropského soudního dvora. Volný pohyb přes hranice zemí je dnes v EU již téměř samozřejmostí. Evropa je místem výměny a setkávání. Všechny tyto výdobytky ukazují, jak velké výhody přináší Evropská unie svým občankám a občanům. Ale bez bezpečnosti nelze všechny tyto svobody využívat. Evropská ústava proto přináší důležitá zlepšení v boji proti terorismu a proti nadnárodnímu organizovanému zločinu. Jako spojení 25 států s více než 450 miliony obyvatel, které vyprodukuje jednu čtvrtinu celosvětového hrubého národního produktu, se dnes Evropská unie nevyhnutelně stala globálním aktérem. Zřízením úřadu ministra zahraničních věcí EU, jemuž má být podřízena evropská diplomatická služba, může EU lépe uplatňovat svoji rostoucí odpovědnost ve světě a provádět společnou zahraniční politiku.

Ústavu potřebujeme

My všichni v Evropě můžeme být spokojeni s tím, čeho bylo dosaženo v Konventu a na Mezivládní konferenci. Ústava je nosným základem silné a akceschopné Evropské unie. Je také nezbytná, neboť pouze společně můžeme my, Evropané, být schopni pozitivně spoluutvářet 21. století s jeho mnohotvárnými, v neposlední řadě také globálními výzvami, a přitom zachovat a dále rozvíjet náš evropský sociální model. Ústavní smlouva musí být nyní ratifikována v souladu s ústavním pořádkem jednotlivých členských zemí. V některých členských státech - například také v České republice - se počítá s referendem o evropské ústavě. V Německu podle platného právního řádu proběhne parlamentní ratifikace. V současné době se však diskutuje o tom, zda nezavést nástroje přímé demokracie, které by rovněž umožnily referendum o evropské ústavě; výsledek této debaty zatím nelze předvídat. Schvalování - ať již v parlamentu nebo v referendu - dává příležitost k vyjádření pospolitosti v Evropě. A k tomu chceme přispět svým dílem. Evropská unie tuto ústavu potřebuje. Jen tak může naplnit to, co od ní její občanky a občané očekávají: zachovat mír, zaručovat bezpečnost, zvyšovat blahobyt a uplatňovat solidaritu. 

Stanislav Gross, Gerhard Schröder

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                        K BOMBOVÝM ÚTOKŮM NA SINAJSKÉM POLOOSTROVĚ

(8.10.2004)

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky je otřeseno včerejšími bombovými útoky na Sinajském poloostrově, hluboce lituje jejich nevinných obětí a vyjadřuje svou účast pozůstalým. Jsme pevně přesvědčeni, že přes všechny nenahraditelné ztráty na životech a zdraví není možné teroru ustoupit. Jsme odhodláni všemi prostředky proti tomuto plíživému zlu bojovat a jsme přesvědčeni, že společným úsilím všech lidí dobré vůle se podaří této nenávisti postavit hráz.

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky v této souvislosti vysoce oceňuje bezprecedentní a příkladnou spolupráci Egypta a Izraele.

MZV ČR

ROZHOVOR S JIŘÍM ŠITLEREM,                                                                  VELVYSLANCEM ČR V THAJSKU,                                                                                     O SITUACI V KAMBODŽI                                                                                                  PRO DENÍK PRÁVO

(8.10.2004)

MOŽNÝ PŘÍŠTÍ VLADAŘ SI KLIDNĚ POPOVÍDÁ PĚKNĚ ČESKY

Norodom Sihanuk vyhrožoval abdikací už mnohokrát. Jelikož máte akreditaci i pro Phnompenh, chci se zeptat, jak posuzujete nynější situaci. 

Král je impulsivní osobnost. Dnes jsem telefonicky hovořil s jeho oficiálním životopiscem a dlouholetým tajemníkem a podle něj král předem neinformoval ani některé své blízké spolupracovníky a přátele. Jako důvod abdikace uvedl zdravotní problémy. 

Západní novináři často spekulovali o rakovině. 

Král byl skutečně vyšetřován na rakovinu, oficiálně však v poselství stálo pouze, že doktoři zjistili "nové a vážné žaludeční onemocnění". Pokud vím, dosavadní testy předtím zhoubnou nemoc jednoznačně nepotvrdily. Na svůj věk - tento měsíc mu bude 82 let - je ale mimořádně dynamickou a charismatickou osobností. Jedním z mých nezapomenutelných zážitků byla loni královská večeře v Phnompenhu, na níž Norodom Sihanuk tančil a zpíval do tří do rána... 

Král má početnou rodinu. Už určil svého nástupce? 

Je možné, že právě abdikací chce dosáhnout plynulého nástupnictví. Proslýchá se, že Sihanuk a královna Monineath by jako nástupce nejraději viděli 51letého prince Sihamoniho. Jak premiér Hun Sen, tak předseda Národního shromáždění princ Ranariddh vyjádřili Sihamonimu podporu. O Ranariddhovi se spekulovalo, že by o trůn měl zájem sám, a Hun Sena leckdo podezírá, že nemá vůbec zájem na další existenci monarchie, popřípadě že chce nechat trůn neobsazený. Hun Sen a princ Ranariddh ovšem prý chtějí vyzvat krále, aby své rozhodnutí přehodnotil. 

Můžete přiblížit Sihamoniho profil? 

Naprosto klidně si popovídá pěkně česky, protože v Praze žil od roku 1962 do roku 1975 a absolvoval tu základní i střední školu a vystudoval balet. Do ČR stále často jezdí. Dosud pracoval jako kambodžský velvyslanec při UNESCO v Paříži a nyní se vrací do vlasti. 

Praha bývala před rokem 1989 hodně vstřícným přítelem Hun Sena, který se v roce 1979 s vietnamskou pomocí zasadil o svržení genocidní vlády Rudých Khmerů. Hun Sen je i dnes mezinárodně uznávaným premiérem. Změnilo se něco na charakteru vzájemných vztahů? 

Československo-kambodžské vztahy nebyly mimořádně intenzívní jen v 80. letech, ale i v letech padesátých a šedesátých. Král dodnes vzpomíná, že Československo uznalo nezávislost Kambodže jako jedna z prvních zemí v roce 1956 a otevřelo velvyslanectví v Phnompenhu (budova připadla po roce 1992 Slovensku). Kambodža byla jedním z hlavních příjemců čs. rozvojové pomoci. V Praze vystudovala řada Kambodžanů a dodnes můžeme často nalézt na úřadech česky či slovensky hovořící Kambodžany. Snažíme se udržet alespoň tradici poskytování vládních stipendií - dnes studuje v ČR celkem asi pět Kambodžanů. Povědomí o ČR se snažíme udržovat taky kulturní spoluprací, koncem října například přijede Jiří Menzel. 

Jiří Menzel v Kambodžském království - zemi buddhismu. To zní zajímavě. S čím přijíždí a jaké jsou na něj ohlasy? 

Francouzský institut v Phnompenhu připravuje přehlídku jeho filmů a diskusi se studenty a filmovými tvůrci. Jiří Menzel ovšem nebude v Phnompenhu poprvé, už loni ho přijal král, který je znám svou vášní pro film. Fota ze setkání také král vyvěsil na svou internetovou stránku. 

Pavel Urban

ČLÁNEK ODSTUPUJÍCÍHO EUROKOMISAŘE PAVLA TELIČKY                                 PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(8.10.2004)

TURECKO A UNIE: JAK DÁL?

Na sklonku roku 2002 se předsedové vlád a hlavy států EU shodli, že pokud dojde na summitu v prosinci 2004 na základě zprávy a doporučení Evropské komise k dohodě o tom, že Turecko plní politická kodaňská kritéria, EU zahájí s touto zemí bez prodlení vstupní rozhovory. Zmíněné doporučení jsme v komisi přijali. Posuzovali jsme, zda Turecko skutečně dosáhlo dostatečné stability institucí zaručující demokracii, právní stát, lidská práva a ochranu menšin. Souběžně jsme schválili zprávu hodnotící pokrok, jehož Turecko v posledním roce dosáhlo, a celkový stav plnění daných kritérií. Jde o více než dvě stě padesát stran. Každý, kdo předmětné dokumenty prostudoval, musí potvrdit, že jde o objektivní a vyvážené texty a že nelze Evropskou komisi nařknout z podjatosti či neschopnosti zhostit se odpovědnosti. Jsem rovněž rád, že se mně a mému kabinetu podařilo do textu zakomponovat některé zásadní myšlenky. Závěr, ke kterému jsme dospěli, je jednoznačný. Pokud Turecko přijme některé zbývající legislativní normy, bude dostatečně splňovat politická kritéria. Lze tedy doporučit zahájení vstupních rozhovorů. Za mimořádné úsilí vyvinuté především v období několika posledních let a celkově dosažený pokrok je Turecko odměněno reálnou vidinou otevření přístupových jednání. Skutečně, Turecko prošlo dvěma významnými ústavními reformami, zrušilo trest smrti a posílilo práva menšin. Současně je však zřejmé, že nedostatky v některých oblastech, například v oblasti lidských práv, nejsou zcela odstraněny. Toho jsme si samozřejmě vědomi. Proto jsme navrhli přijmout vůči Turecku řadu zásadních opatření a konkrétních pojistek, které by měly pomoci zajistit pokračování vynaloženého úsilí. Pojistek, nikoli dalších překážek. Rád bych uvedl některé z nich. 

Turecko má ještě co dohánět 

Dokud nebudou přijaty některé zásadní zákony, negociace zkrátka nezačnou. Doporučení proto v tomto ohledu záměrně neobsahuje konkrétní datum. Považuji za důležité, aby unie nadále pečlivě dohlížela na způsob, jakým bude Turecko postupovat v zavádění politických reforem v praxi; na to, zda je reformní proces v této zemi skutečně nezvratný. Počínaje příštím rokem bude Evropská komise dosažený pokrok pravidelně vyhodnocovat. Před otevřením jednání o každé jednotlivé oblasti (kapitole) unie pečlivě vyhodnotí, zda Turecko plní své stávající závazky vůči EU v ní, a stanoví konkrétní měřítka, kterých bude třeba dosáhnout pro předběžné uzavření. V případě zjištění závažného porušování principů svobody, demokracie a lidských práv budou moci být přístupová jednání přerušena. K opětovnému zahájení pak dojde až v momentě, kdy budeme přesvědčeni, že došlo k dostatečné nápravě. Rovněž očekávaná délka jednání zůstává neznámou. Ukončení rozhovorů bude plně záviset na pokroku dosaženém tureckou stranou; z textu je však zřejmé, že se tak nestane před rokem 2014. Navrhované podmínky pro zahájení jednání a vedení jednání samých nám dávají maximální prostor k tomu, abychom drželi opratě pevně ve svých rukou. Velkou výzvou bude samozřejmě zajištění takových podmínek, které umožní hladkou integraci Turecka do struktur EU. Jinými slovy, unie bude muset být schopna Turecko vstřebat. Nejcitlivějšími budou oblasti zemědělství, politiky soudržnosti či volného pohybu pracovníků. U posledně jmenované oblasti bychom měli být schopni průběžně vyhodnocovat vývoj a reagovat na něj v mezních případech přijetím dočasných ochranných opatření. Za důležité v této souvislosti považuji, aby se s případným přistoupením Turecka nerozmělňovala dosažená míra evropské integrace. Její další prohlubování naopak považuji za žádoucí. 

Vstupní rozhovory 

Zhruba za dva měsíce budou o podmíněném zahájení vstupních rozhovorů s Tureckem rozhodovat nejvyšší představitelé členských zemí unie. Další bezdůvodné odkládání či případné debaty o alternativách vztahu unie s Tureckem považuji za bezdůvodné a kontraproduktivní. Ze stejného důvodu považuji za nešťastnou debatu o možnosti podmiňovat zahájení jednání s Tureckem nově také souhlasem vyjádřeným ve formě lidového hlasování. Možná se některým evropským státníkům v předchozím období nedařilo dostatečně vysvětlovat přijatá rozhodnutí svým občanům, nebo na tato rozhodnutí museli zapomenout. Pokud by k referendu mělo přesto někdy v příští dekádě dojít, pak by se mělo vztahovat na kteroukoli nově přistupující zemi (nikoli pouze na Turecko) a s tím, že by šlo o referendum celoevropské. Každý jiný přístup bych považoval za nefér. Rozumím motivaci, aby se eventuální referenda o ústavní smlouvě nezvrtla v referenda o Turecku. K tomu však nepotřebujeme zvláštní referendum o Turecku, nýbrž skutečnou veřejnou diskusi s občany. 

Pavel Telička

ROZHOVOR S JAKUBEM KARFÍKEM,                                                       VELVYSLANCEM ČR V EGYPTĚ,                                                                                PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(9.10.2004)

NENÍ DŮVOD K PANICE

Od masakru v Luxoru v roce 1997 došlo k útokům na turisty ojediněle a nebyly to koordinované akce, říká český velvyslanec v Egyptě Jakub Karfík. 

Kolik Čechů bylo v oblasti, kde zaútočili teroristé? 

Víme o třech. Hned ráno jsme objížděli postižená místa v Tabě a vyptávali se na úřadech. Ale nikoho dalšího jsme neobjevili, ani nás nikdo další nekontaktoval. 

Nedostali jsme také žádné informace od cestovních kanceláří, že by měly v postižených oblastech turisty. Neříkám, že tam nemohou být, ale my nemáme prostředky, jak to ověřit. Občané, kteří byli v Tabě v hotelu v době výbuchu, jsou v pořádku a jsou v Káhiře. Třetí byl sice v oblasti, ale nebyl v ohrožení života. 

Je pravda, že jde o ženy a že přišly o automobil? 

Výbuch byl poměrně mocný, takže vůz poničil. Já osobně jsem s nimi ale nemluvil. 

Na co si mají Češi dávat v Egyptě pozor? 

Egypt byl od masakru v Luxoru v roce 1997 poměrně bezpečnou destinací. Egyptské úřady věnovaly bezpečnosti mimořádnou pozornost, ale jak se ukazuje, bezpečnost není možné zajistit stoprocentně. V tuto chvíli bych nedoporučoval lidem cestovat do oblastí, kde k útokům došlo. Na druhou stranu, i když je tady určitá míra rizika, není důvod k panice. 

Co je za posledními útoky? 

Byla to akce proti místům, kde je většina izraelských turistů, i když jsou tam i lidé z dalších zemí. Každopádně jde o útok proti turistické infrastruktuře Egypta. Ta přispívá významnou měrou egyptskému národnímu hospodářství a stabilita těchto příjmů je prioritou vlády. 

Nejsou radikální a teroristické skupiny v Egyptě na vzestupu? 

Extremistické nebo radikální skupiny byly v Egyptě vždy přítomné, byť byly postavené mimo zákon. Spíše se zdálo, že se snaží nalézt cestu jak se etablovat ve smyslu politickém. Dalo by se říct, že aktivita na politickém poli byla velká. V posledních letech nedošlo ani k žádným velkým útokům. Problémem je i to, že co se týče těchto útoků, tak nevíme, jestli se jedná o struktury egyptské nebo mezinárodní. 

Objevovaly se v posledních letech útoky na turisty? 

Egypt byl z hlediska turistického ruchu považován za relativně bezpečnou zemi. Hlavně díky tomu, že infrastruktura u Rudého moře je izolovaná a bezpečnostní opatření tam byla vždy velká. Neřekl bych ani, že polevovala nebo že byla zanedbána. Samozřejmě, že bdělost postupem času upadá. Útoky proti cizincům ale byly v posledních letech ojedinělé a nemusely mít širší pozadí - někdo byl pobodán či bylo vystřeleno na loď na Nilu. Podle všeho nešlo o nic koordinovaného. 

fra

ROZHOVOR S VLADIMÍREM MÜLLEREM,                                                  NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR,                                                 PRO DENÍK PRÁVO

(19.10.2004)

PŘIJETÍ TURECKA JE STRATEGICKÝ KROK 

Evropská komise (EK) dala zelenou pro zahájení přístupových rozhovorů s Tureckem, do zprávy však zahrnula klauzuli, že tento proces by se mohl zastavit, pokud by Ankara nepokračovala v reformách. Není to metoda chytré horákyně? 

EK vychází z faktů, které získala, konečné rozhodnutí však přísluší Evropské radě. Nedá se to tedy charakterizovat jako chování chytré horákyně, protože poslední slovo mají členské země. 

S jakou pozicí pojede Česko na prosincový summit? Budeme hlasovat pro vstup Turecka do Unie? 

Zprávu EK si musíme napřed prostudovat, pozice musíme přesně formulovat a sdělit je předem Turkům. Nicméně již teď se dá s jistotou říci, že ČR bude pro to, aby se vyslal pozitivní signál do Turecka. Spatřujeme v tom totiž klíčový strategický krok EU. 

Ne všechny země v Unii se ovšem k přijetí Ankary stavějí s nadšením. 

Jsou země, které vyjadřují jisté obavy či výhrady. Neřekl bych, že toto rozdělení můžeme vést jen po ose členských států, ale z hlediska jednotlivých politických subjektů a osobností. Vstup Turecka je však tak významným krokem, že by bylo naprosto nepřirozené, aby existoval jednotný názor. 

Premiér Stanislav Gross při nedávné cestě do Bruselu zdůraznil, že ČR neuvažuje o referendu o vstupu Turecka; plebiscit o evropské ústavě je však jistý. Proč v jednom zásadním případě referendum bude a ve druhém nikoli? 

To jsou dvě naprosto odlišné záležitosti. Evropská ústava je už na papíře. Má přinést do EU více demokracie a transparentnosti, zařizuje, aby členské státy v rozhodovacích procesech měly patřičnou váhu. 

Dokument zároveň slouží k tomu, aby EU obstála jako globální hráč. A to je natolik závažná věc, že je vhodné dát ji ke schválení občanům. 

O referendu k Turecku ale zatím mluvit nelze, protože jednání ještě nebyla započata a hlasování můžeme vyhlašovat jen o jejich výsledku, a ten je z krátkodobého hlediska v nedohlednu. Vyhlašování referend o vstupu Turecka do EU je proto v tuto chvíli politickou hrou. 

Říkáte v tuto chvíli. Vstup Turecka se ale neplánuje dříve než v roce 2015, tedy asi za deset let. 

Za deset let samozřejmě. Budeme ale dnes plánovat referendum o něčem, co ještě nebylo vyjednáno? Nikdo totiž nezaručí výsledky rozhovorů. Závisejí na modernizaci Turecka a jeho implementaci reformního úsilí. 

Plánuje se nějaká informační kampaň o euroústavě, podobně jako tomu bylo při vstupu ČR do Unie, nebo to bude záležitost ryze v gesci politických stran? 

Informační kampaň k ústavě EU by měla být organizována vládou. Politické strany si k problematice dokumentu před referendem řeknou své, ale základní informaci by měli občané dostat od vlády. Pokud hovoříme o referendu v polovině roku 2006, tak se nyní spíše soustředíme na to, aby informační kampaň byla efektivní. 

Dá se prostor i euroskeptikům? Z ČR zaznívají silné hlasy proti dokumentu. 

V politických debatách by bylo nepřirozené, kdybychom neslyšeli argumenty i z druhé strany. Hlasy budou rozhodně zaznívat a nikdo je nebude tlumit. Každá informační kampaň má být objektivní a měly by tam být stavěny proti sobě různé názory. Včetně těch negativních. 

 Jan Rovenský 

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                      K PARLAMENTNÍM VOLBÁM                                                                                             A REFERENDU V BĚLORUSKU

(21.10.2004)

Česká republika jednoznačně a bez jakýchkoli pochybností souhlasí se závěry mezinárodní volební pozorovatelské mise OBSE/ODIHR v Bělorusku a konstatuje, že parlamentní volby nedostály standardům svobodných, spravedlivých a demokratických voleb. Česká republika toto konstatuje na základě zjištění vlastních pozorovatelů i o výsledcích referenda.

Stávající běloruský režim mohl dosáhnout deklarovaného vítězství ve volbách pouze díky hrubé manipulaci s veřejným míněním i výsledky hlasování a vyloučení představitelů opozice z kandidátek i volebních komisí. Opět tak promarnil šanci na zlepšení vztahů s demokratickým světovým společenstvím. ČR lituje, že tyto události zřejmě dále prohloubí mezinárodní izolaci Běloruska. 

ČR vyjadřuje rovněž vážné obavy z dalšího represivního postupu režimu Alexandra Lukašenka vůči opozici a demokraticky smýšlejícím Bělorusům, kterému nasvědčuje násilné potlačování demonstrací a zatýkání v posledních dnech. ČR hodlá i nadále pokračovat v systematické podpoře demokratických sil v Bělorusku i té, která se nedobrovolně nachází za hranicemi země. 

ČR se bude aktivně podílet na přípravě dalších kroků Evropské unie směřujících k dodržování lidských práv v Bělorusku a postupné demokratizaci země.

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                        K VNITROPOLITICKÉ SITUACI V BARMĚ/MYANMARU

(22.10.2004)

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky vyjadřuje hluboké znepokojení nad vnitropolitickou situací v zemi resp. nad uskutečněnými změnami ve vládním kabinetu.

Podle názoru Ministerstva zahraničních věcí byla výměnou premiéra Khin Nyunta generálem Soe Winem a v nedávné minulosti pak nahrazením ministra zahraničních věcí Win Aunga oddálena a ohrožena možnost na zahájení dialogu s opozicí a její hlavní představitelkou Aung San Suu Kyi. Tyto změny zhoršily naděje na jakékoliv zlepšení stavu lidských práv v této zemi, který je dlouhodobě velmi závažný.

Ministerstvo zahraničních věcí ČR vyzývá vojenskou juntu, aby neprodleně a bezpodmínečně propustila na svobodu Aung San Suu Kyi a ostatní politické vězně, a aby umožnila NLD (National League for Democracy) - vítězi voleb z r. 1990 – a dalším demokratickým a občanským organizacím podílet se na demokratizaci politického procesu v zemi, který musí zahrnovat také nové demokratické volby.

MZV ČR

ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR CYRILA SVOBODY                         PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(25.10.2004)

EU A KRIZE POLITICKÉ KULTURY

Jak se zdá, sestavování nové Evropské komise po rozšíření je těžším oříškem, než mnozí dříve předpokládali. Pozoruhodným fenoménem je především snaha Evropského parlamentu využít všech možností k tomu, aby dal najevo svůj vliv na rozhodování o personálních otázkách. 

Ukázalo se to již v létě při jednání o budoucím předsedovi nové komise. Spor mezi levicovými a pravicovými vládami v Radě ministrů se záhy přesunul rovněž na půdu nově zvoleného parlamentu a probíhal v souvislosti s jednáním o osobě předsedy tohoto exekutivního orgánu evropské zastupitelské demokracie. 

Výsledná dohoda byla dosažena teprve po několika týdnech a jejím společným jmenovatelem byl kompromis. Předsedou komise se sice stal konzervativec, ale výrazně liberálního střihu, navíc ze strany, která se nazývá sociálnědemokratická. Země jeho původu - Portugalsko - patří ke středně velkým státům, současně je starou, avšak nikoli zakládající zemí unie. Vskutku příznačný triumf kompromisu. Naopak předsedou Evropského parlamentu je španělský socialista, obklopený většinou konzervativních místopředsedů. 

Na uvedeném dění není nic tak neobvyklého. Je poměrně běžné, že se otázka předsedy Evropské komise, který není jmenován jedním státem, a proto je předmětem jednání, řeší politicky v přímé souvislosti s obsazením postu předsedy parlamentu. Poněkud méně obvyklé a nestandardní je však dění, které následovalo po navržení dalších členů komise, kteří byli jmenováni jednotlivými členskými státy. Vzhledem k tomu, že nejvyšší exekutivní orgán a "strážkyně smluv", jak je Evropská komise oficiálně rovněž titulována, bývá schvalován en bloc, nikdo nepředpokládal, že by se rozvinula politická debata nad jednotlivými kandidáty. A to tím spíše, že jsou nominováni zeměmi, nikoli politickými stranami. Očekávány byly spory ohledně designovaných komisařů, u nichž existovalo podezření ze střetu zájmů, nikoli debaty o politických názorech komisařů. Ostatně Evropská komise je orgánem úřednickým spíše než politickým. 

Výsledky jednání výboru Evropského parlamentu pro občanská práva ohledně Itala Buttiglioneho jsou pak o to podivnější, neboť vycházejí z negativního hodnocení jeho hodnotových názorů, nikoliv z jeho kvalifikačních předpokladů. Pokud někdo považuje homosexualitu za hřích, nemělo by toto jeho osobní přesvědčení být motivem k diskriminaci, zvláště pokud se přímo nepromítá do praktického jednání. Nepřísluší mi však hodnotit rozhodnutí, na něž měl uvedený výbor nárok. Jiný výbor ostatně odmítl socialistu László Kovácse, tentokrát však z důvodu nedůvěry v jeho profesionální kvality a schopnost vést jemu přidělenou agendu. V každém případě překvapivá odmítnutí kandidátů z více či méně politických důvodů dávají jasně najevo novou roli, kterou chce Evropský parlament v integračním procesu hrát. 

Tento tlak ze strany Evropského parlamentu není sám o sobě nijak nečekaný. Svou roli hraje také přítomnost mnoha nových poslanců, kteří se přirozeně snaží získat větší vliv na rozhodování. Otázkou je, zda skutečně Evropský parlament využije své pravomoci odmítnout komisi jako celek. Pokud by k tomu mělo dojít, znamenalo by to po pádu Santerova kabinetu před pěti lety další přelom ve vztahu legislativních a exekutivních orgánů EU. Novinkou by bylo, že v tomto případě by nešlo o odvolání kolegia podezřelého z masivní korupce, ale neschválení orgánu z důvodu odlišných politických náhledů. Jinými slovy řečeno, parlament by dal světu jasně najevo, že nehodlá akceptovat komisi, jejíž složení nebude reflektovat jeho vlastní politické rozpoložení. V konečném důsledku takové řešení znamená obrovský krok směrem k evropské federaci. 

Nehodlám zde hodnotit pozitivně či negativně takový dopad. Všichni aktéři i veřejnost by však měli vzít na vědomí skutečnost, že se tím odnímá členským státům právo svobodně nominovat své zástupce do Evropské komise. 

Ať už souboj o Rocca Buttiglioneho a László Kovácse skončí jakkoliv, již teď lze říci, že jeho průběh je velmi nešťastný. Namísto střízlivé a věcné argumentace odpovídající roli Evropského parlamentu v rozhodování o komisi jsme svědky prudkých emocionálních výpadů z obou soupeřících táborů. Poukazování na osobní vnitřní názory, které některý kandidát vyjeví poslaneckému výboru, je při tak důležitém rozhodování nevkusné. Doufejme, že se tento případ nestane obrazem budoucí politické kultury v Evropě. 

Cyril Svoboda

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ROZHOVOR S VÁCLAVEM PAVLÍČKEM,                                                      PROFESOREM PRÁVNICKÉ FAKULTY UK,                                                               PRO DENÍK PRÁVO

(1.10.2004)

MINULOST JE TŘEBA UZAVŘÍT SKUTEČNOU TEČKOU

Polský premiér Marek Belka a německý kancléř Gerhard Schröder v reakci na rezoluci Sejmu s výzvou žádat po SRN válečné odškodnění opakovaně prohlásili, že otázka reparací je jednou provždy oboustranně uzavřena. Co o tom soudíte? 

Je určitě dobře, že oba politici chtějí učinit za minulostí tečku. Schröder zároveň vysílá sousedům signály, za něž není doma jen chválen, ale i kritizován, především vysídlenci a opozicí. Už několikrát odmítl přepisování dějin: tedy snahy učinit z oběti, v daném případě z Polska, viníka či alespoň jakéhosi spoluviníka. To má velkou politickou váhu. 

Slova předsedů vlád jsou ovšem jen slovy a platí pro dobu působení jejich kabinetu. Případná nová vláda může na věci začít nahlížet jinak. 

Ovšem že případná příští konzervativní německá vláda může mít na tuto záležitost jiný názor. Ale současná shoda mezi nejvyššími představiteli exekutivy obou zemí skýtá významnou záruku klidu. 

Vy jste ústavněprávní expert, a tak mě zvlášť zajímá, zda to má ale jinou než pouze politickou sílu, když premiér prohlásí, že věc je "jednou provždy uzavřená". 

Odpověděl bych na to tím, co řekl izraelský představitel svého času v Německu: zdůraznil, že není zmocněn hovořit za mrtvé, kteří byli umučeni v německých vyhlazovacích táborech. Vyhubeni nebo zotročeni měli být podle již částečně uskutečňovaných tehdejších plánů Židé a Slované. Pokud nebude definitivně a závazně z obou stran stvrzeno, že minulost je všestranně uzavřená a má se hledět jen do budoucnosti, pak samozřejmě zcela uzavřená není. 

Z hlediska právního je rozhodující parlament? 

Uzavřeno by to zřejmě bylo smluvním ujednáním. Stvrdit takový akt musí parlament. 

A právě Sejm podle své výzvy soudí, že reparační požadavky jsou stále otevřené. 

Samozřejmě. Podobným způsobem ostatně postupovalo svého času i Německo. Tehdejší kancléř Kohl totiž prohlásil, že o nárocích vysídlenců se bude dále jednat. Takže nepovažuje-li to za definitivně vyřešené Německo, nelze se divit rozhodnutí Sejmu, že oběti německé agrese nepovažují záležitost také za ukončenou. 

Podle velmi uvážlivé reakce, s níž k problému vystoupil prezident Kwaśniewski, znepokojený rizikem "otvírání historických ran", považuje hlava polského státu výzvu Sejmu za "částečně oprávněnou", neboť jde o odpověď na odškodňovací požadavky z Německa, které v Polsku vyvolaly velký rozruch. 

Výzva Sejmu má jeden určitě pozitivní dopad: německé konzervativní strany nyní vědí, že pokud se někdo v budoucnu odhodlá znovu otevírat odškodňovací otázky, nenechá si to sousední země mlčky líbit. A po Schröderově prohlášení o "oboustranné tečce" by se jim k takové změně politiky sahalo ještě obtížněji. 

Sejm zdůraznil, že je třeba čelit neustálým snahám tzv. vyhnaneckých organizací obrátit historii naruby a požadovat po Polácích - tedy válečných obětech nacistické agrese - nyní jakési "odškodnění". Již předtím tak tyto kruhy činily vůči ČR. Proto se celá debata přímo týká i nás. 

Jinak než německá vláda hovoří ale vlivní představitelé CSU a jejich šéf Stoiber a za vysídlence Bernd Posselt nebo Erika Steinbachová (CDU), která kancléře Schrödera kritizuje, kudy chodí. 

Svými výroky o platnosti vysídleneckých požadavků neustále jitří situaci. Negativní dopady toto jejich působení má - jinak by přece kancléř nevynakládal tolik energie, aby čelil možným nepříjemným důsledkům ve vztazích se sousedy. Požadavky vysídlenců se ovšem dotýkají v širším smyslu zájmů i dalších států protifašistické koalice. 

Včetně pokusů o obracení historie naruby... 

Jistě. Ty pokusy ostatně vidíme i přímo u nás. Také čeští spolupracovníci landsmanšaftu a "přehodnocovači dějin", kteří pak dostávají různá ocenění za to, jak mu slouží, udržují napětí opakováním teze o "oprávněnosti" majetkových požadavků odsunutých. 

Upozornila na to nedávno i německá historička Eva Hahnová, která hovořila o postojích Collegia Carolinum. Poukazuje na to soustavně česko-kanadský historik Bořivoj Čelovský, který má podobné zkušenosti s kruhy kolem této instituce - každý, kdo se v Německu pokusí ukázat pravdivý obraz, který se například liší od démonizování prezidenta Beneše, dekretů čs. prezidenta atd., je buď umlčen, nebo vystaven štvanicím. 

Jakou roli v tom hrají média? 

Zvlášť zarážející je, že snahám manipulovat dějiny nahrávají i česká veřejnoprávní média. Například Česká televize dává prostor činitelům sudetoněmeckých organizací, za veřejné prostředky natáčí programy, které zkreslují českou historii. 

Místo aby se budila hrdost nad tím, že český národ bojoval proti nacismu, že Česko byl jediný z obsazených států, jenž nevytvořil žádnou jednotku a nebojoval po boku Německa, stále se prezentuje přes sudetoněmecké aktéry míra utrpení odsunutých Němců - aniž by se při tom stejně hlasitě řeklo, že šlo o důsledek jejich cílené politiky rozbití demokratické ČSR. 

Mimochodem v politice této "páté kolony" mnozí pozdější odsunutí pokračovali za okupace službou v potlačovatelském aparátu, využívali znalostí prostředí a jazyka při odhalování příslušníků odboje. Po válce se v parlamentu konstatovalo, že odsunem unikli potrestání. 

Vraťme se k reparacím. Existuje rozdíl v postavení Polska a ČR? 

Polsko stejně jako Československo bylo obětí Německa, které jim jako agresor způsobilo obrovské škody. Polsku ještě mnohem větší než ČSR. Spojenecké konference v době války a po ní konstatovaly, že nároky Polska budou uspokojeny ze zdrojů reparací určených pro SSSR. Polsko se proto na rozdíl od ČSR neúčastnilo Pařížské reparační smlouvy v prosinci 1945. Na jeho oprávněných nárocích to nic nemění. Konference, která tuto smlouvu přijala, se sešla jako výsledek Postupimské dohody. Pokusy o zpochybňování závaznosti Postupimi zřejmě neberou úmyslně na zřetel, že výsledkem Postupimské dohody byla celá série dalších závazných smluvních ujednání. 

Která máte na mysli? 

Na základě Pařížské reparační smlouvy probíhala další jednání. V Paříži bylo v čl. 6 smlouvy stanoveno oprávnění každé vlády ponechat si veškerý německý majetek v její pravomoci. ČSR vyčíslila částečné škody a předložila je v procesu s K. H. Frankem. Byl to posudek Leopolda Chmely o škodách způsobených okupací. Ve zprávě ministra financí Vavra Šrobára pro parlament z roku 1946 se uvádí, že ČSR ještě neměla dost času vyšetřit všechny škody, a proto jsou odhady předběžné a v některých oblastech velmi nízké. To ovlivnilo i celkovou vyčíslenou částku 347 miliard předválečných korun pro pařížskou konferenci. 

Na mezispojeneckém reparačním úřadu v Bruselu byly naše škody vyčísleny na 19,5 miliardy tehdejších amerických dolarů. Z toho bylo uhrazeno reparacemi pouze 14,5 miliónu dolarů a vrácením majetku in natura 76,8 miliónu. Pod konfiskaci podle této dohody spadal i tzv. sudetoněmecký majetek bez ohledu na individuální postoje jednotlivců, jimž patřil. 

Úřad v Bruselu ukončil činnost koncem listopadu 1959 - tehdy bylo ze škod uhrazeno Československu necelé půlprocento. Čs. delegace tehdy na závěr zasedání prohlásila, že si čs. vláda vyhrazuje právo na odčinění všech způsobených škod. Československo nikdy neprohlásilo, že dosavadní částečné odškodnění považuje za ukončené. 

Jednalo se o škodách i v Norimberku? 

Zabýval se jimi norimberský proces s hlavními válečnými zločinci. Žaloba konstatovala, že z ČSR bylo deportováno do Německa 750 tisíc čs. občanů na nucené práce k vojenským účelům. Po obsazení ČSR 15. března 1939 se obvinění zmocnili velikých zásob surovin a potravin, odvezli do Německa velké množství vozového parku včetně lokomotiv, vagónů, parníků a trolejbusů, vybavení laboratoří a uměleckých muzeí, knihy, obrazy, umělecké předměty, zařízení i nábytek. 

Ukradli zlatý fond a všechny čs. valuty včetně 23 tun zlata, které mělo tehdy nominální hodnotu 5,265 miliónu liber šterlinků. Oloupili české banky a mnohé české průmyslové podniky, vyloupili a přisvojili si jinými cestami český veřejný i soukromý majetek. Tak zní názor spojenců, kteří rozhodli o vykonávání spravedlnosti vůči představitelům Německa. 

Česko opřené o tento fakt tedy může kdykoli položit na stůl otázku neuhrazených reparačních nároků? 

Ano, pokud záležitost nebude právně ukončena. Mírová smlouva, kterou mohla být za reparacemi učiněna tečka, uzavřena nebyla. Německá strana ústy kancléře Kohla několikrát zpochybnila ustanovení smlouvy 2+4, která potvrdila, že jsou platné všechny závazky, jimiž Spojenci uznali povinnost Německa nést odpovědnost za škody, které způsobilo. Podobně postupovalo Německo ohledně majetku vysídlenců i po německo-české deklaraci z ledna roku 1997. 

Byl jste členem koordinační rady Česko-německého diskusního fóra. Hovořilo se tam na toto téma? 

Několikrát jsem na to upozorňoval v souvislosti se vznášením vysídleneckých požadavků, naposledy v Berlíně. Vím, že šéf Sudetoněmeckého landsmanšaftu Posselt na to v kuloárech reagoval tím, že věří, že česká vláda nebude mé názory poslouchat. Výsledkem bylo také to, že už jsem v dalším období do rady nebyl jmenován. 

Chcete říci, že česká strana naslouchala Posseltovi? 

Zřejmě se tak stalo v rámci cílů některých kruhů české zahraniční politiky, ale i vlivných osob - signatáři různých petic, např. Smíření a Cestou smíření - hledat cestu k dohodě s předáky landsmanšaftu. Vstřícní jsou zejména mnozí senátoři. To se projevuje i v tom, že se umožňuje působení kanceláře landsmanšaftu v Praze, jež je jiné, než k čemu dostala registraci instituce tam sídlící. Jejich propaganda se zaměřuje zejména na mládež a využívá podceňování dějepisu na školách ze strany státu k tomu, aby historická paměť Čechů byla vytěsněna sudetoněmeckými zájmy. 

Ale kdo to objektivně posoudí? 

Ten, komu patří pravomoc dbát, aby na území ČR nevyvíjely činnost organizace, které působí v rozporu s integritou ČR. Landsmanšaft nezměnil své požadavky, jež sám shrnul v tzv. 20 bodech. A v těch otevřeně vznáší požadavky i vůči integritě českého státu. Hovoří např. o "sudetenlandu", o tom, že "sudetské země" - nikoli Česká republika - jsou (respektive byly) jejich vlastí. Tohle by mělo české úřady rozhodně zajímat. Připadá mi naprosto zarážející, že svrchovaný stát nechává na svém území působit cizí strukturu, která ho ve svých dokumentech oficiálně zpochybňuje.

Jan Kovařík

ROZHOVOR S IRENOU KUNCOVOU,                                                                  PŘEDSEDKYNÍ SHROMÁŽDĚNÍ NĚMCŮ                                                                           V ČECHÁCH, NA MORAVĚ A VE SLEZSKU,                                                               PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(15.10.2004)

ČEKÁME NA GESTO

Poprvé v roli hlavy státu dnes do Česka přijíždí německý prezident Horst Köhler. Jeho návštěvu sledují i čeští Němci. "Třeba se začne znovu mluvit o odškodnění Němců za křivdy po roce 1945," doufá Irena Kuncová, předsedkyně Shromáždění Němců v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. 

Kolik lidí se v Česku hlásí k německé národnosti? 

Asi 39 tisíc. Dvanáct tisíc dalších uvádí, že sice nejsou Němci, jejich mateřštinou je ale němčina. Hodně občanů se k německé národnosti nehlásí záměrně. Týká se to hlavně starší generace, která stále ještě pociťuje ostych.

Proč?

Dnešní osmdesátníci si v padesátých letech prožili opravdovou šikanu. Pak se stáhli do sebe. Nechtěli se nijak odlišovat od většinové společnosti, snažili se být co nejméně na očích. A to jim vydrželo dodnes. Na veřejnosti hovoří jen česky, doma německy.

Nenutí je k tomu česká společnost? Není stejně netolerantní, jako byla dřív?

Ne. Je jiná doba. Zmizelo "škatulkování" z dob totality, jsou otevřené hranice, prolínáním Čechů a cizinců se vše uvolňuje. Ostrá hranice mezi národnostmi zmizela i díky smíšeným manželstvím.

Existují nicméně témata, která německou menšinu a českou většinu rozdělují. Například to, zda by se měli odškodnit Němci, kteří po válce zůstali v Československu...

To je pravda. Po válce musela jít spousta československých Němců na nucené práce do dolů, nesměli studovat, nebyly jim uznány vysokoškolské diplomy, přišli o majetek. A tihle lidé si zaslouží aspoň symbolické gesto. Česká vláda je jiného názoru.

O gestu se ale často mluví. Naposledy ho zmínil ministr zahraničí Cyril Svoboda.

Několikrát jsme se kvůli tomu sešli s bývalým vicepremiérem Marešem. Pokaždé, když měl jít návrh do vlády, do toho ale přišly volby. Od doby, kdy pan Mareš rezignoval, se nám už nikdo neozval. O gestu ministra Svobody jsme slyšeli jen zprostředkovaně. Prý mělo jít pouze o antifašisty. Ale to my odmítáme, poškozených je víc. 

Kolika lidí se mělo vámi navrhované odškodnění týkat?

To je těžké odhadnout. Když jsme mezi našimi členy dělali anketu, přihlásilo se nám asi 1500 lidí. Pak se k nám přidali ještě Chorvaté. Celkem tedy víme asi o dvou tisícovkách osob.

Zuzana Kleknerová

ROZHOVOR S PAVLEM MERTLÍKEM,                                                                   HLAVNÍM EKONOMEM RAIFFEISENBANK PRAHA,                                                  PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(25.10.2004)

NEZAVÉST EURO BY BYLA PROHRA 

Česká republika by měla podle hlavního ekonoma pražské pobočky Raiffeisenbank Pavla Mertlíka učinit vše pro to, aby přijala společnou měnu kolem roku 2010. Nejlépe ve stejné době jako okolní země. "Pro vysoce otevřenou ekonomiku bude jenom dobře, když definitivně odpadnou jak transakční náklady, tak kursová rizika," uvedl Mertlík. 

Připomněl také, že euro se během pěti let svého fungování postupně stalo globální měnou číslo dvě, ale mezi ním a americkým dolarem coby jedničkou je stále veliký odstup.

Četné země eurozóny mají problémy s deficitem veřejných financí, Řecko dokonce zkreslovalo údaje o svých schodcích. Do jaké míry to snižuje vážnost eurozóny?

Řecký deficit je bezesporu vážná věc z hlediska určité obecné disciplíny uvnitř eurozóny. Ale podstatně vážnější problém představuje nevůle Francie a Německa dodržovat Pakt stability a růstu, což trvá už několik let. Nadále zůstává situace poznamenaná tím, že se ministři financí EU rozhodli proti zemím porušujícím pakt žádným tvrdým způsobem nezasahovat. A tak jedinou obětí trochu ostřejšího postupu bylo před několika lety Portugalsko. Zatím to pro fungování eurozóny nevytváří praktické problémy. Ale určitě je jedním z klíčových úkolů Evropské centrální banky a Evropské komise nalézt nějakou pružnější variantu Paktu stability a růstu, což může být rozumné v případě větších, ale krátkodobých problémů. 

Jaké změny by tedy měly nastat v Paktu stability a růstu?

Na nedávné konferenci v Amsterodamu zazněla představa, že pakt by měl být doplněn individuálními rozpočtovými stropy, a to střednědobými pro jednotlivé země. Myslím si, že myšlenka střednědobého rozpočtového cílování je velice dobrá. Koneckonců, řada zemí takto funguje a reformy tohoto typu se na národní úrovni zavádějí. Proč je tedy nekoordinovat na evropské úrovni. Avšak problém bude v tom, že v závěrečné fázi schvalování, což bude věc nejenom Evropské komise, ale i ministrů financí, mohou převážit politické tlaky.

Jak vidíte vyhlídky České republiky na vstup do eurozóny.

Především je třeba ocenit, že Česká národní banka a vláda nikdy nebyly nadšenými vyhlašovateli smělých cílů, jak to činily některé středoevropské země. Česko od samotného počátku zaujalo zcela realistický postoj, když mluvilo o konci dekády. Dnes se ale objevují hlasy, že i rok 2010 je příliš záhy, že česká ekonomika nebude na zavedení eura připravena a že by bylo vhodnější počkat ještě dalších deset let. Osobně si myslím, že by to nebylo správné. 

Česká ekonomika dosahuje úrovně HDP na obyvatele kolem 70 procent průměru eurozóny, vyjádřeno paritou kupní síly. To je myslím pro samotný vstup dostačující, pokud bychom splňovali všechna klíčová kritéria. 

Vstup do eurozóny ale má i mezinárodní rozměr, který zastánci odkladu neberou v úvahu. Pokud by euro někdy kolem roku 2010 nepřijali ani Poláci, Slováci a Maďaři, pak by se, myslím, nic nedělo. Až na to, že by naši podnikatelé nadále měli zbytečné transakční náklady a vysoké kursové riziko. Pro českou ekonomiku, která je silně orientovaná na eurozónu a je vysoce otevřená, je přitom důležité, aby odpadlo obojí.

Kdyby ale nastala situace, že Česká republika nebude schopna do eurozóny vstoupit, ale sousední země ano, pak by, obávám se, nastal katastrofický scénář. Důvěryhodnost české ekonomiky a koruny by se výrazně oslabila. Nastalo by to, čemu se říká asymetrický šok. Považoval bych to jednoznačně za prohru české ekonomiky, jejímž důsledkem by bylo oslabení kursu koruny. Pokud by ale země měla jasný důvěryhodný plán, že vstoupí třeba o tři roky později než sousedé, finanční trhy by ho pokládaly za důvěryhodný, pak by důsledky nemusely být fatální. 

Nehrozilo by po vstupu rychlé přelévání cenové hladiny z Německa a Rakouska?

To si nemyslím. Jediný mechanismus, který to umožňuje, je mzdové vzlínání - tlak německého či rakouského vzoru pro naše zaměstnance. Tento vliv v zásadě funguje, i když nejsme v eurozóně. Lidé jsou zvyklí - a bylo tomu i v dobách centrální ekonomiky - porovnávat svoji životní úroveň s Němci nebo Rakušany. Po vstupu do eurozóny by toto porovnávání bylo intenzívnější a díky zavedení společné měny přímočařejší. 

Otázka je, v jakém kursu by se mělo euro přepočítat.

Domnívám se, že vstup do eurozóny by neměl být aktem nějaké devalvace nebo revalvace. V podstatě by se za základ měl vzít tržní kurs. Nemám na mysli aktuální v době vstupu, ale nějaký vhodně stanovený průměr za určité období, možná za rok.

Václav Lavička
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