Shrnutí – Perspektivy středoevropské vojenské spolupráce 

(RB 30/4/01)

Mnohonárodní vojenská spolupráce

· Mnohonárodní vojenská spolupráce je důležitým nástrojem používaným členskými státy NATO v reakci na měnící se strategické prostředí a roli ozbrojených sil. Členské státy NATO se tímto způsobem po roce 1989 vyrovnávaly s postupující redukcí svých ozbrojených sil, rozšířením jejich primárních úkolů a požadavkem na jejich zvýšenou flexibilitu. Jejich charakter se pohybuje od bojových operací, přes operace na zvládání krizí až po tradičnější operace na udržení míru a prevenci konfliktů. Většina těchto operací se odehrávala během 90.let 20.století v mnohonárodním prostředí a tento rys explicitně zmiňuje i Strategická koncepce NATO z dubna 1999 jako důležitý princip pro ozbrojené síly Aliance. Mnohonárodní vojenské jednotky vytvářené na úrovni armádního sboru, divize, brigády a nižší představují v posledních 10 letech velmi rozšířenou formu mnohonárodní vojenské spolupráce u pozemních sil.
· Třídění podle hlavního organizačního principu:

1) Princip „lead nation“ – existuje např. u II. (GE/US) armádního sboru a V. (US/GE) armádního sboru. „Lead nation“ (v prvním případě Německo, ve druhém USA) je zodpovědný za veškeré fungování armádního sboru v době míru, kdy je integrace s jednotkami druhého státu minimální a omezuje se na několik styčných důstojníků. V tomto modelu se štábní procedury, právní systém apod. řídí podle dominantního státu.

2) Princip „framework nation“ – existuje např. u ACE Rapid Reaction Corps. „Framework nation“ je zodpovědný za oblast řízení a velení, logistickou podporu a provoz velitelství. Velká Británie je „framework nation“ v případě ARRCu a poskytuje přes 60 procent personálu velitelství. Zbytek štábních pozic je naplněn ostatními státy zapojenými do ARRCu, ovšem dominance britské štábní kultury a pravidel je patrná. Bez aktivní ochoty tohoto klíčového státu je také prakticky nemožné použít ARRC a jeho velitelství v případě konkrétních operací.

3) Princip integrace – existuje např. u EUROCORPSu, I. GE/NL armádního sboru a Mnohonárodního armádního sboru Severovýchod. Velitelství těchto formací jsou důsledně budována integrovaným způsobem na základě rovnosti participujících států, včetně pravidelné rotace velících a štábních funkcí. V rámci těchto velitelství funguje také mnohonárodní štábní kultura a rovné sdílení nákladů. Integrační princip je oceňován především pro posílení politických přínosů těchto mnohonárodních vojenských formací.

· Třídění podle charakteru společných jednotek:
1) Stálá formace složená z aktivních jednotek, disponujících stálým velitelstvím a vyčleněnými prostředky bojové podpory a služeb. Tyto formace mají vyšší stupeň připravenosti, procházejí společným výcvikem na různých stupních a jsou určena k plnění široké škály úkolů. Příkladem je např. ARRC, EUROCORPS, I. GE/NL armádní sbor, britsko-nizozemská obojživelná jednotka, apod.

2) Rámcová formace určená převážně pro mírové operace. Tento typ nepočítá s pevně vyčleněnými jednotkami, má spíše koordinační pravomoci a je funkčně omezen, protože nemůže reagovat na celou škálu úkolů s odpovídajícím stavem připravenosti. Příkladem může být NORDCAPS, SHIRBRIG, Multinational Peace Force South-East Europe, apod.
· Nejednotný je v případě mnohonárodních vojenských jednotek názor na nejnižší úroveň národního příspěvku, který by ještě byl akceptovatelný z funkčního hlediska. Nejrozšířenější praxe založená na zkušenosti z komplexních mírových operací 90.let upřednostňuje národní příspěvky velikosti samostatného praporu, včetně vlastního logistického zabezpečení. 
· Při vytváření mnohonárodních vojenských jednotek se také často střetává politický a vojenský přístup resp. priority. Především z politických důvodů proto vznikaly některé jednotky podtrhující normalizaci bilaterálních vztahů (francouzsko-německá brigáda, maďarsko-rumunský prapor). Politické priority také převážily nad vojenskými argumenty při vytváření mnohonárodních jednotek na úrovni praporu např. BALTBATu, který měl umožnit zapojení pobaltských republik do mírových operací NATO v rámci struktur PfP. Z hlediska NATO a proměny její integrované vojenské struktury jsou ovšem mnohem důležitější mnohonárodní vojenské formace složené z členských států, disponující mnohonárodními velitelstvími vysoké připravenosti schopné rychlého nasazení v mezinárodní operaci.
· Mnohonárodní vojenská spolupráce umožňuje také lepší rozložení nákladů a vytváření efektivnějších řešení sdílením určitých prostředků a kapacit – od společně provozovaných prostředků typu AWACS, přes lepší využití stávajících přepravních leteckých a námořních kapacit až po sílené použití tankerů pro doplňování paliva za letu. Obě možnosti jsou především atraktivní pro země menší a střední velikosti jako je Česká republika. Složitějším typem je pak společná akvizice zbraňových systémů, podporující následně díky jejich vysoké míře interoperability i nasazení při skutečných operacích, včetně možného sdílení logistiky. Tyto výhody by měly být patrné u evropských projektů nadzvukového letounu Eurofighter, transportního letounu A400M, transportní helikoptéry NH-90, obrněného transportéru MRAV apod.
Benelux

· Mnohonárodní vojenská spolupráce mezi zeměmi Beneluxu je ve své politické rovině jasně svázána se stávávající spoluprací v tomto formátu v ekonomické a politické oblasti. Kromě geografické blízkosti a řady sdílených charakteristik se tak projevuje i delší pozitivní zkušenost ze vzájemné spolupráce. Především v případě Belgie a Nizozemska pomáhá vojenské spolupráci i srovnatelná velikost obou zemí a jejich ozbrojených sil, velmi blízké bezpečnostní zájmy a širší vnímání bezpečnostní situace. Hlavním dokumentem, který institucionalizoval spolupráci v bezpečnostní a vojenské oblasti je smlouva o vojenské spolupráci z května 1948. Tato původní smlouva byla prodloužena a rozšířena dohodou ministrů obrany všech tří zemí z března 1987. Země Beneluxu jsou sobě navzájem důležitými, nikoli však exkluzivními partnery ve vojenské oblasti. Důležité jsou i společné projekty s Německem, Velkou Británií a Francií.

· Podpora projektům mnohonárodní vojenské spolupráce v obou zemích vzrostla po roce 1989 v souvislosti s procesem rychlé redukce velikosti ozbrojených sil, vojenskou reformou a revizí obranné politiky rozšiřující základní úkoly ozbrojených sil a konečně i profesionalizací obou armád. Důležitým faktorem bylo také zjednodušení spolupráce a nasazení v operacích mimo vlastní území, které by vzhledem k velikosti obou zemí probíhalo téměř výhradně v mnohonárodním formátu. Motivace tak kombinuje normativně-politické i pragmatické důvody ke spolupráci. Pokud jde o celkové zapojení jejich ozbrojených sil, Belgie i Nizozemsko vyčleňují pro mnohonárodní projekty veškeré pozemní síly, námořnictvo a podstatnou část letectva. Neexistuje téměř žádná část jejich ozbrojených sil, která by neměla s integrací do mnohonárodních jednotek své zkušenosti.

· Projekty společných jednotek uvnitř Beneluxu
1) Admiral BENELUX (ABNL) - od roku 1995 funguje na námořní základně Den Helder integrovaný operační štáb, který v době míru i války zajišťuje operace společného loďstva, včetně jejich logistického zajištění. Struktura operačního štábu zároveň umožňuje plnění striktně národních úkolů, pobřežní ochrany, záchranných operací apod. Funkce velícího důstojníka a jeho zástupce se střídá mezi oběma zeměmi. Tato formace je tedy stálá a plně integrovaná. Obě námořnictva také společně provozují operační školu v Den Halder, školu boje s minami v Ostend a školu lodních kuchařů v Bruges.
2) Deployable Air Task Force (DATF) - stálým orgánem DATF je pouze Plánovací buňka zodpovědná za přípravu kontingenčních plánů a koordinaci na úrovni taktického velení. V případě společného nasazení v mírové operaci pod hlavičkou, NATO, EU nebo OSN může DATF fungovat velmi flexibilně a kombinovat belgické a nizozemské letouny F-16, lucemburskou nebo nizozemskou protileteckou jednotku, přepravní letouny C-130 Hercules a tankovací kapacity letounů KDC-10. Operační velení je v případě společné operace nadnárodní na rotační bázi, logistika a administrativa je zatím převážně národní.

Projekty společných jednotek vně Beneluxu
1) Belgie vyčleňuje 1. mechanizovanou divizi do sestavy Eurocorpsu. Tento hlavní mezinárodní projekt belgických pozemních sil je důležitý i pro Benelux v souvislosti s rozsáhlou spoluprací a faktickou integrací lucemburského průzkumného praporu do této divize.
2) Nizozemská zkušenost s mnohonárodní vojenskou spoluprací vně Beneluxu je ještě hlubší. Nizozemsko se především podílí na fungování společného 1. německo-nizozemského armádního sboru (1 GE/NL Corps), který funguje na základě rovnocenné spolupráce obou stran od srpna 1995. Nizozemsko pro něj vyčleňuje prakticky veškeré pozemní síly (1. mechanizovanou divizi a především elitní 11.vzdušně-mobilní brigádu a pluk speciálních sil) a Německo 1. obrněnou divizi. V rámci armádního sboru se prosadil také princip „lead nation“ u specializací a služeb bojové podpory (Německo je zodpovědné za dělostřelectvo, ochranu proti ZHN a zdravotní službu, Nizozemsko za logistiku, ženisty a komunikaci). Protiletecká obrana je společná a využívá systému PATRIOT, který používají obě armády.
3) Nizozemská námořní pěchota je prakticky celá integrována do britsko-nizozemské obojživelné jednotky a v oblasti koncepcí, plánů, procedur, vybavení i výcviku se jasně orientuje na Velkou Británii s cílem udržet tuto výkonnou formaci funkční.

· V oblasti skutečného operačního nasazení mnohonárodních jednotek mají země Beneluxu poměrně široké zkušenosti, byť ne všechny formace již mohly být vyzkoušeny v reálných operacích. Nejintenzivnější jsou zkušenosti s fungováním ABNL po dobu posledních šesti let. Protože jde o vysoce integrovanou vojenskou formaci, která spolupracuj v době míru, krize i války, její fungování již bylo možné ověřit v řadě scénářů. Společná námořní formace ovšem doposud nebyla nasazena v bojové operaci nebo misi na vynucení míru, která by se svým charakterem takové operaci podobala. Obě strany doposud hodnotí námořní spolupráci v rámci ABNL pozitivně, včetně jejího začlenění do operací NATO, což je usnadněno i používáním angličtiny jako velícího jazyka. Toto jazykové řešení tak přináší menší problémy nežli v případě spolupráce u pozemních sil. 
DATF jako primární projekt spolupráce letectev států Beneluxu při operacích mimo jejich území byl úspěšně vyzkoušen v náročných podmínkách operace Allied Force. Společná jednotka DATF disponovala 26 letouny F-16 (16 nizozemskými a 10 belgickými), které operovaly z italské základny Amandola. Společné nasazení DATF se ukázalo jako efektivní z vojenského i politického hlediska, protože podíl na celkových leteckých operacích byl srovnatelný se zapojením Francie a Velké Británie. V rámci pravidelné rotace velících důstojníků dokonce velel celému DATF belgický důstojník. V praktické rovině ovšem rozdílná úroveň vybavení letadel a výcviku pilotů nakonec přinesla vyšší vytížení nizozemského kontingentu. I přes tuto skutečnost bylo operační nasazení DATF hodnoceno v obou zemích jako pozitivní příslib do budoucnosti.
· Spolupráce zemí Beneluxu v oblasti mezinárodních zbrojních projektů, ať již jde o společný nákup, provoz, údržbu či modernizaci, nabízí několik modelů pragmatického řešení. Nejlépe funguje především bilaterální spolupráce mezi Belgií a Lucemburskem. Klíčovým projektem je pro ně společný nákup vojenských transportních letounů A400M (Belgie 7 letounů a Lucembursko 1 letoun). V zásadě jde o možnost Lucemburska zakoupit letoun A400M a poté jej provozovat v rámci belgických vzdušných sil. 
Mnohem známější je příklad spolupráce v oblasti modernizace, údržby a nákupu specializovaných zbraňových systémů pro letouny F-16 v rámci European Participating Air Forces (EPAF), které sdružuje pět evropských států – kromě Belgie a Nizozemska i Dánsko, Norsko a Portugalsko. Toto sdružení ovšem vzniklo až jako pragmatické řešení společných problémů ve chvíli, kdy jednotlivé státy samostatně rozhodly o nákupu letounů F-16 A/B. Belgické a nizozemské vzdušné síly společně modernizovaly letouny F-16 díky programu Mid-Life Update (MLU), byť v rozdílném počtu strojů. 

Polsko

· Polská bezpečnostní politika se vymezuje v kombinaci třech hlavních směrů:
1) západní – zaměřený na integraci s NATO a EU, doplněný o trilaterální spolupráce mezi Polskem, Německem a Francií (Výmarský trojúhelník) a mezi Polskem, Německem a Dánskem (Mnohonárodní armádní sbor Sever-Východ);
2) středoevropský, regionální - zaměřený z bezpečnostního hlediska na spolupráci mezi Polskem, Českou republikou a Slovenskem (Mnohonárodní česko-polsko-slovenská brigáda), Visegrádská skupina, CEFTA, částečně Středoevropská iniciativa;
3) východní – zaměřený na politiku vůči svým východním sousedům Ukrajině (Polsko-ukrajinský prapor POLUKRBAT), Litvě (Litevsko-polský prapor (LITPOLBAT), Rusku a Bělorusku.

· Nejpokročilejším polským mnohonárodním projektem je Mnohonárodní armádní sbor Sever-Východ. Jeho součástí jsou dánská Jutlandská mechanizovaná divize z Fredericie, německá 14. divize pancéřových granátníků z Neubrandenburgu a polská 12. mechanizovaná divize knížete Bolesława Krzywoustého ze Štětína (12 000 vojáků). Sídlem velitelství sboru je Štětín a svoji činnost zahájil 18. září 1999, plnou operační schopnost dosáhl koncem roku 2000. Funkce velitele sboru, jeho zástupce a šéfa štábu jsou obsazovány na základě rotačního principu jednotlivými státy s intervalem tří let. Armádní sbor je založen na integračním principu, který klade důraz na to, aby ve všech sekcích štábu pracovaly vždy smíšené polsko-německo-dánské týmy. 
Ačkoliv představuje armádní sbor početně poměrně rozsáhlou formaci – při plném nasazení až 49 000 vojáků, tvoří velitelství v době míru relativně malý počet osob. Konkrétně se jedná o 3 generály, 6 plukovníků, společně s ostatními nižšímu důstojníky celkově 156 osob a 20 civilních zaměstnanců. V období míru zůstávají jednotlivé divize pod národním velením a jsou rozmístěny v mateřské zemi. V případě konfliktu přecházejí pod operační velení sboru. Pouze štáb, vojáci velitelství a četa spojařů sídlí ve Štětíně. “V současnosti se štáb sboru nachází mimo Integrovanou strukturu velení NATO. Nicméně samotný Mnohonárodní armádní sbor Sever-Východ je prostřednictvím tzv. asignace součástí vojenské struktury Aliance. Vše nasvědčuje tomu, že se v budoucnu bude tento operační svazek a jeho štáb nacházet v integrované vojenské struktuře NATO a převezmou úkoly dříve plněné rozpuštěným německo-dánským armádním sborem LANDJUT. 

· Výmarský trojúhelník Polsko-Německo-Francie má strategický rozměr a je spíše výrazem politicko-vojenské spolupráce, přičemž společná vojenská cvičení mají funkci dokreslení politického aspektu a nejsou primárním cílem této spolupráce. Naopak v trilaterální spolupráci mezi Polskem, Německem a Dánskem má prvořadý význam aspekt operačně-taktický. Tento trojúhelník se de facto realizuje téměř výlučně v rámci resortů obrany a jeho základním smyslem je přizpůsobení polské armády standardům NATO.

· Důležitou součástí polské Východní politiky je vojenská spolupráce a vytváření společných praporů pro mírové operace s Litvou (LITPOLBAT) a s Ukrajinou (POLUKRBAT). Politicko-symbolický význam těchto jednotek byl doplněn konkrétní zkušeností z nasazení POLUKRBAT doplněného o litevskou četu v operaci KFOR v Kosovu.

· Úsilí Polska navázat užší vojenskou spolupráci se svými jižními sousedy je pochopitelné a zapadá do celkové koncepce regionální bezpečnostní politiky. Při plánech na vytvoření společné česko-polsko-slovenské brigády byly využity zkušenosti z fungování Mnohonárodního armádního sboru Sever-Východ. Z pohledu polských vojenských expertů i oficiálních představitelů armády se v případě spolupráce s ČR a Slovenskem nejedná o projekt, který by měl charakteristické rysy exkluzivity. Naopak převažuje názor, že se jedná o osvědčený standardní nástroj spolupráce, vyzkoušený již s jinými sousedními státy, byť posílený jinými aktivitami v rámci formátu visegrádské čtyřky. Projekt je chápán jako důležitá pomoc Slovensku v jeho snaze o vstup do NATO. Z tohoto pohledu je také společná brigáda jedním z nástrojů potvrzení polského vedoucího postavení ve středoevropském regionu.

· Polsko přikládá důležitý význam společným modernizačním projektům ve formátu V4. Po neúspěchu modernizace tanků T-72a rozdílných prioritách při nákupu víceúčelového nadzvukového stíhacího letounu se dominantním jeví program prodloužení životnosti Mi-24 na cca 35 let. Podpis mezistátní smlouvy z 30. května 2002 o spolupráci na modernizaci vrtulníku mezi ČR, MR, PR a SR vychází z finanční logiky úspor nákladů modernizace 140 vrtulníků. Odpovědnost za výběr integrátora výzbroje a avioniky na sebe vzalo Polsko, které vypracuje potřebnou dokumentaci k vyhlášení mezinárodního výběrového řízení a ponese také náklady spojené s hmotnou částí projektu (výroba prototypu). S dokumentací musí vyjádřit souhlas všechny zúčastněné strany. Takto získané know-how se stane společným vlastnictvím všech stran. Samotná modernizace vlastních vrtulníků bude probíhat v jednotlivých státech ve spolupráci s místními producenty.. 

· Vznik česko-polsko-slovenské brigády nevyvolal na polské politické scéně žádnou větší reakci a také diskuse, které se o této věci vedly mezi politickými stranami, nebyly nijak vypjaté či konfliktní. Z tohoto důvodu můžeme konstatovat, že existuje obecný konsensus o pozitivním přínosu účasti Polska v tomto projektu. Dvěma hlavními motivy jsou posílení pozice Polska v regionu a podpora aspirací Slovenska na členství v NATO.

Slovensko

· Hlavním motivem slovenského zájmu o regionální vojenskou spolupráci je snaha o vstup do Severoatlantické aliance. Jak strany vládní koalice, tak i nejvýznamnější politické subjekty opozice jsou z programových důvodů důslednými stoupenci regionální vojenské spolupráce. Pokládají ji totiž nejen za výraz zájmu o dobré sousedské vztahy s ostatními státy Visegrádské skupiny, ale i za nástroj zkvalitňování bezpečnostního prostředí, v němž SR realizuje své životní a důležité zájmy. Současně jsou přesvědčeni, že vojenská spolupráce SR se sousedními zeměmi je významnou organickou součástí přípravy na přijetí do Aliance. Vojenská spolupráce se státy NATO vytváří pro slovenské politiky velký prostor pro potvrzení jejich odhodlání aktivně se podílet na kolektivní obraně demokratických principů v souladu se závazky, které z členství v Alianci vyplývají. Prohloubení spolupráce při zajišťování stabilního, bezpečného a prosperujícího středoevropského prostoru zejména se zeměmi visegrádské čtyřky chápou též jako důkaz společného zájmu o přijetí do EU.

· Důležitou demonstrací schopnosti Armády SR spolupracovat při konkrétním operačním nasazení s armádami NATO se stal společný česko-slovenský prapor v operaci KFOR. Tato ad-hoc vytvořená jednotka má plnou podporu pro nasazení ve stávající operaci a pro některé slovenské politiky a experty dokonce představuje vhodný model použitelný i do budoucna. Vytvoření česko–slovenského praporu pro misi KFOR je na Slovensku vnímáno jak představiteli ministerstva obrany, tak i slovenskými politiky jako významný příspěvek české strany k posílení jeho pozice při vytváření seznamu kandidátů na přijetí do Severoatlantické aliance. SR se svou účastí v této misi snaží dokázat, že nechce být jen „konzumentem bezpečnosti,“ ale i přispěvatelem, bez ohledu na rizika, která z toho vyplývají. Tomuto přístupu byly podřízeny i pragmatické stránky problému, mj. i otázka finanční. Přesto, že účast v misi není refundovaná, jako je tomu u mírových operací OSN, vláda se pro účast v jednotkách KFOR rozhodla, ačkoli se resort obrany potýká s trvalým nedostatkem finančních zdrojů.

· Vojenští i političtí představitelé Slovenska projevovali mimořádný zájem o vytvoření společné česko–polsko–slovenské brigády. Její vznik měl posílit pozice Slovenska na pražském summitu NATO a ukázat jasný zájem SR o příslušnost k severnímu křídlu NATO, který vyplýval nejen z politických, historických a kulturních vazeb na sousední Polsko a ČR, ale i z geostrategických a geopolitických důvodů. Představy spojené s budováním společné česko–polsko–slovenské brigády počítají s tím, že stmelovací cvičení budou sloužit nejen k procvičení součinnosti, ale i k vyřešení problémů vyplývajících z rozdílného vybavení a k zobecnění specifických zkušeností získaných ozbrojenými silami států podílejících se na této spolupráci. Budování společné brigády není tedy motivováno jen úsporou finančních prostředků, ale především snahou o dosažení vyšší odborné úrovně jednotek připravovaných pro nasazení v mírových misích.

· Vedení resortu obrany SR přislíbilo, že vyvine maximální úsilí, aby slovenský příspěvek k budování společného svazku byl srovnatelný s dalšími partnery. Vybudování velitelství brigády by mělo být finančně i logisticky zabezpečeno. Velitelství brigády sídlí v Topoľčanech, kde je dislokováno velení domobrany, která se v organizačním schématu armády reformované podle modelu 2010 již neobjevuje. Infrastruktura posádky odpovídá požadavkům, kladeným na tento stupeň velení ( dříve tam bylo umístěno velitelství divize.

· Z perspektivního hlediska by se regionální vojenská spolupráce měla soustředit na ty oblasti, které souvisejí se zabezpečením nasazení ozbrojených sil v nových podmínkách a odpovídají potřebám předpokládané reakce na soudobá bezpečnostní rizika. Do této kategorie patří například dopravní letectvo, letouny pro doplňování paliva za letu, vybavení chemického vojska a ženijních jednotek, zařízení pro polní nemocnice apod. Na jedné straně zabezpečení této techniky vyžaduje značné finanční prostředky, které jednotlivé země zpravidla nemají k dispozici, na druhé straně nejsou s to problémy v těchto oblastech řešit v relativně krátkých časových lhůtách. Přitom zejména vybavení a laboratoře chemického vojska bývalé Československé armády odpovídaly nejmodernějším požadavkům.

Maďarsko

· Maďarská zahraniční politika se po roce 1990 řídí třemi hlavními prioritami. Jsou to:

· euroatlantická integrace, tj. členství v NATO a EU

· dobré sousedské vztahy a regionální spolupráce (sem patří bilaterální vztahy, Visegrád, CEFTA, Středoevropská iniciativa atd.)

· obrana zájmů maďarských menšin za hranicemi Maďarska

Maďarsko má oproti mnoha svým sousedům výhodu v tom, že se na těchto třech prioritách po roce 1990 shodla drtivá většina parlamentních  politických stran. Na deklarativní úrovni panuje shoda i v tom, že jsou si tyto priority navzájem rovnocenné, tzn. že nelze jednu z nich nadřazovat ostatním. Za prvotní prostředek zajištění maďarské bezpečnosti je považováno členství Maďarska v NATO a v Evropské unii.

· Maďarsko se angažuje v mírových operacích pod vedením OSN a NATO, kde funguje v rámci mnohonárodního vojenského formátu, ovšem nízký obranný rozpočet limituje i rozměr těchto aktivit. Jedině na Kypru vytváří Maďarsko v operačních podmínkách společnou mírovou jednotku s jinou zemí. V letech 1997 až 2001 tu plnil úkoly společný rakousko-slovinsko-maďarský prapor. V roce 2001 došlo k částečnému střídání, když rakouskou rotu nahradila rota slovenská. Hodnocení činnosti této jednotky a mezinárodní spolupráce v jejím rámci je z maďarské strany velice pozitivní.

· Maďarsko se zajímá o zkušenosti s budováním společné česko-polsko- slovenské brigády, ovšem jinak vážněji neuvažuje o vzniku společné visegrádské vojenské jednotky. Přestože je středoevropská a v rámci ní i visegrádská spolupráce jednou z maďarských priorit, alespoň v bezpečnostní a vojenské oblasti však zůstává tento zájem o spolupráci spíše na rétorické úrovni. Z bezpečnostně politického hlediska uvádějí maďarští představitelé pro svou zdrženlivost tyto důvody:

· Maďarsko je na rozdíl od České republiky a Polska začleněno do jižního křídla Aliance, jiné velení znesnadňuje případnou spolupráci.

· absence úkolů pro případnou společnou visegrádskou jednotku kromě toho, že by to možná pomohlo Slovensku při přípravě na členství v Alianci. 

· méně často připomínaný, ale možná nejvýznamnější důvod: z  hlediska maďarských zahraničněpolitických priorit (sousedské vztahy + mír na Balkáně + maďarské menšiny v sousedních státech, zvláště ta nejpočetnější v Rumunsku), které se v tomto případě snoubí s očekáváními NATO vůči Maďarsku a s úkoly, které by mělo Maďarsko podle Aliance plnit na základě svých specifických předpokladů, má Maďarsko zájem rozvíjet své aktivity ve vojenské oblasti (včetně budování společných jednotek) spíše směrem na jih a na jihovýchod.

· jeden z visegrádských států, Slovensko, není členem NATO a tím jsou možnosti vojenské spolupráce se Slovenskem omezené 

· Maďarsko se dnes účastní vytváření tří mnohonárodních společných vojenských jednotek. 
1) Prvním je již existující italsko-slovinsko-maďarská brigáda, v rámci které probíhá společný výcvik a pořádají se pravidelná společná cvičení. Brigáda je oficiálně připravována na zapojení do mírových operací OSN, NATO a EU. Z maďarského hlediska je však jejím hlavním přínosem možnost společného výcviku maďarských vojáků s vojáky vyspělejší a zkušenější armády NATO, která navíc patří pod stejné alianční velení.
2) Druhou jednotkou je rumunsko-maďarský prapor pro mírové operace, který již pod maďarským velením rovněž existuje, zatím je však díky určitému zhoršení  politických vztahů mezi oběmi zeměmi (částečně i v důsledku přijetí zákona o zahraničních Maďarech ze strany Budapešti) poněkud odsunut bokem a společný výcvik v jeho rámci stagnuje.
3) Největší pozornost je dnes věnována činnosti společného maďarsko-slovensko-ukrajinsko-rumunského ženijního praporu Tisa, který je zaměřen na zvládání přírodních katastrof. Vznik jednotky si vyžádaly několik let se opakující povodně na řece Tise a jejich přítocích, které zasahují území všech čtyř zúčastněných zemí. Dohoda o zřízení jednotky byla podepsána na konci roku 2001. Podle plánů by se v konečném stavu mělo jednat o zvláštní ženijní a technický prapor o souhrnné síle 650-670 osob, nadprůměrně vybavených speciální technikou vhodnou k zachraňování osob, posilování hrází, demolici objektů atd.

· Tyto tři společné jednotky lze v současnosti považovat za maximum podobných maďarských iniciativ. O budování dalších dnes Maďarsko v žádném případě neuvažuje. Hlavní roli přitom na maďarské straně hraje tradiční nedostatek finančních prostředků, výstroje a zvláště použitelných vojáků. Již tyto tři jednotky spolu s plněním úkolů v rámci vojenských struktur Aliance a s účastí na mírových operacích vyčerpávají maďarskou armádu až za hranice její možností.

Rakousko

· Rakouská strana se nachází ve fázi, kdy zvažuje jakou cestou regionální spolupráce jít. Z politického a vojensko-politického hlediska převládá velmi vstřícný, zainteresovaný postoj, mimo jiné proto, aby se zaktivizovala role Rakouska v regionu. Obecným předpokladem pro úspěšnou politickou aktivitu Vídně v této oblasti je, že:
- Rakousko překoná nacionální, introvertní způsob myšlení a otevře se regionu;
- překoná tendenci ochraňovat krátkodobé zájmy na úkor zájmů dlouhodobých;
- nebude zatěžovat vzájemné vztahy ideologizací otázek, v nichž zastávají partneři odlišná stanoviska. 

· Není ale zcela ujasněno, jakou „přidanou hodnotu“ by regionální spolupráce mohla v krátkodobé budoucnosti Rakousku v oblasti vojenské bezpečnosti nabídnout. Formální neutralita Rakouska není vážnou překážkou v aktuálním smyslu. Z dlouhodobého hlediska ale omezení představuje. Snižuje přitažlivost Rakouska jako „strategického“ nebo „regionálního partnera“ v oblastech, kdy by ostatní státy regionu – členové a budoucí členové NATO – mohly hledat formy hlubší vojenské spolupráce a racionalizace zbrojní politiky, včetně dlouhodobé specializace. 

· Vojenská spolupráce v současné podobě zůstane i v optimálním případě omezená tím, že účastnické země nesdílejí trvalý politický závazek, daný v členstvím v NATO. Proto nemůže regionální spolupráce ani v optimálním případě plnit některé zásadní funkce. Zejména nemůže skutečně vyřešit existenci slabých míst v obraně země. Neumožňuje ani provádět intenzivní politickou spolupráci při plánování a formulování politiky ochrany před riziky mezinárodního charakteru. Omezená je i schopnost dospět ke společnému přípravnému plánování mnohonárodního krizového managementu ve vyšším spektru konfliktů. Mimo rámec spolupráce zůstane i technická inovace a modernizace, které by kvalitativně ovlivnily obranyschopnost a reakceschopnost ozbrojených sil. 

· Pouze přímé vojenské spojenectví, založené na jasném politické závazku vytváří rámec, v němž je možné provádět výměnu citlivých informací, sdílet vývoj a výrobu zbrojního materiálu, provádět důslednou standardizaci technických a taktických norem pro zlepšení mnohonárodní operability, nákup a provozování společných vojenských zařízení a zbrojních systémů, vyčlenění spojeneckých kapacit pro doplnění národní obranyschopnosti, sjednocení procesu přijímání vojenských a politických rozhodnutí v relevantních otázkách, provádění společného krizového managementu – plánování a realizace akcí, včetně společného velení na všech stupních.

· Z politického hlediska je nicméně všeobecná vstřícnost Rakouska v oblasti bezpečnostní a obranné politiky důležitým pozitivním faktorem bilaterálních a regionálních vztahů. Je tedy vhodné věnovat možnostem spolupráce – počínaje pravidelnými kontakty a konzultacemi a konče společnými akcemi, vytvářením společných jednotek -  zvýšenou pozornost.

Logistika

· Ze současných úvah o regionální spolupráci mezi ČR, Slovenskem a Polskem na základě jednání o ustavení společné brigády lze z logistického hlediska očekávat poměrně složitou situaci, stíženou navíc řadou specifických  problémů jednotlivých zemí. Nelze však opomenout i jisté pozitivní skutečnosti, které mohou, alespoň krátkodobě, logistickou spolupráci a integraci usnadňovat,


- u hlavních uvažovaných partnerů jde o země, v jejichž armádách dosud převládá stejná materiální a technická základna, vojenská technika a materiál bývalé Varšavské smlouvy; v jednom případě dokonce o partnera představujícího součást bývalé jednotné armády což je pro zahájení takové spolupráce výhodou,


- je však nutno brát v úvahu, že tyto výhody jsou dočasné a pomíjivé, neboť situace se v dohledné době začne rychle měnit. Pokud se u partnerských zemí nedosáhne koordinace v přezbrojování a modernizaci výzbroje, rychle se jejich cesty  rozejdou do mnohatypovosti, čemuž nezabrání ani jejich členství v NATO,


- současně však lze očekávat jen nízký stupeň vůle ke koordinaci a standardizaci výzbroje a zavádění do armády, s ohledem na zájmy silně se překrývající oborové struktury domácích zbrojních výrobců a jejich známou přetrvávající nechuť k zavádění techniky ze sousedních zemí. O tom např. svědčí i váznutí všech kooperačních projektů, vyhlášených v minulosti na základě řady uzavřených dohod mezi ministerstvy obrany o vojenskotechnické spolupráci,


- s vysokou pravděpodobností je proto nutno očekávat u společných jednotek silné snahy o oddělenou logistiku a akvizici, kde budou převládat uvedené partikulární domácí rozpočtové a průmyslové zájmy (např. dvojí či trojí domácí výroba stejné komodity – ručních zbraní, munice, nákladních vozidel, již existující trojí modernizace tanků T-72, aj.), a to i za cenu duplicit a ztrát,

· poněkud méně zřetelně lze vyslovit očekávání, pokud jde o Rakousko. Zcela mimo jakékoliv politické aspekty, které nejsou součástí této kapitoly, lze však z logistického hlediska v širším pojetí naopak očekávat pružnější přístup, zejména ze strany tamních zbrojních výrobců a dodavatelů, navyklých pružně reagovat na měnící se podmínky v průmyslové kooperaci a směně, samozřejmě za předpokladu oboustranně výhodných recipročních operací. Je to však pouhá první úvaha, neboť jak z politického hlediska, tak podle vzájemně komplementární struktury zbrojní výroby by se rakouská kooperace pravděpodobně spíše zaměřovala na Maďarsko.

· Nutno tedy počítat s tím, že v případě vojenské spolupráce s uvedenými zeměmi se po delší období bude logistika (včetně vojenské akvizice) pohybovat spíše na nejnižší úrovni spolupráce, v níž společné programy vyzbrojení, unifikace jedním výrobkem a účelové kooperační programy budou spíše výjimkou. Vývoj pro další budoucnost v tomto směru svoji vahou zcela zásadně naznačí očekávaná strategická akviziční rozhodnutí v projektech nadzvukových letounů a případný úspěch společné modernizace vrtulníků Mi-24.

Závěry pro ČR

· Česká republika a její bezpečnostní politika vnímala mnohonárodní vojenskou spolupráci především ve formě společných vojenských jednotek a akvizičních programů od počátku 90.let vcelku skepticky. Tento postoj kontrastoval nejenom s přístupem většiny evropských států NATO a EU, ale i našich sousedů v regionu. Česká pozice naopak dlouhodobě neviděla žádný zásadní vojenský přínos těchto projektů a čistě politický přínos nebyl považován za dostatečný. Naopak Polsko využilo i aktivních vojenských kontaktů s Německem pro posílení prioritních bilaterálních vztahů a zvláštní zacházení, které mu zajistilo určitý politický i praktický náskok v regionálním i evropském kontextu. Polsko a Maďarsko byly také velmi aktivní jako státy používající vojenské diplomacie a vytváření společných jednotek pro posílení, případně zlepšení sousedských vztahů – Polsko se zaměřilo na Ukrajinu a Litvu, Maďarsko především na Rumunsko.

· Důležitou roli při získávání zkušeností z mnohonárodních vojenských operací sehrála účast Armády ČR (AČR) v mírových operacích NATO v bývalé Jugoslávii (IFOR, SFOR, KFOR). České kontingenty působící v těchto operacích byly fakticky zapojeny do mnohonárodních sil, byť ne na základě předchozí stálé spolupráce či existujících mnohonárodních jednotek či velitelství. Česká armáda si v rámci balkánských misí NATO vybudovala dlouhodobou zkušenost spolupráce s britskými silami, v jejichž sektoru působila v Bosně i v Kosovu. Nepochybně i existence těchto kontaktů přispěla k pozdějšímu rozhodnutí vyčlenit 4.brigádu rychlého nasazení pro 1. britskou obrněnou divizi v rámci struktur ARRCu. Toto zapojení hlavního příspěvku AČR do sil rychlé reakce NATO se stala také hlavním mezinárodním projektem svázaným se vstupem do NATO.

· Ve formátu visegrádské spolupráce fungovaly především konzultace spojené se vstupem do NATO a přípravou na různé aspekty členství mezi Českou republikou, Maďarskem a Polskem. Po změně vlády na Slovensku se od podzimu 1998 úspěšně rozběhl i formát 3+1, kdy tři středoevropští členové NATO předávali své zkušenosti Slovensku a snažili se podpořit jeho šance na brzký vstup do NATO. Tento strategický zájem sdílený všemi zeměmi visegrádské skupiny se ovšem zpočátku odehrával bez konkrétního vyjádření ve formě stálého projektu mnohonárodní vojenské spolupráce.

· Průlom v této oblasti i díky změně české politiky nastal až v letech 2001-2002. Prvním konkrétním projektem byla dohoda o vytvoření společného 1.-česko-slovenského praporu pro operaci KFOR složeného z 416 českých vojáků a 100 slovenských vojáků. Přestože se jedná o ad-hoc mírovou jednotku, existují předpoklady pro další využití tohoto modelu v rámci pokračování mírových misí NATO na Balkáně. Druhým projektem s dlouhodobější perspektivou je společná česko-polsko-slovenská brigáda budovaná jako stálá mnohonárodní jednotka o síle 2500 mužů. Samotná brigáda by měla být připravena k operačnímu nasazení v mírových misích v roce 2005. Brigáda je určena především pro mírové mise, které jsou vedeny v souladu s Chartou Spojených národů pod velením NATO nebo EU. Není vyloučeno, že bude pomáhat při likvidaci živelních katastrof a při zabezpečování humanitární pomoci. Slovensko vyčlenilo pro účely brigády prapor rychlé reakce z Martina. Polsko jeden z praporů horských střelců 6. brigády a Česká republika dělostřelecký oddíl.

· Prozatím poslední společný projekt v rámci V-4 na modernizaci vrtulníků Mi-24 je také v mnohém průlomový. Jedná se o první projekt s výrazně ekonomickou dimenzí. V oblasti společné akvizice nebo modernizace se zatím zájmy jednotlivých zemí V-4 spíše křížily a jednotlivé národní projekty so navzájem konkurovaly. Vlastní modernizace Mi-24 by měla být doplněna o nový logistický systém, společný výcvik, infrastrukturu a zbraňové systémy.

Možnosti a perspektivy středoevropské vojenské spolupráce do roku 2010

· Jako nejperspektivnější se vzhledem k již probíhajícím projektům, jazykové a kulturní blízkosti, vysoké míře shody výzbroje a výstroje jeví středoevropská vojenská spolupráce zahrnující především Českou republiku, Polsko a Slovensko. Zapojení dalších menších středoevropských států jako je Maďarsko a Rakousko bude možné zřejmě jen omezeně a v horizontu roku 2010 bude spíše sekundární. Středoevropská vojenská spolupráce může probíhat v následujících třech hlavních oblastech: 

· 1) Harmonizace obecné bezpečnostní a vojenské politiky: Základním předpokladem úspěšné regionální vojenské spolupráce je co největší shoda bezpečnostní a vojenské politiky participujících států a jejich konkrétních bezpečnostních priorit. V obecné rovině hlavních strategických dokumentů studovaných států prozatím neexistují výraznější rozpory, byť je především Maďarsko jednoznačně orientováno na stabilitu Balkánu, zatímco ostatní státy vyvažují své bezpečnostní priority i vůči dalším oblastem. V současné době existuje ve všech pěti státech také pozitivní pohled na funkční logiku a hlavní přínosy mnohonárodní vojenské spolupráce. Dalším faktorem, který by měl napomoci sladění bezpečnostních politik je shodné členství v dvou nejdůležitějších bezpečnostních organizacích v Evropě – NATO a EU. Posledním faktorem postupné harmonizace by měla být otázka profesionalizace ozbrojených sil, která by mohla výrazně ulehčit budování společných jednotek a jejich vysílání do konkrétních operací. Česká republika má v této oblasti určitý náskok, Slovensko počítá s tímto typem armády kolem roku 2010. Polsko a Maďarsko prozatím počítají se smíšeným systémem, ovšem se zvyšujícím se podílem vojáků z povolání.

· 2) Budování společných mnohonárodních jednotek: Při budování mnohonárodních jednotek by měly být prioritní stálé integrované formace jako např. česko-polsko-slovenská brigáda. Důležité je především jejich zapojení do integrovaných vojenských struktur NATO a příprava na operace v celém spektru misí – do vstupu Slovenska všechny operace mimo čl. V Washingtonské smlouvy a po něm i příprava na operace kolektivní obrany v rámci čl. V. Užitečnou perspektivu má i společný česko-slovenský prapor pro mírové operace na Balkáně v současné době působící v operaci KFOR. Jeho integrační role je důležitá především do plné aktivace společné brigády v roce 2005. Podobný model by se dal použít i v dalších operacích v tomto regionu. Zároveň představuje současný stav společných jednotek praktický limit pro všechny tři státy. Pro Českou republiku a Slovensko představují hlavní mnohonárodní projekty založené na integračním principu a Polsko musí brát ohled na další politicky důležité mnohonárodní vojenské projekty. 
V horizontu roku 2010 by bylo možné uvažovat o využití obdobného modelu pro další společné projekty. Především by se po dokončení společné modernizace vrtulníků Mi-24 mohly středoevropské státy dohodnout na vytvoření společné vrtulníkové jednotky pro nasazení v mezinárodních operacích založené na společném výcviku, logistice a zbraňových systémech. V tomto směru by byl inspirativní model DATF zemí Beneluxu. Další alternativou by bylo vytvoření registru speciálních jednotek, zvláště pokud by tvořil součást celoevropské formace speciálních sil. 
Praktické fungování společné brigády v konkrétních operacích by mohla výrazně ulehčit dohoda o harmonizaci výzbroje, výstroje a vybavení jednotlivých národních jednotek. Jako určitý model by se dalo použít rozdělení použití unifikovaných typů v rámci Eurocorpsu. Určitou možnost harmonizace skýtá potřeba akvizice nových kolových obrněných vozidel přepravitelných vzduchem. Podobnou potřebu mají i ostatní státy brigády. Sladění požadavků na operační parametry, nebo shoda na konkrétních typech by byla prospěšná i v řadě dalších oblastí - od pěchotních zbraní až po spojovací techniku, prostředky řízení a velení (C3I) a průzkumné prostředky. Pravděpodobnější je ovšem pouze omezenější sladění na bázi interoperability podle standardů NATO.
Současná struktura společné brigády nepodporuje jasně použití mnohonárodního modelu i v jiných oblastech středoevropské vojenské spolupráce. Pro Slovensko jde o nejzávažnější rozhodnutí, zatímco zbývající dva státy mohou v případě potřeby považovat společnou brigádu za exkluzivní projekt, který se neprojeví žádným zásadním způsobem na fungování jejich ozbrojených sil. Pro Českou republiku ani pro Polsko není společná brigáda pilířem reformy ozbrojených sil a v určitém smyslu si nechávají otevřená zadní vrátka. Pro skutečný praktický přínos společné brigády po její plné operační aktivaci v roce 2005 bude nutné zajistit i financování jejího nasazení v konkrétních operacích NATO nebo EU. Kromě pravidelných investic do výcviku, modernizace a nákupu výzbroje a výstroje bude právě zajištění těchto zdrojů klíčové ve všech třech státech.

3) Společná modernizace a nákup zbraňových systémů a techniky: Ve většině oblastí potenciální spolupráce zemí V-4 byly dosavadní pokusy neúspěšné. Typickým příkladem je několik let zmiňovaný koordinovaný postup nebo společný tendr pro nové víceúčelové nadzvukové letouny. Země V-4 nakonec zvolily rozdílný postup a výsledkem budou tedy zřejmě rozdílné letouny nebo alespoň jejich verze ve studovaných středoevropských státech. V takové situaci by byla možná pouze částečná spolupráce při údržbě, výcviku apod. mezi 2-3 státy, které by zvolily stejný typ (byť v rozdílné verzi) podobně jako učinilo pět států v rámci sdružení EPAF po nákupu letadel F-16.
Naopak slibně se rozvíjí program společné modernizace vrtulníků Mi-24, kde pozice domácího zbrojního průmyslu není v žádné zemi V-4 příliš silná. Zkušenost s tímto společným projektem by mohla do budoucna pozitivně i negativně ovlivnit i obecný přístup k dalším rozsáhlejším akvizičním projektů ve středoevropském formátu. Perspektivní je ovšem také pokračování modernizace vrtulníků Mi-24 rozvojem společné logistiky, údržby a výcviku.
Společné nákupy zbraňových systému a vojenské techniky budou prozatím asi problematické, byť zde existuje například možnost zvážit společný nákup a provoz tankerů pro doplňování paliva za letu. Tuto schopnost budou potřebovat všechny středoevropské státy pro použití supersoniků v operacích NATO a EU mimo vlastní či spojenecké území. Podobně je dalším kandidátem na spolupráci oblast nákupu výzbroje pro supersoniky a jejich údržbu. Poslední možností pro středoevropskou spolupráci jsou prostředky pro potlačení nepřátelské protivzdušné obrany. 

Druhým typem středoevropské spolupráce by bylo sdílení určitých kapacit, např. v oblasti strategické přepravy by Česká republika mohla nabídnout letouny An-70 získané deblokací ruského dluhu. Spolupráce v oblasti přepravy a logistiky bude ostatně nutná v určité formě v případě společné brigády, česko-slovenského praporu apod. 

Přínosy pro ČR

· Posílení politického profilu a váhy ČR v regionu, resp. v NATO a EU jako celku. Tato výhoda platí pro všechny potenciální partnery a v ideálním případě by se mohla blížit profilu severských států; výhodná je především spolupráce prakticky rovnocenných partnerů na integračním principu, kdy Česká republika, Polsko i Slovensko přispívají do společných projektů stejným dílem.

· Zvýšení důvěry, transparentnosti a úrovně spolupráce v regionu střední Evropy. Vojenská regionální spolupráce může sloužit jako pojistka proti snadné renacionalizaci obranných politik. Důležitá je i její role dalšího kanálu komunikace a kontaktů k překonání problémů a třenic v jiných oblastech vzájemných vztahů.

· Zvýšená interoperabilita jednotek AČR a jejich schopnost působit v mezinárodních misích v mnohonárodním prostředí, včetně používání angličtiny jako velícího/úředního jazyka.

· Levnější a efektivnější řešení v určitých oblastech spolupráce, včetně vysílání jednotek do zahraničních operací (rozdíl nákladů na vyslání samostatného praporu do SFOR a samostatné roty do KFOR nebyl lineární – poměr nákladů 2:1, velikost jednotek 4,5:1). Podobné finanční úspory jsou možné u údržby nebo společného operačního nasazení bojových letounů či vrtulníků stejného typu.

· Kapacity, které by byly pro ČR samotnou příliš drahé je možno sdílet, nebo se spolehnout na pomoc spojence při částečné specializaci.

· Větší počet českých důstojníků by také mohl působit v mnohonárodním brigádním velitelství a štábu nežli u stávajících mírových operací NATO, kde působíme v rámci britského kontingentu a tudíž je i většina funkcí obsazena Brity – integrační princip vs. princip „framework nation“.

· Levnější modernizace stávající vojenské techniky – podpis dohody V-4 o modernizaci Mi-24.

· U stálých mnohonárodních vojenských formací je větší flexibilita při operačním nasazení. Větší míra společného výcviku ovlivňuje i bezproblémovost vlastního nasazení - známé struktury/procedury, dlouhodobé kontakty a předvídatelnost.

Rizika pro ČR

· Otázka suverenity v oblasti obrany a použití ozbrojených sil daná omezením nezávislosti vlastních akcí. Nutným předpokladem hlubší regionální vojenské spolupráce je vysoká míra důvěry mezi partnery a ochota podstupovat stejnou míru rizika při nasazení do konkrétních operací. V případě problémů nebo ztrát je důležitá role politických elit a veřejného mínění.

· Společné výzbrojní programy mohou být pomalejší případně i nákladnější pokud musí hledat kompromis mezi příliš rozdílnými požadavky účastnických států na výsledný produkt a míru zapojení jednotlivých partnerů při jeho produkci.

· Delší schvalovací procedury vyslání společných jednotek do konkrétních operací. Nutné jsou také alternativní operační plány pokud jeden stát neposkytne nebo nebude moci kvůli domácím problémům poskytnout jednotku s níž se počítá v sestavě celé formace.

· Velící struktury a rozhodovací mechanismy jsou obvykle komplikovanější nežli v případě čistě národních struktur – důležité hledisko hlavně v případě bojových operací NATO podle čl. V nebo operací na prosazení míru za použití síly. ČR by ovšem byla v případě operací podle čl.V stejně zapojena do mnohonárodních struktur (zvl. 4.brigáda rychlého nasazení v rámci ARRCu).

· Právní a finanční problémy při škodách nebo úmrtí během společných akcí mohou být komplikované a navíc nemá ČR s těmito otázkami dostatečné zkušenosti.

· Úroveň vybavení a výcviku musí být srovnatelná a přijatelná pro všechny partnery, jinak hrozí omezení použitelnosti takových jednotek - problém především u společných mírových praporů velmi odlišných partnerů v rámci PfP.

· Vyšší očekávání sdílení nákladů (rotace vlastních příspěvků v rámci společného operačního nasazení) nebo modernizace (tlak Nizozemska na Německo v případě 1. GE/NL armádního sboru). Také radikální reformy jsou obtížnější, protože mají mezinárodní dopady na smluvní vztahy v rámci mnohonárodních vojenských formací, společné akviziční projekty, apod.

· Praktické problémy spojené s přijatelností stravování podle národních kuchyní, kulturou apod.

