DOPAD PRAVIDEL JEDNOTNÉHO TRHU NA SYSTÉM ROZVOJOVÉ SPOLUPRÁCE ČESKÉ REPUBLIKY

Vstup do EU a česká rozvojová spolupráce

Vstup České republiky do EU bude mít dopad na celou řadu aspektů poskytování rozvojové pomoci Českou republikou. 

ČR se především začne podílet na rozvojové politice Evropského společenství (ES), což bude znamenat jak postupně stále intenzivnější zapojování ČR do formulace a strategického řízení rozvojové spolupráce ES, tak výrazné navýšení prostředků vynakládaných na oficiální rozvojovou pomoc. Bezprostředně po vstupu začne ČR přispívat do obecného rozpočtu ES, z něhož část bude směřovat na rozvojovou spolupráci EU se zeměmi Asie, Latinské Ameriky, Středomoří, východní Evropy a Balkánu, stejně tak jako na pomoc potravinovou a humanitární. Nejspíše po roce 2007 začne ČR přispívat i do Evropského rozvojového fondu (EDF), z něhož ES hradí rozvojovou spolupráci se zeměmi Afriky, Karibské oblasti a Pacifiku (ACP), pokud ovšem EDF nebude dříve začleněn do obecného rozpočtu. Zástupci ČR se budou pravidelně podílet na zasedáních Rady EU, kde se budou řešit strategická rozhodnutí ohledně rozvojové politiky, stejně tak jako na zasedáních řídících výborů k jednotlivým regionálním a jiným programům rozvojové spolupráce EU. Představitelé zastupitelských úřadů ČR v rozvojových zemích se budou se zástupci Delegací Evropské komise a zastupitelských úřadů ostatních členských států pravidelně scházet a diskutovat optimální strategie rozvojové spolupráce.

Vedle participace na rozvojové politice ES bude mít vstup do EU i jistý dopad na český bilaterální program rozvojové spolupráce, jakkoli Evropská komise (EK) obecně do národních bilaterálních programů rozvojové spolupráce nezasahuje. Očekávat však lze doporučení, která nemohou být vynucována, ačkoli k jejich plnění bude moci EK vyvíjet tlak. Například lze v této souvislosti zmínit závazek, který si EU stanovila na barcelonském zasedání Evropské rady a posléze přednesla na Konferenci o financování rozvoje v Monterrey v březnu 2002, podle něhož by EU jako celek měla do roku 2006 dosáhnout podílu ODA na hrubém národním důchodu ve výši 0, 39%, přičemž jednotlivé členské státy by do roku 2006 měly na ODA vynakládat minimálně 0, 33% GNI. 

Vedle nevynucovatelných doporučení (soft acquis) jsou však k českému systému poskytování rozvojové pomoci relevantní i normy EU řídící fungování jednotného trhu, zvláště pak zadávání veřejných zakázek, které jsou nejen zcela závazné, ale i EK důsledně vynucované. V této oblasti je možné očekávat nejvýraznější přímý dopad vstupu do EU na český systém bilaterální rozvojové spolupráce. 

Systém rozvojové pomoci podle dosavadní české legislativy

Význačným rysem stávajícího českého systému poskytování státní rozvojové pomoci je, že projekty rozvojové spolupráce v mnoha případech nenaplňují záměry definované státem a jeho orgány, ale jsou výsledkem individuální iniciativy realizátorů (výjimkou v tomto ohledu jsou projekty v gesci ministerstva průmyslu a obchodu, které vycházejí z jednání s orgány partnerské země, dále pak poskytování stipendií a některé další projekty). Ve většině případů je ale systém nastaven tak, že jednotliví realizátoři přicházejí se svými návrhy projektů za věcně odpovědnými ministerstvy, která tyto návrhy schválí nebo neschválí. Po schválení příslušným ministerstvem a posouzení tzv. expertní skupinou návrhy schvaluje meziresortní komise a vláda. 

Vzhledem k tomu, že se při realizaci projektů rozvojové spolupráce jedná o poskytování služeb, dodávek zboží nebo stavebních prací a že je státní rozvojová spolupráce hrazena z prostředků státního rozpočtu jednotlivými odpovědnými ministerstvy, je zapotřebí zaměřit se nejprve na soulad stávajícího systému poskytování rozvojové pomoci se zákonem o zadávání veřejných zakázek.
 V současné době platný zákon č. 199/ 1994 Sb. o zadávání veřejných zakázek stanovil, že se nevztahuje na „zakázky související s poskytováním zahraniční rozvojové a humanitární pomoci vládou České republiky v případech nebezpečí z prodlení.“
 Fakticky až na výjimky výběrová řízení na projekty rozvojové spolupráce vypisována nebyla, ačkoliv by v případě rozvojové spolupráce (na rozdíl od humanitární pomoci) bylo velmi obtížné „nebezpečí z prodlení“ věrohodně prokázat. Z toho vyplývá, že většina bilaterální rozvojové pomoci ČR nebyla poskytována v souladu s platným zákonem o zadávání veřejných zakázek. 

Pokud bychom chtěli na prostředky vynakládané na rozvojovou spolupráci nahlížet jako na dotace, bylo by zapotřebí posuzovat případy odděleně podle statutu realizátora pomoci. Platný zákon o rozpočtových pravidlech č. 218/ 2000 Sb. definuje „peněžní prostředky státního rozpočtu… poskytnuté právnickým nebo fyzickým osobám na stanovený účel“ jako dotaci,
 přičemž ze státního rozpočtu se podle zákona mj. hradí „dotace a nevratné finanční výpomoci právnickým a fyzickým osobám na podnikatelskou činnost,“
 „dotace občanským sdružením“
 a „dotace právnickým osobám, které jsou založeny nebo zřízeny k poskytování zdravotních, kulturních, vzdělávacích a sociálních služeb“
 Všechny tyto typy subjektů jsou mezi realizátory rozvojové pomoci zastoupeny, projekty rozvojové spolupráce totiž realizují jak společnosti s ručením omezeným nebo akciové společnosti, tak občanská sdružení a obecně prospěšné společnosti, stejně tak jako vysoké školy. 

Co se dotací na podnikatelskou činnost týče, zde je zapotřebí brát v potaz zákon č. 59/ 2000 Sb. o veřejné podpoře. Tento zákon definuje jako veřejnou podporu jakoukoliv formu podpory poskytovanou z veřejných prostředků, kterými se mj. rozumí prostředky státního rozpočtu.
 Veřejnou podporu poskytovanou „způsobem narušujícím nebo hrozícím narušením hospodářské soutěže tím, že zvýhodňuje určité podnikání“ přitom zákon explicitně zakazuje, pokud se nejedná o veřejnou podporu malého rozsahu, sociálního charakteru poskytovanou jednotlivým spotřebitelům nebo určenou k náhradě škody způsobené živelní pohromou. Obecnou výjimku ze zákazu veřejné podpory má také veřejná podpora ve prospěch malého a středního podnikání, veřejná podpora vědě a výzkumu, veřejná podpora na ochranu životního prostředí, veřejná podpora zaměstnanosti a vzdělávání a veřejná podpora regionálního charakteru.
 Zvláštní výjimku ze zákazu veřejné podpory může udělit Úřad na ochranu hospodářské soutěže.
 Vzhledem k tomu, že by bylo jen obtížně možné tvrdit, že poskytnutí prostředků soukromým podnikatelským subjektům v rámci rozvojové spolupráce odpovídá obecným výjimkám ze zákazu veřejné podpory a že Úřad na ochranu hospodářské soutěže neudělil pro tyto případy výjimku, nelze chápat poskytnutí veřejných prostředků podnikatelským subjektům na realizaci projektů rozvojové spolupráce jako legální dotaci. 

Co se případu poskytování veřejných prostředků na realizaci projektů rozvojové spolupráce nevládními neziskovými organizacemi týče, je pro posouzení možnosti chápat toto poskytování prostředků za legální dotaci zapotřebí zjistit soulad se Zásadami vlády pro poskytování dotací ze státního rozpočtu České republiky nestátním neziskovým organizacím ústředními orgány státní správy.
 Zásady mj. stanovují, že se dotace poskytují na realizaci projektů nestátních neziskových organizací, které přispívají k naplňování cílů státní politiky, vyplývajících především z hlavních oblastí státní dotační politiky vůči nestátním neziskovým organizacím, které vláda na návrh předsedy Rady vlády pro nestátní neziskové organizace schválí na příslušný rozpočtový rok. Ústřední orgán vyhlašuje pro nevládní neziskové organizace programy na projekty veřejně prospěšného charakteru především formou výběrového dotačního řízení (na poskytování dotací nestátním neziskovým organizacím se ale nevztahuje zákon č. 199/ 1994 o zadávání veřejných zakázek). Dotace se poskytuje na základě předloženého projektu a žádosti nestátní neziskové organizace o dotaci, přičemž tato žádost má být podle zásad předkládána na jednotném formuláři. Zásady též stanoví, že se dotace poskytuje do 70% rozpočtových výdajů na schválený projekt (zvýšit doporučený procentní podíl dotace na projektu může ústřední orgán pouze v odůvodněných případech). Vzhledem k tomu, že veřejné prostředky poskytnuté nestátním neziskovým organizacím na realizaci projektů rozvojové spolupráce nebyly poskytnuty v rámci žádného z vládou schválených programů, ani na základě výběrových dotačních řízení a ani na základě standardizované žádosti a zpravidla na více než 70% rozpočtových výdajů projektu, je možné konstatovat, že nebyly poskytnuty v souladu se Zásadami vlády pro poskytování dotací ze státního rozpočtu České republiky nestátním neziskovým organizacím ústředními orgány státní správy. 

Vzhledem k tomu, že na projekty rozvojové spolupráce České republiky nebyla zpravidla vypisována výběrová řízení, a to i v případech, kdy nebylo možné uplatnit ustanovení o „nebezpečí z prodlení“ a že na prostředky poskytnuté na realizaci projektů rozvojové spolupráce nelze nahlížet jako na legální dotaci kvůli nesouladu se zákonem o veřejné podpoře (v případě dotace právnickým a fyzickým osobám na podnikatelskou činnost), respektive nesouladu se Zásadami vlády pro poskytování dotací ze státního rozpočtu České republiky nestátním neziskovým organizacím ústředními orgány státní správy (v případě nestátních neziskových organizací), lze úspěšně zastávat stanovisko, že stávající systém poskytování rozvojové spolupráce není legální. 

Nový zákon o veřejných zakázkách a rozvojová spolupráce

Jakkoli bylo výše konstatováno, že legalita stávajícího systému poskytování rozvojové spolupráce je přinejmenším diskutabilní, přináší nový zákon o veřejných zakázkách (č. 40/ 2004 Sb.) změnu tím, že na rozdíl od zákona č. 199/ 1994 neobsahuje ustanovení o tom, že se nevztahuje na „zakázky související s poskytováním zahraniční rozvojové a humanitární pomoci vládou České republiky v případech nebezpečí z prodlení.“ O relevanci problematiky veřejných zakázek vzhledem k rozvojové spolupráci tedy již nemůže být sporu.

 Nový zákon o veřejných zakázkách přenáší do českého právního prostředí ustanovení legislativy ES (zvláště pak směrnice 93/ 36/ EHS týkající se koordinace procedur pro udělování veřejných zakázek v oblasti dodávek zboží, směrnice 93/ 37/ EHS týkající se koordinace procedur pro udělování veřejných zakázek v oblasti stavebních prací, směrnice 92/ 50/ EHS týkající se koordinace procedur pro udělování veřejných zakázek v oblasti služeb, směrnice 97/ 52/ ES doplňující směrnice 92/ 50/ EHS, 93/ 36/ EHS a 93/ 37/ EHS týkající se koordinace procedur pro udělování veřejných zakázek v oblasti služeb, dodávek zboží a stavebních prací, směrnice 89/ 665/ EHS o koordinaci zákonů, norem a administrativních úprav týkajících se uplatňování řízení o přezkoumání udělení kontraktů na veřejné zakázky v oblasti dodávek zboží a stavebních prací a směrnice 2001/ 78/ ES o využití standardních formulářů pro uveřejňování veřejných zakázek), stejně tak jako relevantní pravidla Světové obchodní organizace (WTO). 

Zákon definuje veřejnou zakázku jako zakázku na dodávky, služby nebo stavební práce, u níž předpokládaná cena přesáhne 2 000 000 Kč a jejímž zadavatelem je Česká republika, státní příspěvková organizace, územní samosprávný celek, jimi zřízené příspěvkové organizace a další právnické osoby zřízené zákonem nebo na základě zákona za účelem uspokojování potřeb veřejného zájmu a financovaná převážně veřejnými zadavateli, nebo je veřejnými zadavateli řízena nebo veřejní zadavatelé jmenují více než polovinu členů v jejím správním, řídícím nebo kontrolním orgánu. Veřejná zakázka se podle zákona uskutečňuje za úplatu na základě písemné smlouvy s jedním nebo více vybranými uchazeči nebo zájemci.
 Na rozdíl od předchozí legislativní úpravy (zákona č. 199/ 1994) nejsou z uplatňování zákona vyjmuty „zakázky související s poskytováním zahraniční rozvojové a humanitární pomoci vládou České republiky v případech nebezpečí z prodlení.“ Zákon se ale nevztahuje na zadávání zakázek, jestliže „jde o činnost nebo dílo na základě pracovní smlouvy, nebo služebního anebo obdobného poměru,“ jestliže „předmět zakázky je hlavním předmětem podnikání státního podniku nebo předmětem činnosti příspěvkové organizace, které založil nebo zřídil v souladu ze zákonem zadavatel“ nebo jestliže „jde o zakázku na služby zadávanou osobě, která je zadavatelem.“

Veřejnou zakázkou na dodávky je podle zákona veřejná zakázka, jejímž předmětem je koupě věcí movitých i nemovitých, včetně koupě zboží i na splátky, nájmu zboží nebo nájmu zboží s právem následné koupě, a rovněž veřejná zakázka, jejímž předmětem je kromě dodání zboží také montáž a uvedení do provozu.
 Veřejnou zakázkou na stavební práce je veřejná zakázka na provedení nové stavby, stavební změny dokončené stavby, udržovací práce na stavbě, odstranění stávající stavby nebo jakýchkoli stavebních prací, které odpovídají požadavkům určeným zadavatelem, včetně stavebních prací pořizovaných s využitím zprostředkovatelských nebo podobných služeb poskytovaných zadavateli jinou osobou. Stavebními pracemi se rozumějí rovněž montážní práce související s prováděním staveb a stavebních prací. Veřejnou zakázkou na stavební práce je též veřejná zakázka, jejímž předmětem je kromě provedení stavebních prací rovněž projektová a inženýrská činnost, týkající se těchto prací.
 Veřejnou zakázkou na služby je veřejná zakázka, jejímž předmětem není předmět veřejné zakázky na dodávky nebo veřejné zakázky na stavební práce. Veřejnou zakázkou na služby je též veřejná zakázka, jejímž předmětem je kromě poskytnutí služeb rovněž dodání zboží, pokud je cena poskytovaných služeb vyšší než předpokládaná cena dodání zboží. Veřejnou zakázkou na služby je též veřejná zakázka, jejímž předmětem je kromě poskytnutí služeb rovněž zakázka na stavební práce, pokud je cena poskytovaných služeb vyšší než předpokládaná cena stavebních prací.

Co se typů zadávacích řízení týče, uvádí zákon otevřené zadávací řízení, užší zadávací řízení, jednací řízení s uveřejněním a jednací řízení bez uveřejnění. Otevřené zadávací řízení definuje zákon jako takové, ve kterém mohou podat nabídku všichni dodavatelé, kteří mají zájem. Užším zadávacím řízením zákon rozumí řízení, ve kterém mohou nabídku podat pouze zadavatelem vybraní zájemci. Jednacím řízením s uveřejněním se rozumí řízení, ve kterém nabídku podávají pouze vybraní zájemci, kteří jsou poté zadavatelem vyzváni k jednání. Jednacím řízením bez uveřejnění se rozumí řízení, ve kterém zadavatel přímo vyzve k jednání jednoho nebo více dodavatelů.

Jednací řízení s uveřejněním může zadavatel použít, jestliže v předchozím otevřeném řízení nebo užším řízení byly podány pouze neúplné nabídky a zadavatel podstatně nezmění zadávací podmínky. Uveřejnění jednacího řízení není nezbytné, pokud zadavatel vyzve k jednání všechny uchazeče, kteří podali v předchozím otevřeném řízení nebo užším řízení nabídku a splnili kvalifikaci požadovanou zadavatelem. Zadavatel může použít jednací řízení s uveřejněním též ve výjimečných případech, jestliže povaha stavebních prací nebo služeb nebo povaha rizik s nimi spojených neumožňuje stanovit celkovou cenu předmětu předem nebo jestliže stavební práce jsou prováděny pouze pro účely výzkumu a vývoje a nelze je využít za účelem dosažení zisku nebo k pokrytí nákladů výzkumu a vývoje.
 V případě jednacího řízení s uveřejněním nesmí být počet zájemcům, kteří budou vyzváni k jednání, nižší než 3.

Jednací řízení bez uveřejnění může zadavatel použít, jestliže v předchozím otevřeném řízení nebo užším řízení nebyly podány žádné nabídky nebo nabídky splňující zadávací podmínky a zadavatel podstatně nezmění zadávací podmínky, jestliže veřejná zakázka může být plněna z technických či uměleckých důvodů nebo z důvodu ochrany práv z průmyslového a jiného duševního vlastnictví pouze určitým dodavatelem nebo jestliže je nezbytné zadat veřejnou zakázku v naléhavém případě z důvodu krizového stavu a není možno veřejnou zakázku zadat v jiném zadávacím řízení. V jednacím řízení bez uveřejnění může zadavatel zadat veřejnou zakázku na dodávky rovněž je-li zboží vyráběnou pouze pro účely výzkumu a vývoje nebo jde-li o dodatečnou dodávku poskytovanou dodavatelem, s nímž byla již uzavřena smlouva, spočívá-li plnění v částečné obnově zboží, rozšíření sjednaného objemu nebo úpravě za předpokladu,l že změna dodavatele by vedla k dodání zboží odlišných technických parametrů, které by měly za následek neslučitelnost s původním zbožím nebo nepřiměřené technické obtíže při provozu a údržbě. V jednacím řízení bez uveřejnění může zadavatel rovněž zadat veřejnou zakázku na stavební práce nebo na služby, jde-li o dodatečné stavební práce nebo dodatečné služby, které nejsou obsaženy v původní veřejné zakázce a jejichž potřeba vznikla v naléhavém případě, za předpokladu že zakázka bude zadána témuž dodavateli, dodatečné stavební práce nebo dodatečné služby nemohou být technicky nebo ekonomicky odděleny od původní zakázky a pokud celkový rozsah dodatečných stavebních prací nebo dodatečných služeb nepřekročí 20% cenu původní zakázky. Jednací řízení bez uveřejnění je možné použít také v případě nových stavebních prací, skládajících se ze stavebních prací téhož druhu či podobných, jako jsou obsaženu v původní zakázce, za předpokladu že původní zakázka byla zadána v otevřeném řízení nebo užším řízení, nové stavební práce se shodují s původní projektovou dokumentací stavby, v oznámení původního zadávacího řízení byla obsažena možnost zadat další stavební práce v jednacím řízení bez uveřejnění, nové stavební práce budou zadány do 3 let ode dne uzavření původní smlouvy dodavateli původní zakázky a cena nových stavebních prací nebo nových služeb byla zahrnuta do předpokládané ceny předmětu. Obdobné podmínky umožňují použití jednacího řízení bez uveřejnění v případě nových služeb skládajících se ze služeb téhož druhu nebo podobných, jako jsou obsaženy v původní dokumentaci. Jednací řízení bez uveřejnění je možné použít, navazuje-li zadání veřejné zakázky na služby na veřejnou soutěž o návrh, podle jejíchž pravidel má být veřejná zakázka zadána vítěznému účastníku nebo jednomu z vítězných účastníků. V ostatních případech musí zadavatel použít otevřeného nebo užšího výběrového řízení.
 Ve všech typech zadávacího řízení je zadavatel povinen dodržovat zásady stejného zacházení se všemi zájemci a uchazeči, zákazu diskriminace a transparentnosti.
 Zadavatel musí transparentním a nediskriminačním postupem zadat i dodávky, služby nebo stavební práce, jejichž předpokládaná cena nepřesáhne limit 2 000 000 Kč.
 Za jistou diskriminaci subjektů z ostatních států EU lze pouze chápat ustanovení, že se nabídky a další doklady požadované zákonem předkládají v českém jazyce. Zadavatel ale může požadovat předložení nabídky rovněž i v dalším jazyce.

Předpokladem účasti dodavatele v užším řízení a předpokladem hodnocení nabídek v otevřeném řízení je splnění kvalifikace, přičemž požadavky na splnění kvalifikace musí zadavatel uvést v oznámení zadávacího řízení. Zadavatel je přitom povinen omezit rozsah požadovaných informací o kvalifikaci dodavatelů pouze na informace bezprostředně související s předmětem veřejné zakázky. Zahraniční osoba prokazuje splnění základních kvalifikačních kritérií doklady podle právního řádu platného v zemi jejího sídla, případně bydliště nebo výpisem ze seznamu kvalifikovaných dodavatelů. Doklady předkládá zahraniční osoba v původním jazyce současně s úředně ověřeným překladem do českého jazyka.
 

Zákon rozlišuje podlimitní a nadlimitní veřejné zakázky. Finanční limity pro veřejné zakázky na dodávky zboží a na služby stanoví zákon na 130 000 EUR, pokud je zadavatelem Česká republika nebo státní příspěvková organizace, 200 000 EUR, pokud je zadavatelem samosprávná nebo veřejnoprávní instituce nebo právnická osoba zřízená zákonem nebo na základě zákona za účelem uspokojování potřeb veřejného zájmu a je financována převážně veřejnými zadavateli, 400 000 EUR v případě zadavatelů v odvětví vodního hospodářství, energetiky a dopravy, pokud poskytují nebo provozují pevné sítě určené k zásobování veřejnosti, zásobují tyto sítě pitnou vodou, elektřinou, plynem nebo teplem nebo vykonávají činnost průzkumu nebo těžby ropy, zemního plynu, uhlí nebo poskytují letištní, přístavní a jiné terminálové služby leteckým dopravcům a dopravcům na vnitrozemských vodních cestách. Pro zadavatele v oblasti telekomunikací, pokud se jedná o poskytování telekomunikačních služeb nebo provoz telekomunikačních sítí, je limitem částka 600 000 EUR. Pro veřejné zakázky na stavební práce je limit zákonem stanoven na 5 000 000 EUR.
 Je-li předmět veřejné zakázky rozdělen na části, je pro určení předpokládané ceny předmětu rozhodující součet předpokládaných cen všech jeho částí. Zadavatel nesmí rozdělit předmět veřejné zakázky, jestliže by tím došlo ke snížení jeho předpokládané ceny pod finanční limity stanovené pro jednotlivé druhy veřejných zakázek nebo pod práh 2 000 000 Kč. Je-li v oznámení zadávacího řízení obsaženo právo zadavatele na další dodávky, stavební práce nebo služby, vezme zadavatel v úvahu při určování předpokládané ceny předmětu veřejné zakázky celkovou cenu všech dodávek, stavebních prací nebo služeb.
 Vyplývá-li z povahy plnění, že předmět veřejné zakázky musí být plněn nebo dodán po částech, vztahují se ustanovení zákona o nadlimitních a podlimitních veřejných zakázkách na všechny části. Zadavatel je ovšem oprávněn zadat části nadlimitní veřejné zakázky postupem stanoveným pro podlimitní veřejné zakázky, pokud součet předpokládaných cen těchto částí nepřesáhne 20% předpokládané celkové ceny předmětu nadlimitní veřejné zakázky a pokud cena jednotlivé části je nižší než 1 000 000 EUR v případě stavebních prací a 80 000 EUR v případě zakázek na služby.
 

V případě podlimitních zakázek zveřejňuje zadavatel údaje a informace na centrální adrese prostřednictvím informačního systému, v případě nadlimitních zakázek je povinen tyto údaje a informace zveřejňovat také v Úředním věstníku Evropské unie.

Co se zadávací dokumentace týče, nesmí obsahovat požadavky nebo odkazy na obchodní firmy, názvy nebo jména a příjmení, specifická označení výrobků a služeb, které platí pro určitého podnikatele nebo jeho organizační složku za příznačné, patenty na vynálezy, užitné vzory, průmyslové vzory, ochranné známky nebo označení původu. Pouze není-li zadavatel schopen popsat předmět veřejné zakázky s použitím specifikací, které jsou dostatečně přesné a srozumitelné všem dodavatelům, musí zadavatel v zadávací dokumentaci umožnit použití i jiných, kvalitativně a technicky obdobných řešení.
 Technické specifikace nesmí být stanoveny tak, aby určitým dodavatelům zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely překážky pro mezinárodní obchod. Technické specifikace stanoví zadavatel odkazem na české technické normy, které přejímají evropské normy, evropské normy, evropská technická schválení, technické specifikace zveřejněné v Úředním věstníku Evropské unie, české technické normy, stavební technická osvědčení nebo technické specifikace obsažené v jiných veřejně přístupných dokumentech, uplatňovaných běžně v technické praxi.

Zadavatel nesmí učinit úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje tomuto zákonu nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům. Takový úkon je od počátku neplatný.
 Zadavatel odpovídá za škodu způsobenou porušením zákona.
 Dohled nad dodržováním zákona vykonává Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, který přezkoumává zákonnost úkonů zadavatele s cílem zajistit transparentnost zadávání veřejných zakázek a dodržování zásad stejného zacházení a nediskriminace zájemců a uchazečů o veřejné zakázky.
 Podle zákona lze může stěžovatel podat návrh proti všem úkonům zadavatele, které vylučují nebo by mohly vyloučit transparentní nebo nediskriminační postup při zadávání veřejných zakázek, zejména proti zadávacím podmínkám, obsahu oznámení zadávacího řízení nebo obsahu výzvy k podávání nabídek, vyloučení uchazeče o veřejnou zakázku z otevřeného nebo užšího řízení, zadání veřejné zakázky a proti druhu zadávacího řízení.
 Shledá-li orgán dohledu před uzavřením smlouvy, že zadavatel úkonem učiněným při zadávání veřejné zakázky nesplnil povinnost nebo porušil zákaz stanovený zákonem o veřejných zakázkách, uloží zadavateli opatření k nápravě, zejména zrušení rozhodnutí zadavatele o přidělení zakázky, jestliže takový úkon podstatně ovlivnil nebo mohl ovlivnit stanovení pořadí úspěšnosti nabídek. Jestliže orgán dohledu shledá po uzavření smlouvy, že zadavatel úkonem učiněným při zadávání veřejné zakázky nesplnil povinnost nebo porušil zákaz stanovený tímto zákonem a tento úkon zadavatele podstatně ovlivnil nebo mohl ovlivnit stanovení pořadí úspěšnosti nabídek, může orgán dohledu písemným rozhodnutím vyslovit zákaz plnění této smlouvy a ve společném řízení uložit zadavateli pokutu za správní delikt.
 Zadavateli je uložena pokuta ve výši 5% ceny zakázky, pokud nedodrží postup stanovený zákonem pro přidělení veřejné zakázky přičemž tento postup podstatně ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnocení nabídek, pokud uzavře smlouvu s uchazečem vybraným podle takového postupu nebo neuchová dokumentaci o zadání veřejné zakázky. Zadavateli je uložena pokuta ve výši 10 000 000 Kč, pokud zruší zadávací řízení, aniž si tuto možnost vyhradil v oznámení zadávacího řízení nebo nesplní povinnosti o uveřejňování údajů a informací o veřejných zakázkách.

Co se přechodných ustanovení týče zákon stanoví, že zadávání veřejných zakázek, řízení o přezkoumání úkonů zadavatele orgánem dohledu a řízení o uložení sankce zahájené přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se dokončí podle dosavadních právních předpisů. Obdobně se postupuje i v řízení o přezkoumání úkonů zadavatele orgánem dohledu nebo v řízení o uložení sankce, které na zadávání veřejných zakázek navazují.
 Zákon nabude účinnosti 1. května 2004.

Výzvy pro systém rozvojové spolupráce v souvislosti s novým zákonem o veřejných zakázkách 

Stávající český systém poskytování rozvojové pomoci, v němž jednotliví realizátoři projektů přicházejí se svými návrhy na odpovědná ministerstva, která je posuzují a schvalují, novému zákonu o veřejných zakázkách zjevně neodpovídá (vedle toho, že neodpovídá ani zákonu předcházejícímu). Vzhledem k tomu, že je zadavatelem stát (jednotlivá ministerstva) a že se většinou jedná o projekty v hodnotě vyšší než 2 miliony korun, měla by být na projekty rozvojové pomoci vypisována výběrová řízení dodržující principy volné hospodářské soutěže. Otázkou, která bude po stručné analýze systémů poskytování rozvojové pomoci vybranými státy EU v tomto kontextu řešena, je, jak zajistit hladkou transformaci systému ze stávajícího stavu směrem k uplatňování výběrových řízení a jaké úkoly z takovéto transformace vyplývají pro českou státní správu. Alternativně bude zkoumáno, zda není možné zvažovat jiná legální řešení.

Další otázkou, která s aplikací nového zákona o veřejných zakázkách na systém bilaterální rozvojové pomoci vyvstává, je otázka uplatňování českých subjektů a české expertizy v prostředí otevřeném i pro subjekty z ostatních zemí EU, respektive pro subjekty ze stran dohody WTO o veřejných zakázkách. Ačkoli se formálně subjekty z ostatních členských zemí EU mohou za nediskriminačních podmínek ucházet o nadlimitní i podlimitní zakázky, hraje významnou roli skutečnost, že jsou na úrovni EU zveřejňována pouze výběrová řízení na nadlimitní zakázky, zatímco podlimitní zakázky jsou zveřejňovány pouze na úrovni národní, což má klíčový dopad na zájem subjektů z ostatních členských států. Zapotřebí je zdůraznit, že hlavními principy jak dohody WTO o veřejných zakázkách, tak směrnic EU jsou principy nediskriminace a transparentnosti. Případná snaha diskriminovat ve prospěch českých subjektů by nebyla pouze proti duchu těchto norem, ale i proti liteře velmi explicitně stanovených podmínek (vylučující mj. využívání technických specifikací projektu s diskriminačním účelem), jedinou legální možností de facto diskriminovat ve prospěch českých subjektů je tak výlučné využívání českého jazyka v projektové dokumentaci i nabídkách. 

Alternativy systému české bilaterální rozvojové spolupráce po vstupu do EU a jejich posouzení

Alternativy systému české bilaterální rozvojové spolupráce po vstupu do EU je z hlediska účelu této studie vhodné klasifikovat podle jejich vztahu k zákonu č. 40/ 2004 o veřejných zakázkách. Základními kategoriemi takto budou:

· alternativy porušující ustanovení legislativy o veřejných zakázkách, respektive o hospodářské soutěži

· alternativy, na něž se uplatňování legislativy o veřejných zakázkách nevztahuje

· alternativy, které ustanovení legislativy o veřejných zakázkách plně aplikují

Alternativy porušující ustanovení legislativy o veřejných zakázkách, respektive o hospodářské soutěži

· Zachování stávajícího systému poskytování rozvojové pomoci. Tato alternativa se nejeví jako dlouhodobě udržitelná vzhledem ke své nekompatibilitě s pravidly o veřejných zakázkách a s tím souvisejícímu riziku anulace kontraktů a penalizace zadavatelů. V krátkodobé perspektivě (tj. na projekty na rok 2005) ji lze nicméně doporučit vzhledem k zájmu na pokračování rozvojové spolupráce a již zahájeném procesu schvalování projektů na rok 2005 dle dosavadního systému, přestože schválení víceletých projektů bude znamenat realizaci právně zpochybnitelných projektů i v následujících letech.  Riziko závažného narušení poskytování rozvojové pomoci způsobeného ukončením dosavadního systému bez připraveného alternativního řešení totiž výrazně převyšuje přínos, který by vyplynul ze zvýšení transparentnosti a posílení prvků hospodářské soutěže. Tento argument lze použít při obhajobě dočasného zachování stávajícího systému před Generálním ředitelstvím pro vnitřní trh. Směrnice 89/ 665/ EEC explicitně uvádí, že členské státy mohou umožnit, aby odpovědný orgán při zvažování uplatňování prozatímních opatření vzal v úvahu pravděpodobné dopady opatření a veškeré zájmy včetně zájmu veřejného, které by mohly být poškozeny a případně se rozhodl neuplatnit příslušná opatření, pokud by negativní dopady převážily nad pozitivními. Pokud ČR bude Evropskou komisi otevřeně informovat o tom, že si je vědoma nesouladu systému poskytování rozvojové pomoci se směrnicemi o veřejných zakázkách, ale že podniká kroky k transformaci systému směrem ke kompatibilitě, což doloží konkrétním harmonogramem kroků, pak je zahájení procedury pro porušení směrnic nepravděpodobné. Co se Úřadu na ochranu hospodářské soutěže týče, zde je zapotřebí konstatovat, že zákon č. 40/ 2004 v závěrečných a přechodných ustanoveních možnost odkladu účinnosti nepředpokládá. Na druhou stranu však lze poukázat na to, že Úřad na ochranu hospodářské soutěže dosud systém poskytování rozvojové pomoci nezpochybnil, jakkoli je využívání klauzule zákona 199/ 1994 o neuplatňování zákona na projekty rozvojové spolupráce v případě časové tísně zjevně nepatřičné. Z toho lze vysoudit, že pravděpodobnost zákroku Úřadu není vysoká, a i pokud by Úřad postup zadavatelů zpochybnil, tak by odkaz na veřejný zájem na poskytování rozvojové pomoci umožnil vyhnout se anulaci kontraktů. Dlouhodobým zachováváním stávajícího systému se však riziko zásahu ze strany orgánu dohledu zvyšuje.

· Formální zavedení výběrových řízení, v nichž projekt formuluje subjekt, který se následně zúčastní výběrového řízení. Tato varianta se může jevit jako lákavé řešení, jímž by se formálně vyhovělo požadavku na zavedení výběrových řízení, ale fakticky by ke změně systému nedošlo. Projekty by nadále de facto mohl iniciovat a formulovat realizátor, který by následně vzhledem ke své detailní znalosti projektu a prostředí a možnosti naformulovat projekt tak, aby znemožnil skutečnou konkurenci, získal zakázku ve výběrovém řízení. Zjevnou výhodou této alternativy by bylo, že by nevyžadovala žádné dodatečné nároky na české orgány státní správy, de facto by se jednalo o zachování stávajícího systému a výběrová řízení by byla jen formální. Zajistila by také spolehlivě výhradní uplatňování české expertizy a českých dodávek na projektech hrazených z prostředků české rozvojové spolupráce. Jednou nevýhodou by však bylo, že by role státu při definování rozvojové spolupráce nebyla příliš silná, stejně tak jako že by pravděpodobnost, že by projekt vycházející z iniciativy individuálního realizátora odpovídal artikulovaným požadavkům příjemce, byla nízká. Rozhodování o tom, který projekt by stát vzal za svůj a který nikoli by také nevyhnutelně bylo do značné mírz subjektivní a arbitrární. Zásadní nevýhodou, která výrazně převažuje jakékoli myslitelné výhody, však je nesoulad s duchem i literou závazných ustanovení týkajících se veřejných zakázek a hospodářské soutěže. Na rozdíl od výše zmíněné alternativy by v tomto případě zadavatel mohl takřka s jistotou očekávat intervenci orgánu dohledu, protože intervence by nevycházela z iniciativy samotného orgánu dohledu, ale vyšla by ze strany uchazečů o zakázku, kteří by investovali jisté prostředky do přípravy nabídek a následně by vzhledem k nerovným podmínkám pro uchazeče neuspěli. 

Alternativy, na něž se uplatňování legislativy o veřejných zakázkách nevztahuje

· Předání odpovědnosti za nakládání s prostředky na partnerské země. Tato alternativa odpovídá současnému trendu mezi vyspělými dárcovskými zeměmi, posiluje vlastnictví rozvojového procesu příjemcem a posiluje institucionální kapacity partnerských zemí. Co se využití české expertizy týče, nelze v tomto případě očekávat, že by většina prostředků byla využita na české experty (pokud by se nejednalo o případ vázaného grantu nebo měkké půjčky), protože podstatou tohoto přístupu je využívání a posilování místních institucí. Pouze na zastupitelském úřadě by v případě volby této varianty musel být zaměstnán pracovník, který by s příslušnými institucemi partnerské země vedl kontinuální dialog a zajišťoval respektování dohodnutých principů spolupráce. Realizaci této alternativy lze považovat za krajně nepravděpodobnou. Jak pro aktéry rozhodující pro definici české rozvojové politiky, tak pro značnou část české veřejnosti je totiž tento typ rozvojové spolupráce (zvláště pak varianta rozpočtové podpory) přinejmenším ve střednědobé perspektivě nepřijatelný.
· Vázané granty nebo měkké půjčky partnerské vládě. Tato alternativa je variantou alternativy výše zmíněné v tom, že se poskytovatel pomoci nemusí řídit vlastní legislativou pro zadávání veřejných zakázek, protože je relevantní (zpravidla méně striktní) právní prostředí partnerské země. Vysoká míra kontroly ze strany poskytovatele pomoci se projevuje detailní specifikací dodávek či služeb pořízených za poskytnuté prostředky. Vázání grantu nebo měkké půjčky by umožnilo zajistit pořízení dodávek českých výrobců nebo poskytovatelů služeb. Zapotřebí je však zdůraznit, že koncept vázané pomoci může znehodnocovat rozvojovou spolupráci jak v očích příjemce pomoci, tak donorské komunity. Nezaručuje také výběr nejefektivnějších řešení. Pokud jde o poskytování měkkých půjček, je vhodné upozornit na to, že po desetiletích vyhrocování problému zadlužení rozvojových zemí lze obecně konstatovat příklon dárců pomoci k využívání grantů. Alternativu vázaných měkkých půjček je tak možné doporučit jen jako doplňkový nástroj. 
· Využívání expertů se zaměstnaneckým poměrem vůči státu nebo subjektu s exkluzivitou na implementaci projektů rozvojové spolupráce. Varianta, podle níž by zaměstnanci státu nebo instituce plnící funkce státu v rozvojové spolupráci zajišťovali nejen  formulaci, ale i implementaci projektů rozvojové spolupráce, by garantovala velmi vysokou míru využívání české expertizy v projektech hrazených z rozvojové spolupráce. Ustavení efektivního orgánu, který by byl schopen takovéto funkce zajistit (rozvojové agentury), by znamenalo radikální změnu systému poskytování rozvojové pomoci, přičemž proces transformace ze stávajícího stavu by byl obtížný. Vedle politického odporu vůči zřizování „rozvojové agentury“ by hlavním úskalím bylo zajištění koncentrace expertizy do takovéto nově ustavené instituce. V současné době je totiž v ČR relevantní expertiza rozptýlena mezi značný počet soukromých firem, univerzitních pracovišť, nevládních organizací a orgánů státní správy a její soustředění v dostatečném počtu do rozvojové agentury by bylo v krátkodobé perspektivě jen obtížně řešitelným úkolem (zvláště v kontextu probíhající reformy veřejných financí). 

· Spolufinancování s nevládními organizacemi. Tato alternativa vykazuje mnohé shodné rysy se stávajícím systémem poskytování rozvojové pomoci, zejména pak postup, v němž se realizátoři rozvojové pomoci (v tomto případě pouze nevládní organizace) obracejí na stát s návrhy na projekty, které odpovědné orgány schvalují nebo nikoli. Výrazným rozdílem by ale bylo, že by ze státních prostředků nebyly hrazeny náklady spojené s realizací projektu v plné výši, ale pouze do určitého limitu (Zásady vlády pro poskytování dotací ze státního rozpočtu České republiky nestátním neziskovým organizacím ústředními orgány státní správy uvádějí hranici 70%). Výhoda takovéto varianty by spočívala zejména v tom, že by nepřinášela žádné nové nároky na státní správu. Odpovídající nevýhodou by byla nižší vliv na identifikaci a formulaci projektů ze strany státu (částečně by bylo možné zajistit kompatibilitu mezi projekty nevládních organizací a prioritami rozvojové politiky ČR tím, že by možnost spolufinancování byla teritoriálně a sektorově omezena), stejně tak jako značná subjektivita při rozhodování o výběru projektů pro financování. Výhodou by bylo také zlepšení vztahů mezi státem a nevládními organizacemi s možným pozitivním dopadem na veřejné mínění. Vzhledem k tomu, že nevládní organizace nejsou a nemohou být jedinými aktéry rozvojové spolupráce v ČR, nelze celý systém poskytování rozvojové pomoci omezit na tento nástroj. Ten je tak (pokud bude zvolen) nutno chápat jako pouze doplňkový.

· Poskytování pomoci ve formě stipendií. Na poskytování stipendií se zákon o veřejných zakázkách nevztahuje, vzdělávací instituce jsou totiž v obdobném postavení jako nevládní organizace. Výhodou této alternativy je přitom možnost vynakládat prostředky české rozvojové spolupráce na vzdělávání na českých univerzitách (pomoc je vázána na služby poskytované českými subjekty). Poskytování rozvojové pomoci ve formě stipendií ke studiu na vysokých školách má také v ČR dlouhou tradici, jakkoli je možné doporučit zvýšení efektivnosti stávajícího stipendijního programu. Vzhledem ke spíše nepřímému dopadu poskytování stipendií na plnění miléniových rozvojových cílů, k potřebě alespoň jisté kompatibility s ostatními donory a k různorodosti stávající rozvojové konstituence v ČR nelze ale poskytování stipendií doporučit jako dominantní nástroj rozvojové spolupráce. 

· Program partnerství mezi veřejným a soukromým sektorem. Viděli jsme, že některé členské státy EU financují společné projekty se soukromými společnostmi, jakkoli řešitelé nebyli plně obeznámeni s legálními aspekty tohoto mechanismu. Stát se na společných projektech, které musí odpovídat jeho rozvojovým prioritám, podílí méně než 50 % nákladů a soukromý subjekt z těchto projektů nemá zisk. Pokud jde o uplatnění mechanismu v českém prostředí, problematickým může být požadavek na více než 50 % účast na rozvojovém projektu ze strany soukromého subjektu. Před ustavením takovéhoto mechanismu by však bylo zapotřebí provést důkladnou právnickou analýzu. 

· Poskytování pomoci ve formě projektů v hodnotě pod 2 mil. Kč. Tato alternativa by znamenala výrazné snížení efektivity poskytované rozvojové pomoci. Zajistit totiž koherenci takto malých projektů s cílem dosáhnout jakýchkoli viditelných výsledků by bylo velmi obtížné. Výhoda z možnosti legálně obejít zákon o veřejných zakázkách je přitom pouze zdánlivá. Zadavatel musí transparentním a nediskriminačním postupem zadat i dodávky, služby nebo stavební práce, jejichž předpokládaná cena nepřesáhne limit 2 000 000 Kč. Využít lze ovšem samozřejmě zadávání zakázek pod hodnotou 2 000 000 Kč na dílčí zakázky spojené s realizací rozvojové spolupráce (formulace projektů, evaluace), jako systémové řešení je však nutno tuto alternativu rozhodně odmítnout. 
· Využívání svěřeneckých fondů u mezinárodních organizací. Tato alternativa je v kontextu této studie chápána tak, že by prostřednictvím svěřeneckých fondů u mezinárodních organizací procházely prostředky, které jsou dosud vynakládány na bilaterální rozvojovou pomoc. Pokud by se tak dělo na základě dohody obsahující ustanovení o využívání výhradně české expertizy, přispěl by tento mechanismus k zajištění vynakládání prostředků české rozvojové spolupráce na české experty. V ostatních ohledech ale v případě tohoto mechanismu převládají negativa. Zvláště vážnou by byla ztráta kontroly státu nad poskytováním rozvojové pomoci, především pokud jde o definici priorit. Negativně by byla ovlivněna také viditelnost české pomoci v partnerské zemi a s ním spojené vedlejší přínosy rozvojové spolupráce. Z těchto důvodů lze doporučit omezení využívání svěřeneckých fondů na sféru multilaterální pomoci, kde mohou být bezesporu účinným nástrojem posilování koherence mezi multilaterálním a bilaterálním programem. Nahrazení bilaterálního programu multilaterálním nelze z hlediska autonomie státu formulovat svoji rozvojovou politiku považovat za optimální řešení.  
Alternativy, které ustanovení legislativy o veřejných zakázkách plně aplikují

· Formulace projektů pracovníky odpovědných ministerstev, následné vypsání výběrového řízení. Tato alternativa odpovídá duchu i liteře norem vztahujících se k veřejným zakázkám. Vyžadovala by si však jisté zvýšení nároků kladených na pracovníky odpovědných ministerstev i zastupitelských úřadů. Předpokládá totiž realizaci programovacích a formulačních misí pracovníky ministerstev odpovědných za realizaci spolupráce a udržování kontinuity rozvojového procesu pracovníky zastupitelských úřadů. Identifikace a formulace projektů pracovníky ministerstev zaručí, že prostředky na státní rozvojovou spolupráci budou bezezbytku plnit cíle stanovené státem. Co se kombinace programovacích a formulačních misí pracovníků ústředních orgánů státní správy s kontinuitou práce zastupitelských úřadů týče, nelze než upozornit na to, že se jedná o mechanismus poněkud těžkopádný, jehož schopnost pružně reagovat na vývoj priorit partnerské země bude limitovaná. Tuto nevýhodu bude moci do jisté míry kompenzovat intenzivní pravidelná komunikace mezi zastupitelským úřadem a odpovědným ministerstvem. Výhodou ale je realizovatelnost transformace v krátkém časovém úseku, podmínkou je ovšem posílení kapacit státních orgánů programovací a formulační mise realizovat. Vypsaná výběrová řízení by musela být otevřena bez diskriminace subjektům ze členských států EU. Zkušenosti dosavadních členských států EU však ukazují, že v případech podlimitních zakázek uveřejňovaných v národním měřítku je zájem ze strany subjektů z ostatních členských států zanedbatelný, a ani v případě nadlimitních zakázek nebývá nijak dramatický. 
· Formulace projektů externími experty kontrahovanými odpovědným ministerstvem, následné výběrové řízení, jehož se subjekt spojený s formulací projektu nebude moci zúčastnit. Tato alternativa je obdobou alternativy předchozí, rozdílem pouze je, že by formulace projektů nebyla realizována přímo pracovníkem odpovědného ministerstva, ale externím expertem kontrahovaným za tímto účelem ministerstvem. K tomuto postupu by se ministerstvo mohlo uchylovat vždy nebo pouze v případě, že by nedisponovalo vhodným pracovníkem, kterého by na formulaci projektu mohlo vyslat. Aby byl zajištěn soulad s pravidly týkajících se veřejných zakázek a hospodářské soutěže bude muset odpovědný orgán státní správy zajistit, aby nedocházelo ke střetu zájmů. Osoba, která se podílela na formulaci projektu, nebo subjekty s takovouto osobou spojené by měly být vyloučeny z účasti na výběrovém řízení, když by byly ve výhodnější pozici vzhledem k ostatním uchazečům. Oproti případu formulace projektů pracovníky ministerstev má varianta najímání externích expertů nevýhodu spočívající v tom, že tito experti nemusejí mít dostatečně silné povědomí o celkových prioritách rozvojové spolupráce v daném sektoru. Doporučit lze proto tento postup jako doplňkový v případech, kdy odpovědná ministerstva nebudou disponovat vhodnou a použitelnou interní expertizou.
· Formulace projektů pracovníky zastupitelských úřadů, následné vypsání výběrového řízení. Tato varianta by zajišťovala nejen soulad s pravidly o veřejných zakázkách, ale umožňovala by i pružnější zapojování priorit příjemce do rozvojového procesu. V krátkodobé perspektivě se ale jedná o alternativu obtížně realizovatelnou. Vyžaduje si totiž buď umístění sektorově specifického českého personálu na zastupitelské úřady nebo zaměstnání lokálního personálu pod vedením českého pracovníka zastupitelského úřadu kvalifikovaného pro řízení programů rozvojové spolupráce. V obou těchto případech je jedním problémem narůst počtu zaměstnanců zastupitelského úřadu, zvláště pak v kontextu probíhající reformy veřejných financí. Dalším neméně vážným problémem je řešení vztahů mezi pracovníky zastupitelských úřadů odpovědných za programy pro určitý sektor a odpovídajícími českými ministerstvy. Jednotlivá odpovědná by přenesením pravomocí do partnerské země ztratila řadu kompetencí a do značné míry i důvod k angažmá v systému rozvojové spolupráce, pokud by sektorově specifičtí zaměstnanci působící na zastupitelských úřadech nebyli formálně pracovníky těchto ministerstev. V takovém případě by ale bylo zapotřebí upravit jejich vztahy k vedoucím zastupitelských úřadů. Co se výběrových řízení týče, mohla by být buď vypisována v ČR, nebo lokálně. Pokud by byla vypisována lokálně a nikoli zároveň v ČR, tak by bylo možno očekávat relativně vysokou úspěšnost lokálních nebo mezinárodních subjektů (včetně subjektů z ostatních členských států EU). Z výše naznačeného vyplývá, že tato alternativa by představovala poměrně radikální transformaci systému, přičemž lze vyjádřit názor, že pro takto radikální změnu chybí a ve střednědobé perspektivě nejspíše ještě bude chybět politická vůle. 
· Formulace projektů externími experty kontrahovanými zastupitelskými úřady, následné výběrové řízení, jehož se subjekt spojený s formulací projektu nebude moci zúčastnit. Tato alternativa je obdobou alternativy předchozí, rozdílem pouze je, že by formulace projektů nebyla realizována přímo pracovníkem zastupitelského úřadu, ale externím expertem kontrahovaným za tímto účelem. Tohoto postupu by zastupitelský úřad mohl využívat vždy nebo pouze v případě, že by nedisponoval vhodným pracovníkem. Aby byl zajištěn soulad s pravidly týkajících se veřejných zakázek a hospodářské soutěže  bylo by nutné zajistit, aby nedocházelo ke střetu zájmů. Osoba, která by se podílela na formulaci projektu, nebo subjekty s takovouto osobou spojené by měly být vyloučeny z účasti na výběrovém řízení, pokud by byly ve výhodnější pozici vzhledem k ostatním uchazečům. Oproti případu formulace projektů pracovníky zastupitelských úřadů má varianta najímání externích expertů nevýhodu spočívající v tom, že tito experti si nemusí být dostatečně vědomi celkových souvislostí a priorit rozvojové spolupráce v daném sektoru. Pokud jde o využití české expertizy při formulaci projektů, zdá se být v případě najímání expertů zastupitelskými úřady nevyhnutelné, že značná část expertů by byli buď experti lokální nebo mezinárodní (zajišťování české expertizy samotnými zastupitelskými úřady by bylo organizačně náročné). 
· Soutěž o návrh. Tuto možnost zákon o veřejných zakázkách uvádí v kontextu urbanistických nebo architektonických studií, mezi posuzované alternativy byla zařazena především proto, že obsahuje jeden významný rys stávajícího systému poskytování rozvojové spolupráce: formulaci projektu realizátorem. Zvláštní odborná porota posuzuje návrhy řešení určitého problému a s vítězem soutěže je následně zahájeno jednací řízení bez uveřejnění. Vedle toho, že je tento postup explicitně uváděn v souvislosti s urbanistickými a architektonickými studiemi a využití v kontextu rozvojové spolupráce by tak mohlo působit poněkud nezvykle, je zapotřebí vzít v úvahu závažnější problém, a to faktickou rezignaci státu na definování konkrétní podoby rozvojové spolupráce, což by v důsledku znamenalo nemožnost překonání problému limitované koherence české rozvojové spolupráce. Neméně závažným problémem by pak byla značná subjektivita při výběru z projektů různého charakteru a rozsahu. 

Závěr a doporučení

Na základě analýzy legislativy týkající se veřejných zakázek lze konstatovat, že současný systém poskytování rozvojové spolupráce, v němž realizátoři projektů tyto sami identifikují a formulují, nelze považovat za legální, a to jak nyní, tak po vstupu zákona č. 40/ 2004 Sb. v platnost. 

Po posouzení řady alternativ, včetně mechanismů uplatňovaných vybranými členskými státy EU, je navrhován následující postup: 

nové projekty na rok 2005: 
zachovat stávající systém (i při vědomí jisté setrvačnosti vyplývající ze schválení víceletých projektů) 

nové projekty od 1. ledna 2006: 

čtyři nástroje bilaterální pomoci

· výběrová řízení na projekty vypisovaná jednotlivými ministerstvy v rámci programů pro jednotlivé země (60% objemu prostředků na bilaterální pomoc, v gesci jednotlivých resortů) 

· fond pro nevládní organizace (10% objemu prostředků na bilaterální pomoc, v gesci MZV)

· fond na stipendia (20 % objemu prostředků na bilaterální pomoc, v gesci MŠMT a MZV)

· fond pro soukromý sektor (10% objemu prostředků na bilaterální pomoc, v gesci MPO)

Zachování stávajícího systému poskytování rozvojové pomoci do 1. ledna 2006 je optimální variantou vzhledem k veřejnému zájmu na hladkém pokračování poskytování rozvojové pomoci a již zahájenému procesu schvalování projektů na rok 2005, stejně tak jako k technické nemožnosti zajistit ze strany státní správy kvalitní formulaci projektů, které by mohly být začátkem roku 2005 předloženy do výběrových řízení. 

Zavedení výběrových řízení na projekty rozvojové spolupráce od 1. ledna 2006 bude znamenat výraznou změnu od stávajícího systému poskytování rozvojové pomoci. Vzhledem k odpovědnosti jednotlivých resortů za realizaci rozvojové spolupráce v příslušných sektorech se jako jediná ve střednědobé perspektivě schůdná varianta jeví systém, v němž zadavatelem výběrových řízení na projekty rozvojové spolupráce budou všechna relevantní ministerstva. Pro transformaci systému je navrhována následující sekvence kroků: 

1. Schválení transformace ze strany MZV a zainteresovaných resortů (květen – červen 2004). O rozhodnutí transformovat systém i o plánovaném harmonogramu kroků bude bezodkladně informována jak česká veřejnost (zvláště pak rozvojová konstituence), tak Evropská komise.  

2. Meziresortní dohoda o odpovědnosti za spolupráci s prioritními zeměmi v jednotlivých sektorech (červenec – srpen 2004). Jednotlivá odpovědná ministerstva dají najevo, v kolika a ve kterých prioritních zemích by  se nejraději angažovaly (seřadí osm definovaných prioritních zemí podle svých preferencí). Odpovědná ministerstva budou mít možnost i vyjádřit pozici, že nechtějí připravovat program spolupráce se žádnou zemí. Na základě takto vyjádřených preferencí a jednání mezi MZV a resorty bude stanoveno, ve kterých sektorech se ČR bude v jednotlivých prioritních zemích angažovat. Optimálně by se jednalo o 2- 3 sektory v každé z prioritních zemí.

3. Stanovení finančního rámce pro sektorové programy v jednotlivých prioritních zemích (září – říjen 2004). Ministerstvo financí ve spolupráci s MZV a ostatními resorty stanoví střednědobé finanční rámce pro sektorové programy v jednotlivých prioritních zemích. 

4. Posílení kapacit ministerstev a zastupitelských úřadů pro přípravu programů spolupráce (září – říjen 2004). Rozvojové středisko ÚMV zajistí (optimálně ve spolupráci s externími donory) posílení kapacit pracovníků odpovědných ministerstev a zastupitelských úřadů v prioritních zemích pro přípravu programů spolupráce.

5. Příprava programů spolupráce v prioritních zemích (listopad 2004- květen 2005). Jednotlivá ministerstva připraví ve spolupráci s ORS MZV, zastupitelskými úřady v prioritních zemích, teritoriálními odbory MZV a Rozvojovým střediskem ÚMV  programy spolupráce pro prioritní země. MZV a RS ÚMV připraví obecné strategické části programu, odpovědná ministerstva programy v jednotlivých sektorech a ZÚ bude zajišťovat dialog se zemí příjemce. Součástí přípravy programů budou programovací mise, jichž se zúčastní zástupci příslušných ministerstev, ORS MZV a teritoriálních odborů MZV. V rámci sektorových programů budou především zjištěny priority příjemce a identifikovány možné oblasti spolupráce (včetně indikativního finančního rámce).

6. Schválení programů rozvojové spolupráce vládou (červen 2005). MZV předloží vládě ke schválení vypracované střednědobé strategie rozvojové spolupráce s osmi prioritními zeměmi, a to včetně indikativních programů spolupráce. 

7. Formulace projektů (červenec – prosinec 2005). Příslušná ministerstva naformulují na základě programu konkrétní projekty spolupráce, přičemž samy rozhodnou, zda pro formulaci projektů využijí expertizy svých zaměstnanců, externích českých odborníků nebo expertů pocházejících z partnerských zemí. 

8. Zveřejnění plánovaných výběrových řízení na rok 2006 (leden 2006). Odpovědná ministerstva uveřejní seznam projektů rozvojové spolupráce, na které budou mít pro rok 2006 naplánovaná výběrová řízení. 

9. Vyhlášení prvních výběrových řízení na projekty rozvojové spolupráce ( leden 2006). Odpovědná ministerstva vyhlásí otevřená nebo užší výběrová řízení na realizaci projektů rozvojové spolupráce, alternativně vypíší najednou výběrová řízení na všechny projekty plánované na rok 2006 nebo pouze na jejich část (další by pak vyhlásily v průběhu roku 2006). Pokud pro formulaci projektů využijí externí expertízu, neumožní osobám nebo subjektům spojeným s formulací projektů účast na výběrovém řízení.

10. Posouzení nabídek na realizaci projektů rozvojové spolupráce (březen 2006). 
11. Podpis smluv s realizátory projektů rozvojové spolupráce (duben 2006).
Jak při přípravě programů (realizaci programovacích misí), tak při formulací projektů (realizaci formulačních misí) a při následném monitoringu aktivit budou jednotlivé resorty úzce spolupracovat se zastupitelskými úřady, které budou zajišťovat kontinuitu dialogu v partnerské zemi. Evaluaci programů zajistí ministerstvo zahraničních věcí ve spolupráci se zastupitelským úřadem a Rozvojovým střediskem ÚMV. Poznatky z evaluací budou následně využity v programovací fázi a pro rozhodování o celkovém směřování systému rozvojové spolupráce. 

Fond na rozvojovou spolupráci realizovanou nevládními organizacemi bude prostředky na projekty rozvojové spolupráce poskytovat obdobně jako podle dosavadního systému. Na dotace nevládním organizacím se zákon o zadávání veřejných zakázek nevztahuje a je tak plně legální mechanismus, v jehož rámci by nevládní organizace samy přicházely se svými návrhy na projekty, které by odpovědný orgán (ministerstvo zahraničí ve spolupráci s Rozvojovým střediskem ÚMV) posuzoval a schvaloval k financování (výběrové dotační řízení). Vhodné by bylo v dialogu s platformou nevládních organizací FORS identifikovat teritoriální a sektorové priority, na něž by financování z fondu bylo omezeno (ne nutně shodné s teritoriálními a sektorovými prioritami pro programy rozvojové spolupráce). Institucionálně by bylo možné navázat na dotační program pro nevládní organizace aktivní v rozvojové spolupráci a humanitární pomoci, který by byl rozšířen o podporu předkládaných projektů v rozvojovém světě. Fond pro nevládní organizace by mohl být efektivním a legálním nástrojem poskytování prostředků české bilaterální rozvojové pomoci prostřednictvím českých subjektů. Zřízení fondu by také výrazně přispělo ke zlepšení vztahů mezi nevládními organizacemi a MZV a posílilo pozici MZV v systému rozvojové spolupráce. 

Fond na poskytování stipendií studentům z rozvojových zemí. Vzhledem ke specifické povaze poskytování stipendií a skutečnosti, že se na dotace veřejným vysokým školám zákon o veřejných zakázkách nevztahuje, bude vhodné využívat na realizaci pomoci ve formě stipendií občanům z rozvojových zemí zvláštního fondu. Za stipendijní program bude odpovědné ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (respektive jeho příslušná příspěvková organizace Dům zahraničních služeb) a MZV, zvažovat by bylo možné silnější zapojení univerzit (Rady vysokých škol). Vzhledem k potřebě posílit efektivnost poskytování stipendií lze doporučit koncentraci poskytování stipendií na menší počet zemí (může zahrnovat definované prioritní země) a pouze na několik studijních programů vytvořených specificky pro potřeby rozvojových zemí. 

Fond na spolupráci se soukromým sektorem. Vzhledem k tomu, že rozvojová pomoc je vlivnými aktéry v českém systému poskytování rozvojové pomoci chápána primárně jako nástroj proexportní politiky lze zvážit uplatňování nástroje, který by při respektování platné legislativy zvyšování českého exportu maximálně přispíval. Fond by byl v gesci ministerstva průmyslu a obchodu, které by vypracovalo efektivní a právně podložené mechanismy partnerství veřejného a soukromého sektoru v oblasti rozvojové spolupráce. 

� zákon č. 199/ 1994 Sb. o zadávání veřejných zakázek stanoví, že se veřejnou zakázkou rozumí „úplatná smlouva uzavřená mezi zadavatelem a vybraným uchazečem, jejímž předmětem jsou dodávky, provedení prací nebo poskytování služeb,“ (§2, pís. a), přičemž zadavatelem se rozumí mj. ministerstva (§ 2, pís. b) 1).  


� Zákon o č. 199/ 1994 Sb. o zadávání veřejných zakázek, § 1, odst. 2, pís. l)


� Zákon o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů č. 218/ 2000 Sb., § 3, pís. a)


� Zákon o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů č. 218/ 2000 Sb., § 7, odst. 1, pís. d)


� Zákon o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů č. 218/ 2000 Sb., § 7, odst. 1, pís. e)


� Zákon o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů č. 218/ 2000 Sb., § 7, odst. 1, pís. f)


� Zákon 59/2000 Sb. o veřejné podpoře, § 3, pís. a) a b). 


� Zákon 59/2000 Sb. o veřejné podpoře, § 4


� Zákon 59/2000 Sb. o veřejné podpoře, § 5


� viz. Usnesení vlády ČR ze dne 7. února 2001 č. 114 o Zásadách vlády pro poskytování dotací ze státního rozpočtu České republiky ústředními orgány státní správy


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 2 a § 6.


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 4, odst. 1, pís. j), k) a l). 


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 7


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 9


�Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách,  § 8


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 10


�Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách,  § 26


�Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách,  § 44


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 27


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 25


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 6.


�Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách,  § 91


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 30


�Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách,  § 14


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 18


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 24


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 84


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 48


�Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách,  § 49


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 90


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 89


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 94


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 97


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 101


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 102


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 109


� Zákon č. 40/ 2004 Sb. o veřejných zakázkách, § 112, prvním dnem třetího kalendářního dne měsíce následujícího po vyhlášení zákona (5. února) je 1. květen, který je také dnem vstupu ČR do EU.





