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Cíle projektu

Základním tématem projektu byl výzkum a objasnění rozsahu zákonných opatření a nezákonných zásahů vůči obyvatelstvu, ke kterým docházelo na území bývalého Československa v letech 1938-1945, a to v kontextu událostí souvisejících s druhou světovou válkou. Tyto akty jsou i dnes předmětem diskusí mezi politiky, právníky a historiky zejména co se týče jejich rozsahu, konkrétních důsledků, ale i jejich souladu s tehdejším československým právním řádem.


Realizace projektu probíhala v několika rovinách. V kontextu právním zkoumal řešitelský tým dopady jednotlivých retribučních dekretů a nařízení a zvláště pak diskutovaného tzv. amnestijního zákona č. 115/1946 Sb. ze dne 8. května 1946, o právnosti jednání souvisejících s bojem o znovunabytí svobody Čechů a Slováků, kterému je vytýkáno, že poskytoval beztrestnost pachatelům trestných činů v poválečné době. Tyto dopady sledoval projekt též ve srovnání s mezinárodními předpisy a ve srovnání s poválečnou trestně soudní praxí ve vybraných evropských státech. Projekt se zaměřil na studium a analýzu poválečné soudní praxe v Československu a na udělování trestů za činy z období mnichovské krize, okupace a války i počtů a národnostní, politické i sociální struktury potrestaných osob, a to na na konkrétních případech přístupu československých státních orgánů k obětem i pachatelům. Projekt se také zaměřil i na analýzu tehdejší politické diskuse, která na téma uplatňování výše uvedených opatření v Československu probíhala, a zda a jak se závěry z této diskuse do soudní praxe a i teorie prosazovaly.


Řada výše zmiňovaných zákonných opatření československé vlády uplatňovaných v poválečné soudní praxi se uskutečňovala v souladu s postupem jiných vlád protinacistické koalice, to se týkalo po válce zvláště mimořádné dekretální normotvorby. Řad dekretů a nařízení trestněprávní povahy (včetně dekretů konfiskačních či tzv. amnestijního zákona) vydaných československou vládou v součinnosti s prezidentem republiky dr. Edvardem Benešem měly své vzory v jiných státech, výrazně zasáhly zejména do poválečných osudů německého obyvatelstva žijícího na území tehdejšího Československa, ale i do osudů dalšího jinonárodnostního obyvatelstva, ale též i do osudů Čechů a Slováků, kteří se jako občané státu dopouštěli trestné činnosti proti němu a podíleli se na nacistických zločinech.

Výstupy a závěry vyplývající z řešení projektu
Poválečné „excesy“ 1945 a jejich vyšetřování (Tomáš Staněk)

Problematika vysídlení většiny Němců z Československa po skončení druhé světové války, s ním souvisejících životních podmínek početných skupin lidí, kteří byli v dané době na základě národnostních a politických kritérií obecně považováni za „státně nespolehlivé“, a také retribuce, tj. přípravy a průběhu trestního postihu osob, které se měly v minulém období nějak provinit, stojí nadále v popředí zájmu odborné i širší veřejnosti. Přístupy k těmto tematikám jsou nadále poznamenány více či méně patrnými politickými akcenty, obsahují nezřídka i silný emocionální náboj a v nemalé míře ovlivňují jak aktuální podobu česko-německých vztahů, tak  probíhající debaty o důsledcích dramatické etapy jejich vývoje od konce 30. do konce 40. let dvacátého století pro další směřování české společnosti.

           Česká historiografie dosáhla v posledních letech při zkoumání poválečného řešení „německé (sudetoněmecké) otázky“ mnoha cenných poznatků, které objasňují jednotlivé problémy i celkovou povahu postupu vůči tzv. státně nespolehlivému obyvatelstvu v českých zemích po květnu 1945. Přestože se poznání dobových událostí a jejich souvislostí podstatně rozšířilo a prohloubilo, potřeba zevrubnějších analýz některých specifických otázek a sestavení komparativních studií osvětlujících zaměření a celkové vyznění poválečného „vyrovnávání účtů“ se skutečnými, ale leckdy též jen domnělými viníky, je stále zřejmá. Doplňování a zpřesňování faktů má v této oblasti nemalý význam jak pro nastínění  úplnějšího obrazu poválečného dění, tak z hlediska žádoucích korekcí některých tvrzení a názorů prezentovaných částí sudetoněmeckých vysídleneckých kruhů.

            Text, jenž je výsledkem řešení výzkumného úkolu, představuje určitý pokus o zachycení událostí a případů, jež demonstrovaly krajní formy uplatnění diskriminačních, donucovacích či přímo násilných metod v zacházení s Němci a dalšími osobami považovanými za podezřelé nebo přímo provinilé, republice a českému národu nepřátelské. Výklad se zabývá excesy, z nichž se většina odehrála bezprostředně po skončení války a zhroucení okupačního režimu v květnu a poté v červnu-červenci 1945, v atmosféře šokujících zjištění o rozsahu a zrůdnosti nacistických zločinů, v době vypjatého nacionálního radikalismu, ale též počínajících významných sociálních a politických změn provázejících etablování systému tzv. lidové demokracie, za situace, kdy se současně s radostí ze znovuzískané svobody a nadějemi v lepší budoucnost začal u nemalé části české společnosti projevovat povážlivý ústup od respektování právních standardů a morálních hodnot, občanských svobod a lidské důstojnosti, což při dané mezinárodně politické konstelaci a mocenskému nástupu komunistů nevěstilo do budoucna nic dobrého.

            Celkový rámec poválečných excesů byl již vícekrát popsán a zhodnocen v odborné literatuře i v textech určených širšímu publiku. Sestavený přehled se opírá jak o poznatky získané z těchto zdrojů, tak  z jiných pramenů. Jde především o archivní dokumentaci, zčásti též o dobový tisk a vzpomínky pamětníků. Vzhledem k tomu, že  míra věrohodnosti těchto výpovědí – zejména v německém (sudetoněmeckém) prostředí – je z řady příčin rozdílná, jeví se jejich konfrontace s dochovaným materiálem domácí provenience  jako velmi žádoucí. 

             Předložená studie  postihuje pochopitelně pouze určitý výsek dobové reality s přednostním zájmem o načrtnutí hlavních rysů poválečného postupu  zejména vůči německému obyvatelstvu a zachycení alespoň těch nejzávažnějších excesů, z nichž některé (např. případ „Postoloprty-Žatec“, události v Chomutově, Domažlicích, Ústí nad Labem, Praze, Brně, Ostravě, Horní Moštěnici u Přerova aj.) jsou vylíčeny obšírněji. Úvodní kapitoly jsou věnovány souhrnné rekapitulaci faktů, jež charakterizovaly průběh „živelného“ odsunu Němců v letních měsících roku 1945, dále podmínkám, za nichž docházelo k aktům odplaty (exekucím apod.), a poměrům panujícím v  internačních zařízeních. Celou škálou represivních a diskriminačních opatření, jež se vztahovala na „státně nespolehlivé“  obyvatelstvo v tehdejším pojetí, se studie nezabývá, protože je o nich zevrubně pojednáno v existující literatuře (mj. též ve starších autorových publikacích Odsun Němců z Československa 1945-1947. Praha 1991, Tábory v českých zemích 1945-1948. Opava 1996 nebo Perzekuce 1945. Praha 1996 – v německé verzi Verfolgung 1945. Wien-Köln-Weimar 2002). Text sledující vybrané případy je členěn jednak uplatněním územního hlediska (Čechy, Morava a Slezsko, resp. v dané době Moravskoslezská země) s přihlédnutím k situaci ve větších regionálních celcích, podle merita věci též v konkrétních lokalitách, jednak specifikací událostí na základě jejich charakteru: „divoké odsuny“; exekuce; násilnosti páchané na veřejnosti, v jejichž důsledku došlo k usmrcení více osob; zacházení s lidmi pobývajícími v táborech a věznicích.

            Neoddělitelnou součástí výkladu, jenž předchází vlastnímu vylíčení vybraných „kauz“, je přehledný, nikoliv však detailní a vyčerpávající rozbor obecných předpokladů a podmínek vyšetřování větších násilných aktů z května-srpna 1945. Konkréta, pokud je bylo možné zjistit, jsou pak stručně objasněna u jednotlivých analyzovaných případů. Na tomto místě je třeba zdůraznit skutečnost, že poznatky týkající se vyšetřování a případně i trestního postihu iniciátorů a aktérů poválečných excesů mají za  daných podmínek pouze omezený rozsah a nepříliš uspokojivou vypovídací schopnost. Zmiňovány jsou především ty událostí, které byly vyšetřovány policií, kriminální službou a orgány Státní bezpečnosti (StB) zčásti již před ustavením speciální vyšetřovací komise bezpečnostního výboru Ústavodárného národního shromáždění (VK BV ÚNS) v červenci 1947, ale zejména a v první řadě v souvislosti s její činností v etapě zhruba do jara příštího roku. Komise se však zabývala jen několika desítkami případů, takže ani zdaleka nepodchytila všechny relevantní excesy včetně těch, které měly za následek větší počet obětí na životech. Materiály shromážděné pro VK BV ÚNS v uvedeném časovém rozmezí přitom neumožňují někdy  vůbec a jindy zase pouze ve fragmentární podobě rekonstruovat průběh a výsledky zahájeného vyšetřování. K dispozici jsou dnes i podrobnější rozbory některých událostí, stále však nikoliv v potřebném množství. Vzhledem k neúplnosti, rozmanitosti, roztříštěnosti a někdy i nepřístupnosti (např. příslušných soudních spisů) dochovaných pramenů je v současnosti vytvoření uceleného, propracovanější vyhodnocení trestního postihu pachatelů zahrnujícího obrazu předmětné problematiky podstatně ztíženo, ne-li takřka vyloučeno.

            Některé poválečné excesy byly sice ještě po nástupu komunistů k moci znovu prošetřovány a měly někdy i soudní dohru, několika případy se zejména z podnětů, jež přišly ze zahraničí, zabývaly po roce 1990 Policie České republiky a státní zastupitelství, ale vždy šlo o jednotlivé „kauzy“, které se řešily na základě konkrétních dochovaných materiálů, pochopitelně též zcela osobní povahy. Jejich systematické prozkoumání, ostatně stejně jako řady dalších důležitých dokumentů, v takovém měřítku, jež by se mohlo stát východiskem pro vyslovení nějakých zobecňujících soudů o povaze „vyrovnávání“ československé (české) justice s původci závažnějších excesů z bezprostředně poválečného období, není v silách jednotlivce. To ovšem nevylučuje předpoklad, že dlouhodobější a na týmové spolupráci založený výzkum může dospět k zjištěním, jež budou mít významnější  poznávací hodnotu. Přítomnou studii je proto třeba chápat jen jako určitý nárys dobových podmínek nebo jako zkusmou sondu do komplikované a navíc stále dosti kontroverzní historické látky.

V prvních týdnech  po skončení války, tedy v ještě nestabilizovaných poměrech, v atmosféře nadšení ze znovuzískané svobody a takřka všeobecně sdílené nenávisti vůči Němcům a všemu německému i osobám považovaným za zrádce a kolaboranty, jež vyvěrala z osobních křivd i kolektivně prožité zkušenosti bezmoci, ponížení a strachu, ale současně též pod dojmem radikálních stanovisek tlumočených státní a politickou reprezentací, nebyl v českých zemích výskyt situací, kdy pro určité lidské typy ztrácelo respektování právních norem a tradičních mravních hodnot na významu, nijak ojedinělý. V řadě míst ve vnitrozemí a poté i v pohraničí docházelo k „aktům odplaty“, jež měly nejednou mimořádně brutální průběh a tragické následky včetně obětí na životech. Za daných podmínek patřilo co do intenzity odstupňované násilí ve spontánní i více či méně usměrňované podobě jednak k manifestaci postojů „vítěze“ (a často i „mstitele“), jednak k integrálním prvkům praktického naplňování politického záměru, jenž byl dostatečně znám a většinovou částí české společnosti tak či onak akceptován a podporován: nekompromisně potrestat viníky a dostat ze země co nejrychleji co nejvíce Němců.

          V obecných rysech nebyla v Československu dobová „vybočení“ v zacházení s lidmi považovanými za provinilé ve srovnání s poměry v těch státech střední, jihovýchodní, ale též západní Evropy (Itálie, Francie), jejichž obyvatelé měli za sebou zkušenost s okupací, chováním neloajálních minorit nebo s problémem kolaborace ve větším měřítku, něčím výjimečným. Rozdíly v dosavadním historickém vývoji, tradicích a mentalitách jednotlivých společností ovšem přirozeně podmiňovaly specifické varianty mimosoudních represí i právně regulovaných retribucí. V českých zemích byly mnohé zvláštnosti poválečných excesů těsně spojeny s masovým vysídlováním Němců (do konce léta pětačtyřicátého roku šlo přinejmenším o 700 000 – 800 000 osob včetně říšskoněmeckých příslušníků a německých běženců z Východu) a paralelní aplikací restrikčních opatření ve všech oblastech života „státně nespolehlivého“ obyvatelstva při upřednostnění etnického principu. V aktivitách vedených snahou vypořádat se rázně se zrádci, kolaboranty a Němci, v jejichž řadách se zpočátku vzhledem k prudkému spádu událostí a převládajícím emocím diferencovalo jen málo nebo takřka vůbec ne, nabývaly postupně na významu zprvu iniciativu „zdola“ stimulující, využívající nebo doplňující a pak ji prostřednictvím  opatření zákonné i podzákonné povahy modifikující zásahy ústředních státních institucí, což bylo obzvlášť zřejmé v organizaci vysídlovacích akcí.  Nezastupitelná byla v tomto směru úloha formující se pravidelné čs. armády jako za daných podmínek fakticky jediné síly schopné tomuto úkolu dostát. Z exponovaného postavení armády při zabezpečování zájmů státu na území připojeném od roku 1938 k nacistické říši a představujícím tak přechodně „teritorium nepřítele“, jež bylo nyní nutné i tvrdými zákroky pacifikovat, rezultovaly také mimořádné kompetence vojáků včetně v potírání německého „podzemí“ angažovaných orgánů Obranného zpravodajství (OBZ). Využívání zvýšených pravomocí armády na nižších úrovních velení, především pokud šlo o exekuce provedené na základě vyhlášeného výjimečného stavu, resp. proklamovaných zásad stanného práva, mělo někdy, v dané souvislosti s odhlédnutím od konkrétních motivů a dobového mínění, všeobecně řečeno povahu „excesů“.

            Je nepochybné, že v řadě případů byly násilnými akty postiženy osoby obtížené nějakou vinou z minulých let. Na druhé straně je ovšem třeba zdůraznit, že oběťmi msty a brutalit se stali rovněž mnozí nevinní lidé včetně žen, starců a dětí.  O těchto skutečnostech se ledacos vědělo, pohlíželo se však na ně převážně jako na jakousi nevyhnutelnou „daň revoluce“. K jejich výraznější a otevřenější kritické refexi došlo až později, přičemž ji nejčastěji inspirovali lidé stojící mimo etablovanou politickou třídu, i když také v jejích řadách zazněly tu a tam hlasy odsuzující krajní „nepřístojnosti“, jak se tehdy říkalo. Oficiálně deklarovaný konsenzus co do posuzování státních a národních priorit, mezi nimiž zaujímaly odsun a retribuce důležité místo, měl ovšem přednost. Tomu byla přizpůsobena také škála argumentů, jimiž se občas i přiznané excesy vysvětlovaly. Otevřené ovšem již tehdy zůstávaly otázky, zda státní moc přes celkovou složitost situace opravdu využila  všechny stávající možnosti a nástroje k mírnění rozpoutaných vášní a k účinnější eliminaci podle platného právního řádu trestných činů, jež vedly k nemalým tragédiím, zda bylo alespoň v těch nejkřiklavějších  případech zvůle učiněno zadost spravedlnosti a zda se česká společnost a její elity byly schopny s traumatizujícími stránkami oné doby náležitě vyrovnat.

             Jedním ze stěžejních cílů  výzkumu bylo rovněž poukázat na předpoklady a výsledky případného postihu lidí, kteří se na poválečných excesech aktivně podíleli. Rozbor dostupných faktů  ukázal, že jich v přechodně působících orgánech a poté i ve stabilizovanějších strukturách státní moci nebylo málo. Nešlo přitom pouze o charakterově a psychicky vyšinuté a nízkými sklony puzené jedince, kteří drželi zbraň nebo získali dočasně více moci, než by jim za normálních podmínek příslušelo, ale leckdy též o osoby, jež vykonávaly svěřené funkce a pravomoci přednostně s ohledem na potřebu prospět státu a plnit oficiálně vyhlášené záměry, přičemž je použité metody „spravedlivé odplaty“ výrazněji nepohoršovaly, zvláště když válka a nacistický teror zasáhly nejednou hluboce do jejich životů nebo osudů jejich blízkých.

              Zvláštní kapitolu představovalo nesporně počínání různých „revolučních“ ozbrojených formací nebo příslušníků bezpečnostních sborů, kteří  legitimitu svých zákroků odvozovali od rozkazů nadřízených autorit, resp. pokynů správních orgánů, jejichž představitelé byli někdy z vlastní vůle, jindy zase spíše pod určitým tlakem místních radikálů za přítomnosti rudoarmějců, partyzánů nebo čs. vojáků zastoupeni v různých „lidových (revolučních) tribunálech“ vynášejících rozsudky o vině a odsuzujících zajištěné osoby také k trestu smrti. Popravy provedené vojáky čs. armády a členy „revolučních“ formací byly leckdy zdůvodňovány poukazem na nerespektování oznámených opatření (zejména pokud šlo o držení nebo ukrytí zbraní), případně jako sankce za záškodníkům (werwolfům aj.) připisované incidenty, jež se ovšem  v této době ani řádně neprošetřovaly. Uplatňovala se i praxe zadržování rukojmích a kolektivních trestů. Exekuce, na nichž se podíleli příslušníci  1. čs. armádního sboru i nově vznikajících vojenských útvarů za přispění důstojníků OBZ, zapřičinily někde nemalé ztráty na životech, jak tomu bylo např. na rozhraní května a června 1945 v Postoloprtech, kde bylo postříleno téměř 800 Němců, nebo v Horní Moštěnici u Přerova v polovině června téhož roku, kde bylo mezi 265 oběťmi střelby také 120 žen a 74 dětí. Podobných akcí, i když s podstatně menším počtem mrtvých, jež se s vyloučením zásahu ze strany civilních úřadů opíraly de facto jen o „právo revoluce“, bylo v českých zemích více. Argumentovalo se potřebou pomstít nacistické zločiny, důkladně „očistit“ pohraničí, vzbudit strach mezi Němci a vytvořit tak podmínky pro jejich rychlejší odsun apod. V chování mužů, kteří prošli boji na východní frontě a mezi nimiž byli také Rusíni, Slováci a volynští Češi, sehrávalo nepochybně důležitou roli jejich psychické rozpoložení vyvolané přímou zkušeností se zvěrstvy Němců a mnohdy též osobní angažmá na „srovnání účtů“.

            Na osobní motivaci  „aktů odplaty“ se poměrně často upozorňovalo u vězňů nacistického režimu, kteří po osvobození působili v „revolučních“ oddílech, ve vedení a strážní službě různých táborů a vězeňských zařízení. U některých lidí deklarujících svou příslušnost k společenství nacisty  pronásledovaných osob nebo u jejch příbuzných (pozůstalých), přátel a známých tomu tak skutečně bylo. Připomenout je však třeba také fakt, že za oběti  perzekuce se někteří nečestní lidé pouze vydávali, což za dané situace nebylo alespoň po určitou dobu příliš obtížné. Inklinace k osobní mstě v řadách bývalých politických vězňů byla diferencovaná a závisela na jejich individuálních zkušenostech, povahovém založení, vzdělání apod. Byli rovněž političtí vězni, kteří se neváhali ozvat proti ospravedlňování zavrženíhodných skutků utrpěným příkořím. U nejednoho příslušníka „revolučních“ formací, vojenských jednotek, bezpečnostních složek, ostrahy internovaných a uvězněných splýval příklon k násilí s úmyslem dostat se snadno k majetku a jiné výhodě, resp. uspokojit momentální, nezřídka sadistické choutky, mj. i pokud šlo o zacházení s ženami. Výmluvy na rozkazy „shora“ leckdy pouze zakrývaly skutečnou motivaci takového jednání. Mezi těmito lidmi bylo poměrně hodně osob mladšího věku, většinou s nižším stupněm dosaženého vzdělání, kteří pocházeli ze sociálně slabšího prostředí a v jejichž postojích se markantněji odrážela celková radikalizace společenské situace a na ni reagujících názorů.

            Pachatelé činů zaměřených proti zdraví, životu a ve značném rozsahu též „nepřátelskému“ majetku, jenž měl připadnout státu, požívali nejednou výhod politického krytí, což bylo obzvlášť patrné v případě členů a sympatizantů (ze značné části konjunkturalistů) mocenské pozice a politický vliv posilující komunistické strany. Získané poznatky nepotvrzují v plné míře v tehdejší době a někdy i  dosud předkládaná tvrzení, že se na poválečných excesech různého druhu podíleli jaksi „rovnoměrně“ příslušníci všech sociálních skupin a vrstev. Neplatí však ani další zjednodušující konstatování, že šlo vesměs o lidi z okraje společnosti, o kulturně a  mravně vykořeněné, intelektuálně či citově deprivované osoby, jež se zpravidla vynořují a dostávají do popředí v chaotických dobách převratů a revolucí. Vedle těchto typů, často v minulosti i vícekrát soudně trestaných za kriminální delikty, najdeme mezi původci a vykonavateli „aktů odplaty“  také lidi dosud spíše nenápadné, bezúhonné, leckdy poměrně slušně situované a vzdělané, kteří se plasticky přizpůsobovali novým podmínkám nabízejícím možnost překonat či obejít morální a pychologické zábrany. Výzkum problematiky dále naznačil, že vystupňovaná „revoluční aktivita“ byla příznačná rovněž pro osoby, které takto maskovaly svá nedávná provinění a selhání a přitom neváhaly využít příležitosti zbavit se nepohodlných svědků, případně  zaujmout výhodnou pozici pro další kariérní vzestup. O některých takových „kauzách“ rozhodovaly nakonec i mimořádné lidové soudy.

            Otázkou zasluhující větší pozornost bylo chování rudoarmějců, řadových vojáků i důstojníků, resp. jejich zapojení do represivních akcí vůči „státně nespolehlivému“ obyvatelstvu, jež – jak se zdá – mělo poněkud rozpornou povahu. Podíl příslušníků Rudé armády na majetkových deliktech i násilnostech (zejména na ženách) byl všeobecně jistě nezanedbatelný, v konkrétních případech však co do rozsahu a intenzity přece jen rozdílný. Specifickou součást tématu představují bezesporu také formy zacházení s příslušníky německé branné moci v prvních dnech a týdnech po osvobození. Přestože nelze s odstupem času věrohodně rozlišit, zda mnozí z nich přišli o život ještě v závěrečné fázi bojů, na ústupu či útěku, případně při přestřelkách s rudoarmějci a „revolučními“ oddíly, nebo až po kapitulaci a odzbrojení, je ve světle získaných poznatků nutno připustit, že nemalá část mužů, kteří byli na různých místech českých zemí pohřbeni v  květnu-červnu 1945, zemřela v důsledku exekucí, což se v první řadě týkalo SS-manů, resp. v souvislosti s tvrdými podmínkami prvního pobytu v zajetí. Detailnější zpracování osudů německých válečných zajatců je ostatně úkolem, jenž pro českou historiografii, a to i vzhledem k pokročilému stavu zpracování látky v jiných zemích, např. též v sousedním Polsku, zůstává stále aktuální.

           Těžiště výkladu  v předložené práci spočívá ve vylíčení vybraných závažnějších excesů v etapě od osvobození do konce léta pětačtyřicátého roku. Snaha o zachycení těchto událostí v jednotlivých regionech a lokalitách vycházela nejen z úmyslu podat relativně ucelený nástin dobové reality, ale též z potřeby připomenout alespoň v hlavních rysech problematiku související s vyšetřováním některých známějších i méně známých případů „porevolučního“ násilí. Především je možno konstatovat, že vůle zabývat se vyšetřováním a postihem pachatelů mnohdy tragických  excesů z poválečného období nebyla v českém prostředí nijak výrazná. S přihlédnutím k tehdejším podmínkám, ale i dobovým přístupům k obdobným událostem v jiných zemích, to nijak nepřekvapuje. Na druhé straně je ovšem třeba uvést, že již v roce 1945 byla některým případům násilností a činům kriminální povahy přece jen věnována  určitá pozornost. Rozhodující roli sehrávala tehdy skutečnost, zda orgány činné v trestním řízení příslušné informace o těchto „kauzách“ vůbec získaly, a pokud ano, jak s nimi dále naložily. Osoby podezřelé  či obviněné z vražd, krádeží, loupeží, znásilnění apod. byly sice zatýkány a  odevzdávány do vazby, nemalé obtíže však v průběhu trestního stíhání vznikaly v důsledku zamlčování či kamuflování těch skutků, jež měly za následek větší počet mrtvých, a to především tehdy, když se na nich podíleli lidé reprezentující tak či onak státní moc. Šlo totiž zpravidla o citlivé záležitosti posuzované kritérii politického a státního zájmu. Zatímco SNB a kriminální úřadovny někdy zahájily šetření i v těchto případech, přičemž se jimi občas v předběžném vyhledávání zabývaly rovněž justiční orgány, vlivné zpravodajské útvary armády a ministerstva vnitra postupovaly značně obezřetně. Důvěrnou či tajnou cestou  konzultované výsledky vyšetřování se přitom k státním zástupcům a vojenským prokurátorům dostávaly jen zřídka. Pokud se trestní řízení přece jen zahájila, byla dosti často co do skutkových podstat nad rámec provinění vyloženě krminálního rázu při použití příslušných ustanovení trestního řádu přerušována či zastavována. Kromě jiných faktorů objektivního i subjektivního charakteru včetně politicky zabarvených okolností měly na tento stav vliv také překážky spíše technické povahy, jež souvisely s problémy identifikace a vypátrání pachatelů, se skutečným nedostatkem potřebných důkazů, s absencí svědků ochotných vypovídat atd. Před soudy, a to opět převážně pro kriminální (hlavně majetkové) delikty, bylo tehdy postaveno jen málo osob, ještě méně jich bylo právoplatně odsouzeno.

            Od podzimu 1945 nabývala na významu skutečnost, že se orgány činné v trestním řízení i širší veřejnost dozvídaly o přípravách amnestie (abolice) nebo speciální zákonné normy umožňující vyslovit beztrestnost určitého okruhu činů spojených s bojem proti okupantům a jejich přisluhovačům, ale současně též s „akty odplaty“ po osvobození. Zákon z 8. května 1946, č. 115 Sb. o právnosti jednání souvisejících s bojem o znovunabytí svobody Čechů a Slováků, jehož schválení parlamentem předcházela nikoliv zcela bezkonfliktní výměna názorů o úskalích jeho konstrukce i praktického uplatňování, byl v poválečné situaci normou po věcné i morální stránce nepochybně potřebnou, ba přímo nutnou. Zákon totiž zcela oprávněně vylučoval trestnost (resp. proklamoval právnost) činů, jež byly zaměřeny proti okupantovi a jeho pomahačům v etapě od 30.9.1938 do osvobození, tj. v období, kdy by setrvávání na všech relevantních ustanoveních obsažených v tehdy platném právním řádu fakticky zpochybňovalo legitimitu odbojových akcí v zemi zbavené cizí mocí vlastní samostatnosti a suverenity. Rovněž v zákoně č. 115/1946 Sb. zakotvená zásada  právnosti jednání směřujícího k „spravedlivé odplatě“ v první poválečné fázi (původně navrhovaná amnestie počítala s časovým rozmezím od 5.5. do 9.7.1945, kdy vešly v platnost retribuční dekrety č. 16 a 17 Sb.), představovala vzhledem k mimořádnosti poměrů a za striktního dodržování podmínky, že se nemůže  vztahovat na skutky plynoucí z nízkých a nečestných pohnutek, institut, jenž nebyl  ve fundamentálním rozporu s tehdejším právním a morálním cítěním. Spornou se však jevila délka zákonem stanovené rozhodné doby pro vyloučení trestního postihu, jejíž závěr byl fixován datem 28.10.1945, kdy současně končila etapa  tzv. dekretální normotvorby. Poukazovalo se také na to, že litera i „duch“ zákona č. 115/1946 Sb. mohou při příliš blahovolném postoji k respektování doporučení, že za beztrestné (právné) nelze považovat skutky nízké morální kvalifikace, jak se o tom zmiňovala zpráva ústavně právního výboru parlamentu, v konečném důsledku vést i k „vyvinění“ těch lidí, kteří si dobrodiní poskytnutého zákonem nezasloužili. Problém zákona, jenž v čs. podmínkách v obecné poloze reguloval otázky dotčené obdobně koncipovanými právními předpisy též v jiných zemích,  nespočíval ani tak v jeho vlastní dikci, jako spíše v charakteru aplikace této normy. Vybrané případy, o nichž referuje předložená práce, podávají přesvědčivé důkazy o tom, že iniciátorů a aktérů excesů, v jejichž „kauzách“ se mohl k použití ustanovení zákona včetně obnovy řízení u již právoplatným rozsudkem rozhodnutých věcí vyslovit přímo soud,  byl jen malý počet. Až na ojedinělé výjimky šlo přitom převážně o kriminální trestnou činnost, nikoliv o vícenásobné vraždy, exekuce apod. Zákon č. 115/1946 Sb. poskytoval možnost nezahajovat, resp.  zastavovat s odvoláním na některé paragrafy trestního řádu (hlavně o nedostatku důkazů aj.) trestní řízení podle toho, jak to vyšetřující orgány nebo instituce žaloby civilní i vojenské justice v konkrétních případech, mnohdy za doprovodných vnějších zásahů, uznaly za vhodné. Navíc je třeba zdůraznit, že mnohé poválečné „akty odplaty“  nebyly orgánům činným v trestním řízení vůbec hlášeny a že získávání potřebných poznatků odpovědnými místy z jejich vlastní iniciativy nepatřilo s přihlédnutím k „ožehavosti“ problematiky k obecně rozšířeným zvyklostem.

           V roce 1947 se nepochybně též v souvislosti s vyostřováním vnitropolitických sporů a stoupajícími obavami demokratické veřejnosti z  komunisty zaváděných totalitních praktik stalo téma poválečných excesů (pod dobovým označením tzv. gestapismu) součástí šířeji založeného diskurzu o dalším směru vývoje společnosti a státu. Na světlo začály vycházet některé dosud neznámé, mlčením přecházené nebo záměrně utajované momenty bezprostředně poválečného dění. Potřeba seznámit se s nimi a vyvodit na tomto základě patřičné závěry včetně eventuálního potrestání pachatelů zavrženíhodných činů se manifestovala různými způsoby. Nezanedbatelnou úlohu sehrávaly i zahraničně politické faktory, především pokud šlo o stále ještě patrné zohledňování stanovisek politiků a veřejného mínění na Západě. Za očistu díla „národní revoluce“ od nežádoucích kazů se stavěli demokraticky smýšlející občané, publicisté i někteří politici, komunisté tyto aktivity buď všelijak bagatelizovali, nebo přímo odmítali s poukazem na nebezpečí jejich zneužití „reakcí“ doma i v cizně. Ani demokratům však při jejich úsilí zachovat politický konsenzus na půdě Národní fronty a nepoškozovat obraz republiky v zahraničí nešlo o nějaké zásadnější přehodnocování odsunu a  událostí, jež s ním tak či onak souvisely, i když extrémy kritizovali. Z jejich strany se většinou připomínaly křivdy způsobené nevinným českým lidem nebo nezákonnosti vyskytující se i po ústupu vlny „revoluční“ excitace.

           S vědomím všech výše uvedených souvislostí je třeba  obzvlášť zvýraznit skutečnost, že se v čs. podmínkách podařilo, i když pouze zčásti a na poměrně krátkou dobu, prosadit záměr prošetřit a případně i stíhat evidentní zločiny, jež se svým charakterem vymykaly uplatnění již tak dosti volně interpretovaných ustanovení zákona č. 115/1946 Sb.  Výrazem této vůle byl  vznik zvláštní vyšetřovací komise bezpečnostního výboru Ústavodárného národního shromáždění v červenci 1947. V průběhu jejího působení byla získána řada závažných poznatků o poválečných excesech. Bezpečnostní složky včetně StB některé z nich znovu a jiné zase až teprve nyní, v reakci na ustavení komise, prověřovaly (pro potřebu  komise byly shromážděny informace o přibližně padesáti významnějších „kauzách“), ale o konkrétních opatřeních, hlavně pokud šlo o zahájení (resp. obnovení) trestního řízení, potvrzení dosavadního stanoviska nebo předložení nového návrhu co do použití zákona č. 115/1946 Sb., rozhodovala komise pouze v několika případech. Z věcných i časových důvodů zůstala mnohá zjištění nevyužita.  Okruh osob, které se v souvislosti s ověřenými fakty dostaly do vazby, se výrazněji nerozšířil, což se přirozeně odrazilo také v počtu žalovaných případů, proběhnuvších soudních líčení a vynesených rozsudků. Komunistický převrat v únoru 1948  jaksi „via facti“ činnost VK BV ÚNS, jejíž samotnou existenci, statut i  kompetence je nutno v kontextu tehdejších středoevropských poměrů   náležitě docenit, ukončil. Ojedinělé případy excesů, zejména když šlo o prokazatelné zločiny, jejichž projednání nijak neohrožovalo totalitní režim a jeho oddané stoupence, nebo takové „kauzy“, jež mohly posloužit jako podpůrné argumenty zákroků proti vládnoucí garnituře nějak nepohodlným osobám, a to i z jejích vlastních řad, se ještě koncem 40. a začátkem 50. let staly předmětem zájmu komunistické politické policie a justice. V této souvislosti ovšem nelze opomenout fakt, že i těch několik málo před únorem 1948 nebo po něm soudně potrestaných pachatelů zvěrstev z „porevoluční“ doby celý uložený trest neodpykalo, protože se na ně vztahovaly akty amnestie, udělení milosti nebo podmíněné propuštění. Otevření některých případů, ke kterému došlo po roce 1990 většinou na základě podnětů přicházejících ze zahraničí, sice umožnilo lépe poznat příčiny, okolnosti a důsledky sledovaných excesů, ale vzhledem k interpretaci právního stavu a především pak obtížím objektivního charakteru, jež jsou v první řadě podmíněny časovým odstupem od inkriminovaných událostí, nevyústilo do soudního postihu ještě žijících pachatelů. Jejich případnému stíhání, pokud jde o prokázané skutky, jež by byly kvalifikovány jako nepromlčitelné zločiny proti lidskosti, právní řád ČR nebrání a zákon č. 115/1946 Sb. je v tomto ohledu irelevantní.

           Pří stávající úrovni poznání předmětné látky nelze zatím zformulovat nějaké jednoznačné soudy o míře adekvátnosti či neadekvátnosti zájmu věnovaného poválečným excesům orgány činnými v  trestním řízení. Přesto nemůže být takto položená otázka ponechána bez odpovědi, byť by se opírala o zevrubnější rozbor jen určité výseče dobové reality.  Naprostá většina činů, jež je možno i s přihlédnutím ke všem souvislostem bezprostředně poválečné situace a k různorodé motivaci tehdejších „aktů odplaty“  hodnotit jako závažnější excesy, resp. činy naplňující z dnešního pohledu skutkovou podstatu zločinů proti lidskosti, nebyla stíhána, natož soudně projednána a potrestána. Týká se to především těch událostí, jež měly za následek větší počet obětí, nezřídka  osobně  nevinných nebo neprovinivších se v takovém stupni, aby se mohlo jejich usmrcení, kterému často předcházelo nelidské zacházení, jakkoliv odůvodnit odvoláním na „spravedlivou odplatu“ či přiměřený trest. Na řadě případů lze doložit, že zájem na vypátrání a postihu viníků nebyl již před únorem 1948 nijak valný, i když je třeba současně vyzvednout zásadové postoje některých úředních činitelů, politiků a občanů stejně jako skutečnost, že byl oficiální cestou vytvořen speciální parlamentní orgán pověřený úkolem poválečné excesy prošetřit. Efektivita vyšetřovacích úkonů a trestního stíhání, a to jak v souvislosti s činností VK BV ÚNS, tak mimo její rámec, však byla – obecně  vzato – nízká. Zákon č. 115/1946 Sb.  zčásti sám o sobě, svou faktickou existencí v dané podobě, ale především tím, jak byl s ohledem na „celonárodní“ zájmy, ale nejednou též politické, skupinové a osobní preference aplikován, reálně ve své době omezoval možnosti pohnat pachatele i značně závažných skutků před soud. Při zpětném posuzování této problematiky je ovšem třeba mít stále na zřeteli konkrétně historické pozadí zmiňovaných událostí včetně faktu, že Československo nebylo v žádném případě co do charakteru poválečného postupu vůči skutečným či pouze domnělým provinilcům, ale i pokud šlo o jeho následné hodnocení, mezi evropskými státy, jejichž obyvatelé měli s fašismem a nacismem ty nejhorší zkušenosti, nějakou osamocenou výjimkou.

           Objasňování těch stránek moderních národních dějin, jež nepatří zrovna k těm nejsvětlejším, není přirozeně nijak příjemné, je však pro morální a duchovní zdraví společnosti, i když již aktuálně žije zcela jinými problémy, potřebné, což bylo také jedním z hlavních důvodů, proč v rámci výzkumného úkolu vznikla  předložená obsáhlejší práce.

            Analýza souboru relevantních dat, která byla z české strany provedena začátkem 90. let, dospěla k pracovnímu odhadu tzv. odsunových ztrát německých civilistů ve výši kolem 24 000 na spodní a 40 000 na horní hranici. Stanovisko Společné česko-německé komise historiků prezentuje předběžný závěr, podle něhož zahynulo v letech 1945-1946 násilnou smrtí, v táborech, při pracovním nasazení a v  té či oné míře bezprostřední souvislosti s realizací vysídlovacích akcí  - bez započtení sebevražd (čs. statistika jich registrovala celkem 6 667), ale včetně zhruba 6 000 blíže nespecifikovaných případů -  asi 15 000-16 000 lidí, což představuje spodní hranici možného počtu obětí na  území českých zemí. Horní hranice se podle názoru komise, jenž se rovněž opíral o dosavadní výsledky bádání autora přítomné práce, mohla pohybovat až do 30 000 případů. Tato zjištění se ovšem týkají celého poválečného období, nikoliv tedy pouze časového úseku od května do konce roku 1945, na který zřejmě připadala podstatná část všech poválečných lidských ztrát Němců v českých zemích. O jaký podíl na souhrnném počtu úmrtí konkrétně šlo, zůstává nadále otevřenou otázkou, na kterou nelze dát uspokojivou odpověď. Podle názoru autora by bylo možné od osvobození do konce pětačtyřicátého roku uvažovat bez započtení sebevražd, kterých bylo za   celý tento rok oficiálně zaznamenáno 5 558,  o nejméně 8 000-10 000 případech (s přihlédnutím k určitému podílu z výše uvedených blíže nespecifikovaných ztrát), kdy k úmrtí došlo ve více či méně přímé souvislosti s tehdejšími formami zacházení s Němci. Vzhledem k výsledkům dosud provedených i probíhajících dílčích  rozborů lze považovat za dosti pravděpodobné konstatování, že téměř polovina lidí z tohoto počtu zemřela v táborových a vězeňských zařízeních. Je nepochybné, že větší počet osob, jejichž osudy na čs. území byly na sklonku války a v prvním období po osvobození mnohdy značně pohnuté, zemřel, jak to zdůrazňují mnohé německé publikace, po odchodu z republiky v důsledku utrpěné zdravotní újmy „předčasně“. Pokusy odhadnout, kolika lidí se výše uvedenými příčinami a okolnostmi způsobené zkrácení délky života mohlo týkat, jsou ovšem značně problematické. S vědomím toho, že tato otázka představuje specifickou stránku vyhodnocování ztrát na životech vysídlených Němců, týkají  se výše uvedené údaje těch případů úmrtí, k nimž určitě nebo s velkou pravděpodobností došlo ještě na teritoriu Čech, Moravy a čs. části Slezska.

           Zvláštní kapitolu bilancí úmrtnosti představují ztráty na životech  válečných zajatců (říšských příslušníků, předválečných čs. občanů, „volksdeutschů“ z různých zemí aj.), kteří byli po válce zadržení na čs. území. Ze značného počtu zajatých příslušníků německé branné moci (jen v Čechách jich ještě v polovině června 1945 bylo pod dohledem Rudé armády a US-Army soustředěno kolem 125 000) předala spojenecká armádní místa zpočátku do pravmoci čs. úřadů zřejmě více než 40 000 mužů. V důsledku obtížnosti stanovení výše ztrát na životech zajatců, kterými nadále disponovali Sověti, a to jak na místě, tak za hranicemi státu, kam je převáželi (též do SSSR), je třeba omezit se jen na hrubý odhad počtu zemřelých v táborech, nemocnicích, v pracovnínm přidělení apod. přímo v českých zemích. Přitom je nutno zohlednit důležitou skutečnost, že vyčíslení ztrát spojených s událostmi na konci války a bezprostředně poté je v případě německých vojáků takřka nemožné, a to zejména proto, že nelze spolehlivě určit, zda v květnu a začátkem června 1945 šlo ještě o padlé v bojích a přestřelkách, nebo již o úmrtí po odzbrojení a zajetí, kdy byly i větší skupiny mužů (hlavně příslušníků formací SS) někdy rudoarmějci nebo českými ozbrojenci popravovány. V německých pracích se uvádí, že po jisté stabilizaci poměrů podléhalo pravomoci čs. orgánů přibližně 25 000 německých zajatců, z nichž do léta 1946 zemřelo asi 20 procent, v následujícím období do konce roku 1948 pak dalších 2-5%. Pokud jde o prostor českých zemí, jsou tyto odhady hodně nadsazené, zvláště když je porovnáme se situací v sousedním Polsku, kde novější analýzy hovoří v letech 1945-1950 o celkem zhruba 6 000 případech z celkového počtu téměř 50 000 zajatců, které registrovaly tamní úřady. Údaj o 1 250 zemřelých mužích v čs. zajetí v etapě let 1945-1948, který je někdy připomínán, je zase nesporně podhodnocený. Rozbor dostupné, rozhodně však nikoliv úplné dokumentace, která ovšem většinou zachycuje osudy zajatců až od pozdního léta pětačtyřicátého roku, naznačuje, že jich v českých zemích (bez Jáchymovska) mohlo být v uvedené etapě nejméně 2000 - 3000 (z toho přibližně polovina  ještě v roce 1945).

              Uskutečněné sondy do této problematiky ukazují, že komplexnější a faktograficky přesnější rekonstrukce úmrtnosti v tomto období je za daných podmínek jen obtížně splnitelným úkolem. Různé odhady ztrát na životech Němců v českých zemích  v první poválečné etapě mohou být při uplatnění různých kritérií více či méně reálné, nikoliv však vyčerpávající a plně spolehlivé. Přesto nelze toto téma  opomíjet. Při stávajících možnostech je naopak třeba získat co nejvíce hodnověrných poznatků, jež by tuto stále citlivou látku více objasnily.

Politická očista, trestněprávní a ekonomický postih nacistických zločinců a stoupenců nacizmu v Evropě po druhé světové válce : srovnání právních postupů vybraných evropských států (Jan Kuklík - Jiří Kozák)

Mezi společné rysy retribucí ve výše zmíněných evropských státech patří následující principy. Jednalo se o řešení mimořádné situace, která vznikla v průběhu druhé světové války a bezprostředně po jejím skončení.  Jednalo se o reakci na nacistické zločiny, které do té doby neměly v moderních dějinách lidstva paralelu. Jejich jednotícím rysem byla představa, že potrestáním válečných viníků se předejde možnému opakování válečných zvěrstev v budoucnu.  Potrestání domácí kolaborace zase mělo vyjádřit odhodlání nových státních reprezentací osvobozovaných států hájit státní myšlenku suverénních států proti těm politickým silám, které se neváhaly spojit s cizí okupační mocí proti vlastnímu národu či státu. Tento aspekt měl navíc i rozměr boje o obnovení  a podobu poválečné demokracie a ve středoevropských a východoevropských zemích o její zachování či nahrazení jiným autoritativním režimem.


V obou případech – při potrestání válečných zločinců i kolaborantů -  se jednalo o spojeneckou politiku zformulovanou v průběhu války a aplikovanou zejména v činnosti Mezinárodního soudního tribunálu v Norimberku a v jednotlivých okupačních zónách v Německu. Zároveň však každá z velmocí (od roku 1945 včetně Francie) sledovala v této otázce i své vlastní politické a mocenské cíle. Stejně tak na přijímání retribučních norem v jednotlivých státech působilo spojenecké zákonodárství ve věci potrestání nejvýznamnějších válečných zločinců, tak i mezispojenecká jednání o této otázce v průběhu druhé světové války. Mezi takovéto otázky patřilo zejména téměř všeobecné přijetí zásady retroaktivity retribučních trestních norem a zpřísnění trestů a to s odvoláním na mimořádně závažné a bezprecedentní zločiny spáchané nacistickým režimem a jeho reprezentanty v průběhu druhé světové války. Dalším východiskem pak bylo ponechání potrestání reprezentantů místní německé okupační správy domácí justici a nikoli mezinárodnímu soudnímu tribunálu. Ten byl vyhrazen jen pro nejvýznamnější představitele nacistického režimu a pro zločiny proti míru či zločiny proti lidskosti. Především exilové reprezentace a velmoci Velké trojky také spolupracovali na vypracovávání seznamů válečných zločinců v jednotlivých zemích a na zajišťování těchto osob. Retribuce byly  vymezeny obdobím  konce druhé světové  války a po osvobození států okupovaných hitlerovským Německem popřípadě po provedení převratu proti režimům, které patřily ke spojencům států Osy. Takřka u všech zkoumaných států se setkáme i s tím, že retribuce mají v zásadě několik fází. Před konsolidací státní moci dochází většinou k „divoké“ fázi charakterizované největšími excesy a největší radikálností. Po ní následuje snaha o vytvoření zákonného rámce pro provedení očisty poválečné společnosti, která trvá většinou 2-3 roky. I když retribuce pokračují v některých státech i poté, jedná se především o dořešení individuálních případů či o potrestání později objevených skutků či skutků posléze dopadených pachatelů. V této poslední fázi se již uplatňují řádné soudy, které však často využívají původní hmotně právní úpravu. V tomto ohledu je možno konstatovat, že tento rozměr vyrovnání se s činy spáchanými za druhé světové války není plně uzavřen ani na počátku 21. století. 

Z hlediska právního srovnávání je klíčové především výše zmíněné druhé období, tedy etapa mimořádného zákonodárství, implementujícího do systému tradičních právních institutů více či méně revoluční prvky. Využití dekretálních legislativních forem nebylo rozhodně československou zvláštností. Některé státy, jako například Francie, Nizozemí, Norsko, či  Lucembursko, využily i norem, které byly podobně jako v československém případě připravovány jejich exilovými reprezentacemi. Téměř ve všech zemích byly přijaty nové normy, které v rozdílné míře autenticity přejímaly či využívaly trestní normy dosavadní.  To platí především v případě Francie, Nizozemí, Norska, Rakouska či Lucemburska.  Tyto státy vystavěly své retribuční zákonodárství na principu kontinuity retribučního zákonodárství s právním stavem před jejich okupací. Ani ony se však nevrhly nutnosti doplnit své právní řády o nové skutkové podstaty, které by přiléhavěji než tradiční definice postihovaly zejména udavačství a další velmi specifické formy podpory nacistického režimu. Tyto změny v oblasti hmotného práva byly přijímány formálně s  retroaktivní účinností. Otázka faktického retrospektivního působení jednotlivých dílčích úprav je však poněkud složitější a nelze ji zodpovědět v obecné rovině. 

I mezi zmíněnými státy však byly rozdíly. Například Nizozemí šlo cestou novelizace dosavadních předpisů, které tvořily jádro retribučních předpisů, a to přesto, že došlo k jejich přizpůsobení zvláštní povaze stíhaných skutků, a že změny byly provedeny s retroaktivní účinností. Zdánlivě paradoxně právě nizozemská retribuce, která byla z hlediska právně technického založena spíše na extenzi dosavadního právního rámce, byla jednou z nejdůslednějších v Evropě. Ukazuje se zde, že vnější právní forma byla pouze legislativně technickým nástrojem, určovaným spíše právní tradicí a aktuálními politickými vlivy, hledajícími mnohdy inspiraci a argumentaci v zahraničí. Například Lucembursko, které prošlo obdobnými válečnými útrapami a společenskou zkušeností jako Nizozemí, volilo cestu dekretální hmotně právní a procesní úpravy s retroaktivní působností. Průběh retribuce byl však v obou státech srovnatelný. Zajímavé srovnání s československou úpravou nabízí norský případ, a to zejména proto, že zde vlivem souhry politických a historických poměrů vykrystalizovalo velmi podobné právní řešení. Základem pro stíhání představitelů norského kolaborantského režimu byly především stávající předpisy norského trestního zákoníku na ochranu státu, bezprecedentní akty podpory nacistické agrese, spočívající například ve funkcionářských deliktech, a válečné zločiny, však měly být stíhány podle nových norem. Stejně jako vláda československá, musela i vláda norská obhájit svůj mandát k provádění těchto zásadních zásahů do právního pořádku země. V obou zemích však převážil zájem na rychlém potrestání, které nemělo být svazováno s procedurálními komplikacemi, spojenými s parlamentní tvorbou těchto norem. Jejich vyhlášení před osvobozením země bylo navíc i významným morálním gestem, adresovaným domácímu hnutí odporu a odboji, které se v obou případech na přípravě norem podíleli, a zároveň výstrahou všem viníkům. Příprava norem byla také věcí politického boje, v rámci něhož se střetly představy zájmy odlišných exilových táborů a domácího odboje. 

Z hlediska kontinuity s předválečným právním stavem trestního práva hmotného se tedy především ustanovení velkého retribučního dekretu příliš neliší od výše uváděných západoevropských zemí. Naopak, velmi radikálně proběhlo vyrovnání s kolaboranty a válečnými zločinci v Jugoslávii, což odpovídalo i mimořádně krutému zacházení německých a italských okupantů i ostrým národnostním a politickým konfliktům v průběhu války. Jugoslávie tu  zvolila formu diskontinuity s předválečným vývojem, když AVNOJ 3. února 1945 v zákoně o neplatnosti právních předpisů vydaných v době okupace prohlásil i neplatnost všech předpisů platných k 6. dubnu 1941. Zákon o trestných činech proti národu a státu ze 16. července 1946 (novelizovaný 4. prosince 1947) proto zaváděl nové skutkové podstaty, které neměly oporu v předválečných trestně právních normách. Velkou míru diskontinuity prokazovaly též normy polské prozatímní vlády a zde došlo též k rozchodu polské promoskevské vlády s  konceptem obnovy polského státu připravovaným v Londýně.   

Z hlediska legislativně-technického byly retribuční normy charakterizovány značnou vágností formulací skutkových podstat, což mohlo i pomoci při hledání politické shody k jejich přijetí, především tak byl soudům poskytnut dostatečně flexibilní nástroj pro stíhání pestré škály spáchaných deliktů. V jednotlivých státech pak tyto široké meze diskreční pravomoci soudů vedly k různé míře jejího zneužití, k odlišnému stupni nejednotnosti judikatury, hraničící v některých případech až se soudní svévolí, případně k politizaci soudních procesů. Záliba v neurčitých právních formulacích, jako jeden z projevů úpadku právní kultury a oslabení legality, byla patrná zejména v zákonodárství nastupujících lidově demokratických režimů. V Maďarsku byla tento efekt umocněn i velice nešťastnou a nebezpečnou kombinací s totální laicizací soudnictví a výslovným zaměřením retribuce i proti nepřátelům lidově demokratického zřízení. V polské právní úpravě bylo rozmělnění formulací patrné zejména v oblasti postihu protistátního jednání, pod nějž bylo možno zahrnout například i poměrně časté odrodilství. Jakýsi protipól těchto obecných proklamací tvořily skutkové podstaty, stíhající jednotlivé osoby na základě jejich příslušnosti k určité skupině obyvatelstva, ať už vymezené politicky, nebo národnostně, vždy však identifikovatelné striktně formálními a apriorními kritérii. K tomuto aspektu se podrobněji vrátíme níže. 

Dalším společným rysem evropských retribucí v oblasti hmotného práva bylo rozlišování mezi zločiny spáchanými představiteli německé okupační správy a mezi zločiny vytvářejícími různá jednání „domácí kolaborace“. Jednotlivé státy se však odlišovaly různými kategoriemi kolaborace – od politické, administrativní až po ekonomickou. Klíčovým problémem všech evropských retribucí bylo nalezení spolehlivého hraničního určovatele mezi aktivní a pasivní podporou nacizmu. Nejtvrdší právní oříšek v tomto směru bezpochyby představovaly „funkcionářské delikty". Zejména do nacistických politických organizací vstupovala řada lidí bez valného nadšení a mnohdy spíše nedobrovolně, pod nátlakem svého okolí. Na druhou stranu právě tyto struktury byly páteří režimu. Základní výkladové pravidlo nakonec poskytl Mezinárodní vojenský tribunál v Norimberku. Za zločinné struktury označil SS, SD, Gestapo a sbor politických vůdců NSDAP, v jeho praxi se naopak postupně ustálil závěr, že členství v SA není závažným zločinem. Nalezení právních kritérií pro posuzování funkcionářství a členství v méně nebezpečných organizacích však již bylo věcí soudní praxe jednotlivých států, která byla značně neustálená a i v rámci národních justičních systémů místně i časově proměnlivá. Specifikem této formy provinění bylo, že ve většině zemí byly politická angažovanost a veřejné posty reálně „dostupné“ pouze árijskému obyvatelstvu. V řadě států se však konstituovaly domácí nacistické organizace, umožňující politické vyžití i neněmeckému obyvatelstvu, které sice většinou nemohlo přímo a účinně participovat na politickém dění, nicméně tato politická organizovanost ho měla žádoucím způsobem ideologizovat a připoutat k režimu. Společným rysem tohoto segmentu retribucí byla zjevná disproporce mezi počáteční horlivostí a výslednou netečností k těmto formám zločinnosti. Daleko více než v československém případě to lze pozorovat ve všech německých okupačních zónách a také zejména v Norsku, ale v poněkud méně křiklavé formě i v dalších státech. Poměrně konzistentní a neochvějný postup při aplikaci výchozích kritérií naopak osvědčily například nizozemské soudy. Těžiště francouzské L´epuration leželo v očistě společnosti od vlastních zrádců. Prvořadým cílem  bylo vyloučit kolaboranty z politicky a ekonomicky vlivných složek společnosti. Pouze v Alsasku a Lotrinsku měla očista ráz převážně protiněmeckých opatření. Právě v této oblasti se však soudy musely potýkat s právně ožehavou problematikou politické spolupráce s režimem, která měla často podobu funkcionářských deliktů. Posuzování těchto provinění příslušelo Cours de Justice a stejně jako v jiných státech tvořilo nejpočetnější segment očisty. 

Ostatní zločiny proti státu byly obvykle formulovány do značné míry v závislosti na historických okolnostech a výchozím právním rámci. Jednalo se ve většině případů o trestné činy, postižitelné již podle dosavadních předpisů. Mezi československými retribučními proviněními tohoto druhu například dominovala účast na výtržnostech v roce 1938, které měly na svědomí nacistické bojůvky Ordnerů a Freikorpsu. 

Bez výjimky byly velmi tvrdě trestány zločiny proti jednotlivcům, ať již se jednalo o vraždy a násilnictví, nebo špiclování a udavačství. Také tato skupina netvořila z hlediska právního výrazný problém: retribuční zákonodárství ve většině případů pouze přizpůsobilo již existující skutkové podstaty a přiostřilo sankce. Retroaktivní působnost těchto změn byla minimální. Avšak právě odlišné rejstříky trestů a rozdílná tvrdost při jejich ukládání odlišovaly národní retribuce nejmarkantnějším způsobem. 

Do jisté míry sankční povahy bylo předběžné zadržování nacistů a osob podezřelých z kolaborace. Tato opatření se ve většině zemí, alespoň z počátku, prolínala s fází divoké odplaty, jejímž symptomem bylo masové zajišťování a omezování podezřelých osob. Tak tomu bylo například v Nizozemí, kde internování osob bylo zpočátku součástí první, nekontrolované fáze retribuce, která započala již těsně po osvobození. Počet internovaných se postupně zvyšoval a v listopadu 1945 již činil na 94 000. Za příklad neuváženého zatýkání může posloužit Norsku, kde byly pořádány hony na členy Nasjonal Samlingu, ale i na ženy, udržující styky s Němci. Většina zatčených (více jak 37.000 osob) musela být nakonec, po této trpké zkušenosti, propuštěna. Pro německé vojáky a civilisty byly zřízeny zvláštní internační tábory. 


Základní vrstva retribucí směřovala vždy k odstavení bývalých nacistů od ekonomického a politického vlivu. K tomu také bývala konstruována soustava nových trestů a diskriminačních opatření. Například ve Francii byly široce aplikovány tzv. dégradation nationale a indignité nationale spojované se ztrátou občanství respektive propadnutím občanských práv. Téměř 0,5% nizozemského obyvatelstva bylo zbaveno se svými rodinami státního občanství, zároveňń jim byly odejmuty jejich politická práva. Kromě trestního postihu se ve Francii uplatnil i postih „administrativní“, když ze státních úřadů muselo odejít tisíce zkompromitovaných veřejných zaměstnanců a celkem  více jak 12 000 jich bylo alespoň nějakým způsobem potrestáno. Časté, například i v diplomatických službách, bylo předčasné penzionování.

V podstatě ve všech zemích byly trestní procesy provázeny rozsáhlými konfiskacemi, které postihovaly nejen osoby, kterým byla přiřčena odpovědnost v trestním smyslu. Na základě zvláštních právních předpisů byl vyvlastňován majetek nepřátelských mocností a jejich státních občanů, stejně tak jako příslušníků německého a maďarského etnika. V několika ohledech zajímavé srovnání nabízí z jiného pohledu Dánsko. Podle souhrnné zprávy britské ambasády z Kodaně z 20. září 1945 přijali Dánové  25. srpna  1945 zvláštní  zákon o potrestání kolaborantů, který navazoval na původní retribuční zákon z 1. června 1945. Kromě „klasických“ případů politické kolaborace obsahovala dánská úprava i zvláštní trestný čin „ekonomické kolaborace“ s trestní sazbou až 4 roky odnětí svobody a s vysokými finančními pokutami. Ty mohly být uděleny i kolaborujícím firmám. Dánské právo trestalo i tzv. nepřímou kolaboraci, když  jednání určité osoby, podporovalo nepřítele. Pro francouzské retribuce bylo charakteristické též spojení potrestání kolaborantů s majetkovými tresty a se změnami v národním hospodářství. Zejména odborová centrála CGT využívala spojování potrestání kolaborantů  se  znárodněním, což postihlo mimo jiné i továrnu Louis Renaulta. Ten neuspěl i když se hájil, že kolaboroval jen proto, aby zachránil dělníky před odvlečením na práci do Německa. 

Jakkoliv byla politická očista téměř všech evropských společností budována především na formálních kritériích, zahrnujících velmi obecně a široce vymezený okruh pachatelů, postih ryze trestně právní povahy, hrozící ztrátou svobody nebo trestem na životě, býval obvykle založen na principu individuální viny, která na pachateli ulpěla pro jeho aktivní, vědomě zločinné jednání. Většině retribučních právních úprav nelze ani tak vytknout popření této zásady a nastolení postulátu kolektivní viny, jako spíše oslabení zásady presumpce neviny. Oproti řádnému trestnímu procesu byl obvykle obviněný stavěn do role toho, kdo je povinen, pro úspěch ve věci, zajistit a předložit soudu důkazy o své nevině. Tento princip byl v některých případech, zejména v řízeních spíše kárné a správní povahy, značně formalizován a absolutizován. tak tomu bylo například v Polsku, kde byl uplatněn plošný postih osob, zapsaný na Volksliste. K jejich očištění sloužilo následné rehabilitační řízení. V méně křiklavé formě byla tato metoda uplatňována ve většině zemích i v soudních řízeních, především kriminalizací členství v nacistických organizacích. Během divoké fáze norské retribuce bylo zadrženo a internováno velké množství členů Nasjnal Samlingu, na něž bylo automaticky nahlíženo jako na kolaboranty. V následných procesech jich byl nakonec značný podíl zproštěno obvinění a propuštěno. Soudní řízení přesto většinou inkorporovaly základní zásady demokratických trestních řádů, které však byly značně omezeny, přičemž průběh samotné aplikační praxe o jejich důsledném respektování mnohdy nesvědčil. Typickým znakem bylo zjednodušení a zkrácení řízení, odvolání bylo většinou buď nepřípustně, nebo byla možnost jeho využití ztížena. Těžiště procesu bylo přesunuto do vyšetřovací – policejní – fáze. Shromážděné důkazy byly před soudem většinou již jen rekapitulovány. 


Mimořádnost řízení byla obvykle podtržena dalším jejich rysem: zavedením mimořádných soudů, a to jak zvláštních tribunálů pro nejvýznamnější představitele německé okupační správy a domácí kolaborace, tak i mimořádných soudů na úrovni regionů. Některé státy využívaly i vojenských soudů či jiných zvláštních soudů. Zvláštností jugoslávských retribucí také je, že nebyly vytvořeny žádné lidové soudy, nýbrž soudy vojenské pro válečné zločiny a pro skutkové podstaty kolaborace se uplatnily řádné trestní soudy.  Jednotlivé státy federace navíc přijaly i své vlastní retribuční úpravy. V prvních letech po skončení války docházelo v Jugoslávii k vyrovnávání jak politických účtů (zejména proces s Dražou Mihajlovićem v roce 1946), tak i sporů mezi jednotlivými jihoslovanskými národy (zejména ve vztahu k válečné kolaboraci chorvatských ustašovců). Ještě za války došlo v rámci gaullistické Francie k vytvoření zvláštních vojenských soudů, a to Ordonancí ze 7. května 1944 publikovanou  v Journal Officiel č. 43 z 25. května 1944. Vojenské soudy začaly s procesy ještě v Alžíru. Zvláštní soudní orgány byly zřízeny jak pro závažné akty kolaborace – Cours de Justice, tak i pro bagatelní delikty – Chambres civiques. v těchto orgánech měly převahu profesionální soudci. Nejvyšší soud - Haute – Cour de Justice, který měl soudit nejvýznamnější představitele vichystického režimu, byl naopak složen ze tří soudců a 24 členů poroty. V Nizozemí započala činnost dvoustupňové soustavy mimořádných lidových soudů v již červnu 1945 a byla ukončena až v roce 1948. Již bylo řečeno, že mimořádné soudy projednaly jen část případů, které se dají zařadit pod retribuce a značná část případů byla nakonec projednána řádnými soudy. Nizozemské lidové tribunály byly podrobeny silné domácí odborné kritice. Vytýkán jim byl silně zastoupený laický prvek. V řadě států, včetně Československa, se právě tento aspekt retribucí stal předmětem politické hry. Do absurdní podoby byl princip lidovosti dotažen v Maďarsku, kde byla nakonec účast profesionálních soudců v lidových soudech zcela vyloučena. Kromě ideologických a propagandistických záměrů je v pozadí těchto snah třeba vidět zájem na snazší manipulovatelnosti laických soudců, vybíraných nikoliv na podkladě jejich odbornosti, nýbrž podle politických kritérií. 

Z hlediska procesní stránky tedy retribuce byly obvykle kombinací stanného řízení a regulérního trestního procesu. Ve většině států, například ve Francii, Německu nebo Nizozemí, byla patrna snaha předat agendu stíhání válečných zločinců co nejrychleji do rukou řádných soudů a jak hmotněprávní, tak i procesní úpravu očistit od mimořádných a revolučních změn poválečného období. S tím také zároveň docházelo k politickým a trestněprávním rehabilitacím lehčích delikventů. Zejména v Rakousku a Německu vedly následné vlny amnestií a revizí represivních omezení k výraznému oslabení celkového dopadu denacifikace. 

Ve státech, které se posléze  staly součástí bloku sovětských satelitů vidíme i využití retribucí k politickému boji vedoucímu k posílení moci komunistických stran a jejich spojenců.  Politická stránka retribucí je však dobře viditelná  ve všech zkoumaných státech. Ve státech jako bylo Československo, Polsko, Jugoslávie i Maďarsko bylo provedení  retribucí ve vztahu k německé menšině podmíněno uskutečněním mezinárodně schváleného transferu (odsunu) německé menšiny. V zásadě se zde individuální potrestání  prosadilo u nejvýznamnějších případů, u méně závažných bylo preferováno provedení odsunu. Ten byl ostatně dobově chápán jako náhrada (jiná forma)  trestu. I ve Francii, a to již v alžírském exilu, proběhla diskuse o právně teoretických otázkách retribucí včetně  otázek legitimity k tomuto kroku, vztahu k faktické  existenci vichystického režimu,  vypořádání se se zákazem retroaktivity a se zavedením mimořádného řízení. I ve Francii se tyto otázky staly navýsost politickými tématy. Zejména počáteční období často ještě před osvobozením Francie, bylo charakterizováno „divokými retribucemi“ včetně poprav osob podezřelých z kolaborace bez řádného soudu nebo před „revolučními“ tribunály. Problematika francouzských retribucí   je však spojena i s prosazením nového francouzského režimu a  „revolučních“ prozatímních  výborů přebírajících moc, mezi něž patřily i Comités departmentaux de libération.  Za pozornost jistě stojí i velmi podrobný výzkum a diskuse o počtu obětí tohoto období spojený s pracemi Comité d ´histoire de la deuxiéme guerre mondiale, kterou je třeba zasadit do širšího rámce kritických  diskusí o režimu Vichy a kolaboraci Francouzů za druhé světové války. V Norsku  se objevily vážné  námitky proti retroaktivitě retribučních norem. Tento spor byl vyřešen ve prospěch teorie legální existence jediné norské vlády, a to vlády exilové a období od 10. června 1940 do 8. května 1945 bylo označeno za dobu, kdy bylo Norsko ve válce s Německem. Zajímavé též je, že v norském parlamentu bylo na obhajobu retribucí argumentováno praxí ostatních exilových vlád.

Tím však možnosti, které pro problematiku retribucí přináší komparativní metoda, nejsou ani zdaleka vyčerpány. Situace retribucí na Slovensku totiž může být srovnána se státy, které patřily mezi satelity Německa, jako bylo například  Bulharsko, Rumunsko či Maďarsko. V nich započaly retribuce časově dříve a byly spojeny jak s osvobozením země sovětskou armádou, tak i s nově etablovanou státní mocí.

Osoby souzené u retribučních soudů v nepřítomnosti (na příkladech mimořádných lidových soudů Moravská Ostrava, Nový Jičín a Opava) (Mečislav Borák)
Problematika osob souzených u retribučních soudů v nepřítomnosti stála v dosavadních historických výzkumech poněkud stranou zájmu badatelů, i když jde o otázku mimořádně důležitou. Cílem této studie je zjistit historické kořeny tohoto problému, na základě analýzy dosud prozkoumaných soudních spisů několika mimořádných lidových soudů blíže charakterizovat skupinu osob souzených v nepřítomnosti a zařadit tento jev do širších souvislostí retribučního soudnictví. Nezkoumá však, zda výkon trestů vynesených rozsudky retribučních soudů v nepřítomnosti odsouzených může být po dotyčných osobách ještě dnes právně vymáhán, či jak to souvisí se sjednocováním právních norem v rámci vstupu České republiky do Evropské unie, neboť to jistě přísluší pouze právníkům.

Ve všech zemích za války okupované Evropy byly hned po osvobození ustaveny soudní orgány s mimořádnou pravomocí, jež měly potrestat zločiny z doby okupace, spáchané nacistickými vetřelci i domácími kolaboranty s okupačním režimem. Právní normy a předpisy, jimiž se retribuční soudy řídily, byly ve většině zemí velmi podobné, což se týkalo i způsobu vedení procesů. Bylo zcela obvyklé, že mimořádný soud rozhodoval o vině obžalovaného i v jeho nepřítomnosti, jak to dovoloval i článek 12 Charty norimberského tribunálu. Např. ve Francii byla naprostá většina trestů smrti uložená mimořádnými soudy vynesena právě v nepřítomnosti obžalovaných. 

Podobně tomu bylo u nás, už první retribuční dekrety prezidenta republiky z 19. června 1945 možnost přelíčení v nepřítomnosti obžalovaného připouštěly. Uváděl ji v § 26 tzv. „velký“ dekret č. 16 o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů před mimořádnými lidovými soudy, stejně jako v § 11 dekret č. 17 o Národním soudu. Zákonné retribuční normy tedy soud nad nepřítomnými obžalovanými nezakazovaly ani nenařizovaly, pouze jej umožňovaly. Záleželo zřejmě na posouzení všech souvislostí případu obžalobou – na závažnosti provinění, na předpokládaném pobytu pachatele (zvl. na zjištění, zda může být naživu) i na dalších konkrétních okolnostech. Proto ani praxe jednotlivých soudů nebyla v tomto ohledu jednotná.  

Přesné údaje máme pouze o činnosti Národního soudu, který projednal celkem 36 trestních žalob proti 80 osobám, z toho 5 osob bylo souzeno v nepřítomnosti. Dosud zjištěné statistiky 24 mimořádných lidových soudů (dále MLS) v českých zemích si problému osob souzených v nepřítomnosti bohužel vůbec nevšímají, takže je značně obtížné prověřit, o kolik případů se jednalo. Ani u těch MLS, jejichž historie byla již zpracována, není tento údaj uváděn, obvykle bývá nahrazen pouze zmínkou o osobách odsouzených v nepřítomnosti k trestu smrti. Např. u MLS Liberec šlo o dvě osoby z celkem osmi odsouzených k trestu smrti, u MLS v Litoměřicích o čtyři osoby z celkem 26 odsouzených, u MLS Cheb o tři osoby z celkem 30 odsouzených.

Poněkud lépe byly prozkoumány spisy tří soudů v oblasti někdejší ostravské expozitury Moravskoslezského zemského výboru, jejichž materiály byly převedeny do počítačové databáze všech obžalovaných osob. Provedenou  analýzou bylo zjištěno, že u MLS v Novém Jičíně byly z celkem 1169 souzených osob pouze tři osoby souzeny v nepřítomnosti. K podobným výsledkům došel i rozbor soudních spisů MLS Opava, kde z celkového počtu 1608 souzených osob proběhlo přelíčení v nepřítomnosti souzených pouze v 6 případech. 

Třetí soubor soudních spisů vzniklý u MLS Moravská Ostrava se však ve sledovaném ukazateli od předchozích souborů značně liší. Počet osob souzených v nepřítomnosti byl  v Ostravě řádově vyšší: zatímco u dosud uvedených soudů se jednalo vždy jen o několik nepřítomných osob, v Ostravě byly z celkového počtu 1745 souzených osob souzeny v nepřítomnosti celkem 272 osoby. Jde tedy zhruba o jednu šestinu všech souzených, což je soubor dostatečně reprezentativní k tomu k rozboru sociální, národnostní či věkové struktury této skupiny, ke zjištění důvodů nepřítomnosti obžalovaných u přelíčení, druhu jejich provinění i struktury soudních výroků.

Ve skupině osob souzených v nepřítomnosti převažovali muži – ženy tvořily jen 8 %, což bylo výrazně méně, než činil poměr obou pohlaví u všech osob obžalovaných u MLS v Ostravě (tam ženy tvořily 13,5 %). Podle národnosti bylo ve skupině 229 Němců (tj. 84,2 %), 34 Češi, 8 Poláků a 1 Slovák. Podle státní příslušnosti z doby války se naprostá většina osob hlásila k Německé říši (96 %), k protektorátnímu (tedy původně československému) občanství se hlásilo jen 9 osob. Z hlediska věkové skladby převažovali starší lidé. Průměrný věk obžalovaných v době zavedení retribučního dekretu v roce 1945 dosahoval téměř padesáti let (zatímco průměr všech osob obžalovaných u MLS činil jen 43 roky), do kategorie osob starších 40 let patřilo přes 61 % obžalovaných. Do kategorie mladých lidí do 20 let patřil jen jediný obžalovaný. Nejstarší byly dvě ženy ve věku 66 let.  

Podle zaměstnání na konci války jednoznačně převažovali úředníci všeho druhu, příslušníci inteligence a vůbec vyšších společenských kruhů, jak to odpovídalo postavení Němců a těch, kteří se k nim za okupace  přidali. Tvořili dvě třetiny z celkového počtu skupiny (66 %), zatímco dělníci a řemeslníci tvořili jen asi jednu pětinu (22 %). Je to poměr zcela opačný, než jaký byl zjištěn při analýze všech osob souzených u MLS v Ostravě, kde jednoznačně převažovala dělnická povolání. Znamená to, že před soud se dostávali spíše prostí občané, kteří neočekávali vyšší tresty a proto tak často neutíkali; naopak příslušníci elit, k nimž úředníci nesporně patřili, si byli vědomi své odpovědnosti a snažili se soudu vyhnout. Proto mezi souzenými v nepřítomnosti převažují. U obžalovaných německé národnosti je příslušnost k těmto elitám ještě zřetelnější. Způsobu obživy odpovídá i místo bydliště těchto osob. Protože ve skupině převažovali úředníci a příslušníci elit, je celkem logické, že museli bydlet ve správních střediscích ostravské oblasti. Skoro polovina z nich (125 osob) bydlela přímo v Ostravě, či ve střediscích kamenouhelného revíru Fryštát a Karviná, Petřvald, Orlová, Třinec aj. Podle údajů o místě narození se nadpoloviční většina obžalovaných sice narodila v některé z obcí Ostravska či přilehlých oblastí, ale značná část osob pocházela též ze Sudet či přímo z území Německé říše.

Ze  soudních spisů lze zjistit i konkrétní provinění, z nichž byly dotyčné osoby obžalovány a kvůli nimž se ocitly před soudem. Mnohé z nich byly obžalovány ne z jednoho, ale hned z několika zločinů, takže součet provinění téměř dvakrát převyšuje počet obžalovaných. Zjištěné výsledky se poněkud liší od rozboru žalobních důvodů všech osob žalovaných u MLS Moravská Ostrava, kde prvních pět nejčetnějších provinění tvořilo udavačství, členství v SA, činovnictví v NSDAP, podpora nacismu a členství v NSKK (Národněsocialistický motorizovaný sbor). U osob souzených v nepřítomnosti bylo nejčastějším proviněním činovnictví v NSDAP (93 případy), členství v SA (78 případů), členství v SS (62 případy), udavačství (41 případ, z toho 34 případů udání s následky pro udaného) a členství v NSKK (35 případů). Rozdíl v pořadí četnosti hlavních provinění mezi skupinou osob souzených v nepřítomnosti a celkovou statistikou všech osob souzených u MLS v Ostravě zcela jistě způsobila okolnost, že v celkovém souboru obžalovaných bylo značné množství českých kolaborantů, kteří se mezi souzenými v nepřítomnosti takřka nenacházejí. 

Soudní výroky vynesené v nepřítomnosti obžalovaného byly jednoznačně mnohem přísnější, než výroky vynášené v jeho přítomnosti. Souvisí to s menším využíváním již tak značně omezených možností obhajoby, neboť obhájce ex offo měl jistě menší motivaci k prosazování mírnějšího rozsudku, chyběl kontakt s obžalovaným pro případné vyhledávání svědectví v jeho prospěch, ze strany soudu se zde možná projevovala i jistá lhostejnost k osudům nepřítomného, nebo snaha posuzovat jeho útěk jako přiznání viny a tudíž přihlédnout spíše k horním hranicím možné trestní sazby. Tak lze vysvětlit, že zatímco u všech rozsudků uložených MLS v Ostravě činil průměrný trest odnětí svobody jen 8, 7 roku, u osob souzených v nepřítomnosti to bylo 12, 5 roku. 

Možnost dalšího srovnání poskytují též údaje o četnosti soudních přelíčení v jednotlivých letech působnosti soudu. Zatímco v roce 1945 bylo v nepřítomnosti souzeny jen 3 osoby, což byly pouhé tři tisíciny z celkového počtu osob tehdy u MLS v Ostravě souzených, byla to v roce 1946 už jedna osmina (149 souzených) a v roce 1947 dokonce jedna čtvrtina (116 souzených). Vysvětlení, proč v roce 1947 tvořili souzení v nepřítomnosti čtvrtinu všech souzených osob možná spočívá v okolnosti, že hlavní přelíčení se konala jen do května, kdy retribuce končila, a nejasné případy, k nimž kauzy obžalovaných v nepřítomnosti patřily, soud patrně odkládal až na závěr své činnosti. Bylo by jistě zajímavé zjistit, zda tomu tak bylo i u jiných MLS v českých zemích. Druhá fáze retribuce v roce 1948 se už této skupiny obžalovaných dotkla jen minimálně (pouze 4 souzení), většinou proto, že dotyčné osoby byly už odsunuty, takže soud místo hlavního líčení v nepřítomnosti volil raději přerušení řízení pro nepřítomnost obžalovaného.

Pro naši studii je významný především rozbor příčin nepřítomnosti obžalovaných u hlavního líčení. Naprostá většina obžalovaných nebyla vůbec zatčena, evakuovali či utekli z Ostravska převážně už před koncem války nebo těsně po ní, když zjistili, že by jim mohl hrozit soudní postih. Takových osob bylo celkem 196; u řady z nich soud důvodně předpokládal, že utekly před postihem do některé z okupačních zón Německa, a u 6 osob s jistotou uváděl, že utekly do Polska. V pořadí druhou nejčetnější příčinou nepřítomnosti byl odsun obžalovaného bez vědomí soudu ještě před přelíčením, které se pak stejně odehrálo. Svědčí to jistě o špatné koordinaci spolupráce soudních a bezpečnostních orgánů i o dobové tendenci urychlit odsun co možná největšího počtu Němců. Další skupinu tvořili obžalovaní, kteří byli z různých důvodů propuštěni z vazby a měli čekat na další vývoj trestního řízení na svobodě, čehož využili k útěku před soudem. Poslední skupinu tvořily osoby, jimž se podařilo po zatčení uprchnout z vazby, z věznic, internačních táborů či rovnou od výslechu z policejního ředitelství.       

Studie dále podrobně zkoumá několik desítek konkrétních případů osob souzených v nepřítomnosti, u nichž bylo možné zjistit potřebné souvislosti. Podobné případy se nepochybně projednávaly i u jiných soudů v českých zemích. Přesný počet osob souzených v nepřítomnosti by však mohl zjistit jedině rozbor všech soudních spisů jednotlivých MLS, tak jak to bylo učiněno v případě soudů z Ostravska.  

Trestní stíhání německého obyvatelstva mimořádnými lidovými soudy v Opavě a v Novém Jičíně (Dušan Janák)

Materiály mimořádných lidových soudů v Opavě a Novém Jičíně skrývají tisíce dramatických i tragických lidských osudů a přibližují poměry v letech 1938 –1945 na územích s různým typem okupační správy. Jednalo se o oblasti, které byly součástí tzv. Protektorátu  Čechy a Morava ( Novojičínsko), přičleněné přímo k „Altreichu“ (Hlučínsko) nebo připojené k Německé říši jako součást Sudetské župy (pohraniční okresy západní části českého Slezska). Je možné tedy alespoň orientačně srovnat složení obviněných, přístup soudů k obžalovaným z odlišných oblastí a hlásících se k různým národnostem, posuzování trestných činů zejména u osob německé národnosti  nebo vliv odsunu na průběh retribučního řízení u jednotlivých soudů. 

Možnosti komparace jsou ale limitovány rozdílnou úrovní zpracování jednotlivých činností soudů i osudů stíhaných osob i použitou metodikou. Problematika činnosti soudu v Opavě byla zpracována v obsáhlejší analytické studii, zatímco k soudu v Novém Jičíně byly zatím publikovány kratší příspěvky zaměřené především na osudy odsouzených osob; proto využito především kvantitativních údajů získaných analýzou existujících databází.

Počet obžalovaných byl u soudu v Novém Jičíně skoro o polovinu menší než v Opavě, což bylo zřejmě dáno jak lidnatostí, tak demografickou i národnostní strukturou obyvatelstva v obvodech soudů. Více než čtyři pětiny obžalovaných tvořili muži a mezi jednotlivými soudy neshledáváme větší rozdíly, zato národnostní struktura obviněných se výrazně lišila. U opavského soudu tvořili tři čtvrtiny obžalovaných Němci (74,2 %) , v Novém Jičíně to byly necelé dvě třetiny (62 %). Podíl Čechů vykazuje opačné pořadí (Nový Jičín 36,8 %, Opava 13,2 %). Před opavským soudem stanula i relativně početná skupina národnostně nevyhraněných osob (11,6 %), převážně z Hlučínska, z nichž většina se ale subjektivně hlásila k české národnosti, přičemž nezanedbatelným motivem byla snaha zlepšit své postavení před soudem. 

Téměř všichni obžalovaní Němci obou soudů měli říšskoněmecké občanství. Specifikou opavského soudu byla pětina obžalovaných (20,9 %) s nevyřešeným státním občanstvím, když československé občanství zůstalo jen 102 osobám (4,5 %) Orientační rozbor sociálně-profesní struktury obžalovaných u tohoto soudu také ukázal, že mezi obžalovanými Němci byli více zastoupeni příslušníci středních a vyšších vrstev, jichž byla i bez rolníků téměř polovina (46,7 %), zatímco co v celém souboru obžalovaných tvořili necelé dvě pětiny (38,9 %).

Analýza činnosti soudů v Opavě a Novém Jičíně prokázala její rozdílnou dynamikou, která rovněž souvisí s národnostním složením obžalovaných. Zatímco v Opavě proběhly hlavní fáze zatýkání, zahájení trestního řízení i činnosti soudu ve třech zhruba půlročních vlnách s určitým časovým posunem od června 1945 do listopadu 1946, korespondujících s přípravou a realizací odsunu Němců, v Novém Jičíně byly tyto etapy kratší a činnost soudu kulminovala ve třech obdobích od února 1946 do dubna 1947. Drtivá většina případů skončila do května 1947, ve druhé etapě se projednával jen minimální počet (Nový Jičín 7,7 % a Opava dokonce jen 2,8 %) a ani rozsudky neznamenaly jednoznačně citelnější postih obžalovaných. Z tohoto pohledu se jednoznačně  jednalo o neúspěch komunistů, ale obnovení retribuce sledovalo i politické cíle směřující k upevnění komunistické diktatury a likvidaci nezávislých soudů: opětovné zavedení soudů z lidu, podřízení soudů stranickým sekretariátům i postih politický a „třídních“ nepřátel. 

Na jaře a v létě 1945  byly v oblasti působnosti obou soudů odvlečeny desítky obyvatel na několik měsíců do sovětských táborů v Osvětimi a Ratiboři, jednotlivci pak i do táborů v Sovětském svazu, odkud se někteří vraceli – stejně jako váleční zajatci- až koncem roku 1946. Internace v sovětských táborech se nezapočítávala jako vazba do výkonu trestu, o započtení internace či zajišťovací vazby v československých táborech rozhodoval v podstatě libovolně soud. 

Poměrně značný počet obžalovaných ale před senáty mimořádných lidových soudů vůbec nestanul. V Opavě bylo soudní řízení různými způsoby přerušeno či zastaveno u 28,8 % obžalovaných, především Němců určených k odsunu, v Novém Jičíně u 11,4 %. Značná část obviněných byla osvobozena (Nový Jičín 36,3 %, Opava 30,6 %), další byli shledání vinnými, ale soud upustil od potrestání (Opava 6,5 %, Nový Jičín 2,9 %). Tyto relace naznačují, že oba soudy zaujaly v těchto záležitostech zhruba stejný postoj, což  potvrdilo i zjištění, že osvobození a prominutí trestu se týkalo v podstatně větší míře osob české, a pokud  šlo o Hlučínsko, i nezjištěné národnosti.

Podle charakteru trestných činů, resp. žalobních důvodů, můžeme mezi obžalovanými Němci rozlišit několik skupin. Nejpočetnější skupinu u opavského soudu představovali nižší funkcionáři NSDAP a SdP, další členové SA a poměrně vysoký byl i počet příslušníků SS. Pro slezské pohraničí byl specifický i značný počet členů německých militantních organizací SFK, FS a MO, obžalovaných za incidenty v roce 1938, kteří tvořili téměř čtvrtinu obžalovaných Němců.  Nejfrekventovanějším žalobním důvodem u novojičínského soudu bylo udavačství, ale jen necelá třetina těchto případů se týkala Němců (u opavského soudu to bylo 56,6%). U osob německé národnosti bylo nejčastějším žalobním důvodem členství v SA, dále pak zastávání funkcí v nacistických stranách a organizacích  (např. NSV, NSF) a členství v NSKK.

Rozsudky Mimořádného lidového soudu v Opavě, kde byly téměř tři čtvrtiny Němců potrestány dočasným trestem žaláře, z toho více než polovina na pět a více let, což bylo několikanásobně více než u Čechů či osob z nezjištěnou národností, a podobně tomu bylo i u doživotního odnětí svobody a trestu smrti, dokládají výrazně tvrdší postup vůči souzeným Němcům, především ze sudetských okresů. V Novém Jičíně byly relace mezi výší trestu a národností odsouzených podstatně vyrovnanější, a i počet trestů od 5 let výše včetně trestů doživotí a smrti potvrzuje, že celkově byl benevolentnější soud v Novém Jičíně, který dokonce udělil 13 podmíněných trestů. Obecně pak platí, že postoj obou soudů se s výjimkou nejtěžších zločinů postupně zmírňoval a vynesené tresty snižovaly.

Přísné výroky soudů vůči Němcům vyvažovala od počátku možnost vyhnout se odsunem trestu či dosáhnout jeho podstatného zmírnění. Do Německa byla podle soudních spisů odsunuta více než polovina Němců obžalovaných u soudu v Opavě a téměř dvě pětiny u soudu v Novém Jičíně. Prokazatelně tedy bylo odsunuto 43 % všech obžalovaných u opavského soudu a 24 % u soudu v Novém Jičíně. Celkový počet odsunutých byl však mnohem vyšší a např. jen v obvodu opavského soudu šlo podle našeho odhadu přibližně o tři čtvrtiny obžalovaných Němců, tj. více než polovinu všech obžalovaných. V důsledku toho si celý trest udělený opavským soudem 11,9 % Němců, 13,8 % Čechů a 21 % osob z nezjištěnou národností, zatímco u soudu v Novém Jičíně to bylo 32,5 % Němců a 45 % Čechů.

