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Vztah zájmů a zásad v zahraniční politice

Relace podpory dodržování lidských práv a zájmů státu v obchodně-ekonomické oblasti

V posledních patnácti letech se do popředí zájmu mezinárodního společenství dostaly některé agendy, které v průběhu studené války ustupovaly strategickým a bezpečnostním prioritám, daným soupeřením mezi antagonistickými politickými soustavami. Mezi nově oživená témata patří mimo jiné ochrana lidských práv, resp. otázky demokratizace a dobré správy, které s ní úzce souvisejí. Jak se ukazuje v Národní bezpečnostní strategii USA z roku 2002, v aktuálních programových prioritách britské, kanadské nebo norské vlády, či v úpravě společné zahraniční a bezpečnostní politiky Evropské unie, obsažené v její primární legislativě, ochrana lidských práv a podpora demokratizačních procesů v dosud nesvobodných zemích se ocitá mezi předními zahraničněpolitickými cíli států náležejících k euroatlantické civilizaci. Zařazení lidských práv na čelní místa mezi vnějšími aktivitami však na zahraniční politiku klade nové, dosud plně nepociťované nároky. 

Cíle v oblasti ochrany lidských práv nelze sledovat odděleně od jiných potřeb. Na jejich dosažení je třeba vynakládat určité finanční prostředky. Proto vzniká napětí mezi různými úkoly, které má zahraniční politika naplňovat. Jeho zdrojem je buď odlišná povaha, resp. podstata, jednotlivých cílů, nebo potřeba efektivní alokace zdrojů vynakládaných na realizaci konkrétních zahraničněpolitických činností. Tato skutečnost se projevuje i ve vzájemné relaci ochrany lidských práv a obchodně-ekonomických zájmů státu. 

Vnější ekonomická a obchodní politika státu a zahraniční politika v oblasti ochrany lidských práv

Vnější ekonomická a obchodní politika státu slouží k regulaci ekonomických vztahů státu se zahraničím, resp. k řízení jeho hospodářských a obchodních vazeb s ostatními zeměmi. Vstupem do hospodářských a obchodních vazeb s jinými zeměmi státy zpravidla sledují tři základní cíle: 

1. Zvyšování efektivnosti domácí produkce: Při zajištění odbytu zboží v zahraničí je možné vyrábět s nižšími náklady a zvyšovat zisky domácích firem v podobě tzv. výnosů z rozsahu. To sehrává důležitou roli téměř v jakémkoli typu výrobní aktivity. Zvýšený význam má však takový způsob zefektivňování ve vysoce specializovaných a technologicky a investičně náročných oborech, kde domácí trhy jen obtížně garantují příslušným firmám rentabilitu. Klasický příklad představují některé vojenské technologie nebo zařízení na výrobu jaderné energie.

2. Proporcionalita: Státy mají omezené výrobní možnosti v závislosti na přírodních podmínkách, vybavenosti surovinovými zdroji, půdou, prací, kapitálem a technologiemi. Až na výjimky, představované některými velkými zeměmi, nejsou schopny uspokojit veškeré potřeby svého obyvatelstva. Proto je nutné, aby doplňovaly komodity, které v domácích podmínkách nelze vyrobit, nebo jejichž výroba by byla velice obtížná, vzájemnou směnou. Tímto způsobem též překlenují rozdíly v preferencích spotřebitelů.

3. Demonstrativní efekt: Dobrá pozice v mezinárodních ekonomických vztazích a úspěšné pronikání na trhy jiných zemí zvyšuje prestiž státu. Napomáhá tak ke zlepšení jeho image, což může přinášet další ekonomické výhody i upevňování místa v mezinárodní politice.

Vedle uvedených cílů státy zpravidla přihlížejí i k některým dalším aspektům. Považují za důležité, aby jejich vnější ekonomické vztahy byly pokud možno vyvážené a nedocházelo např. k nadměrnému odlivu zdrojů z domácí ekonomiky do zahraničí, nebo se naopak v důsledku převyšujícího přílivu zboží neúnosně nezadlužovaly. Chrání investice svých podnikatelských subjektů v zahraničí a stimulují je k další aktivitě. Podporují některá odvětví domácí ekonomiky, ať již ze strategických důvodů, nebo vzhledem k nutnosti udržet pracovní místa a předejít tak sociálním tlakům ve svém vnitřním prostředí. Mohou též usilovat o zachování určité tradiční národní oblasti výroby, jakou je např. hodinářská produkce ve Švýcarsku, nebo se snažit vyhovět požadavkům určitých zájmových skupin.
 

Na rozdíl od vnější ekonomické a obchodní politiky státu, která se pod vlivem merkantilistických myslitelů začala v některých státech systematicky rozvíjet už v 17. století, je zahraniční politika státu v oblasti ochrany lidských práv relativně novým jevem. Přesto má i ona svoje historické kořeny, neboť téměř ve všech dějinných epochách vznikaly momenty, kdy se státy snažily chránit určité jednotlivce nebo těmto jednotlivcům podávaly pomocnou ruku v tíživé životní situaci. 

Dlouhodobá a systematická zahraniční politika některých zemí v oblasti ochrany lidských práv se začala rozvíjet v souvislosti s procesy univerzalizace a globalizace lidských práv krátce po druhé světové válce. Nejprve se zaměřila na vytvoření určitého mezinárodního standardu ochrany lidských práv, v němž by se odrazily základní principy pro nakládání s každou lidskou bytostí.
 Od druhé poloviny 70. let 20. století se existence závazných mezinárodních norem
 stala předpokladem pro rozvoj dalšího typu zahraniční politiky v oblasti lidských práv, v rámci nějž se její aktéři snaží ovlivňovat situaci v jiných zemích a působí proti nedodržování lidských práv ze strany jejich vládních garnitur, případně dalších politických subjektů. K průkopníkům takové politiky se zařadily především Spojené státy Americké, Norsko, Kanada, Austrálie a Nizozemí. Vedle zmíněných zemí našla politika v oblasti ochrany lidských práv své místo i v zahraničních aktivitách řady dalších států, které lidská práva považují za nedílnou součást svého vnitřního uspořádání. 

Rozvoj systematické politiky v oblasti ochrany lidských práv je podmíněn přijetím několika důležitých rozhodnutí. V první řadě je třeba zdůvodnit, proč by lidská práva měla být součástí zahraniční politiky. Dále by se mělo stanovit, jaké místo v rozhodování o zahraniční politice mají lidská práva zaujmout. V neposlední řadě je třeba určit, která lidská práva podporovat a chránit, zda upřednostnit spíše ochranu lidských práv na multilaterální úrovni nebo koncentrovat úsilí do oblasti bilaterálních vztahů, případně zda sledovat a řešit problémy ve všech zemích či jen ve vybraném okruhu států. 

Stejně důležité jako rozhodnutí o důvodu, prioritách, definici a záběru politiky v oblasti ochrany lidských práv, je též stanovení jejích cílů. Možné cíle v oblasti ochrany lidských práv lze rozdělit do tří kategorií – standard, solidarita a socializace. 

V kategorii standardu státy usilují o rozvoj mezinárodních norem sloužících k ochraně lidských práv a snaží se zamezit jejich porušování. V kategorii solidarity státy pomáhají potřebným osobám, žijícím v extrémně nepříznivých podmínkách, zapříčiněných chudobou, živelnými katastrofami nebo ozbrojenými konflikty. 

V kategorii socializace se státy respektující lidská práva snaží vtahovat další země do mezinárodních režimů, které sloužící k ochraně lidských práv. Pokoušejí se je přimět, aby si osvojily pravidla a normy, na nichž jsou takové režimy založeny. K tomu využívají čtyři základní zahraničněpolitické nástroje – přímé působení, přenos, nepřímý tlak a kondicionalitu . 

K přímému působení dochází uvnitř socializovaného státu. Jeho postata spočívá ve využití možnosti ovlivnit zásadním způsobem vnitropolitický systém a státní instituce, která se zpravidla otvírá po některých ozbrojených konfliktech. Přenos, někdy označovaný též jako nákaza, demonstrační efekt, difúze nebo působení ducha doby, má na rozdíl od přímého působení spíše pasivní charakter. Vládní garnitury i obyvatelé nedemokratických zemí sledují vývoj v demokratických státech a inspirují se konkrétními událostmi a trendy. Jako inspirace přitom slouží zejména dosažená úroveň blahobytu, dlouhodobá bezpečnost a stabilita. Může se jí stát však i revoluční událost v jiných nedemokratických zemích, jak se ukázalo např. v roce 1989 ve střední Evropě.
 

Pojmy nepřímý tlak a kondicionalita se označuje podmiňování významných mezinárodněpolitických skutečností (např. politické podpory, poskytnutí rozvojové pomoci, liberalizace vzájemného obchodu, podpory přímé investiční činnosti nebo přijetí do mezinárodní organizace) ústupky v oblasti ochrany lidských práv. Využití těchto nástrojů má v autoritativních nebo totalitních režimech vyvolat procesy tzv. instrumentální adaptace a strategického vyjednávání. Politické nebo ekonomické důvody jejich představitele donutí přijmout některé mezinárodní instrumenty k ochraně lidských práv
, případně se zapojit do některých mezinárodních aktivit v oblasti lidských práv, aniž by byli přesvědčeni o správnosti těchto kroků. 

Zároveň s uplatňováním nepřímého tlaku a kondicionality je s nedemokratickými zeměmi zpravidla veden dialog a využívá se argumentace a přesvědčování v mravních debatách o významu a platnosti mezinárodních norem sloužících k ochraně lidských práv. Tím může dojít ke změnám postojích jejich vládních garnitur. I když se změny projeví nejprve pouze v rétorice, vytvářejí postupně dobrý základ pro pozdější změnu identity a s tím související změny při definici politických cílů. Změna rétoriky, resp. následná změna identity a cílů se přitom nemusí nutně týkat jen vládní garnitury. Značný význam má i tehdy, pokud k ní postupně dochází u různých opozičních skupin. V obou případech se postupně vytvářejí předpoklady pro další fáze socializačního procesu – inkorporaci a implementaci lidských práv ve vnitrostátním systému, resp. chování v souladu s normami, sloužícími k ochraně lidských práv.
 

Vztah mezi ekonomickými (resp. obchodními) zájmy a zásadami v oblasti ochrany lidských práv 

Za předpokladu, že mezi různými typy zájmů a zásad v zahraniční politice neexistuje předem stanovená hierarchie a že není a priori považováno za nemožné současné naplnění zájmů a zásad, mohou státy sledovat jak zájmy v ekonomické a obchodní oblasti, tak zásady týkající se ochrany lidských práv. Budou tak činit v případech, kdy se jedná o zájmy a zásady indiferentní či komplementární, tj. zájmy a zásady, jejichž naplnění se vzájemně nevylučuje nebo se vzájemně podporuje. Při využití typologie zájmů v ekonomické a obchodní oblasti a zásad, týkajících se ochrany lidských práv, nastávají v bilaterální politice blíže nespecifikované země A vůči zemi B
 typické situace komplementarity zejména v následujících případech:

1. Mezi očekávané výsledky procesů socializace a demokratizace se řadí stabilizace tržního prostředí v socializované zemi. Stabilizace tržního prostředí napomáhá zlepšování podmínek pro podnikatelské aktivity zahraničních firem a upevňování vztahů k domácím podnikatelským subjektům. Díky tomu je zde zajištěn odbyt pro zboží ze země A a dodávky potřebných komodit do země A.

2. Rozvoj ekonomických vztahů se zemí B přispívá ke zvyšování její ekonomické úrovně a současně se zvyšováním ekonomické úrovně dochází i ke zlepšení, pokud se týče dodržování standardu ochrany lidských práv.

3. Země A projevuje svou solidaritu se zemí B a poskytuje zemi B humanitární pomoc za podmínek, které současně podporují zájmy jejích ekonomických subjektů – např. od svých ekonomických subjektů za státní finanční prostředky nakupuje komodity, které jsou v zemi B potřebné. 

Vedle situací komplementarity může nastat také několik základních typů konfliktů: 

1. Konflikt zásad s obecnou potřebou zvyšovat efektivnost domácí produkce. Stávající nedemokratický režim v zemi B více vyhovuje ekonomickým potřebám státu A, např. vzhledem k relativně dobrým vztahům mezi vládami obou států nebo napojení firem ze země A na vládní garnituru země B. Politické změny, vyvolané nebo podpořené procesy socializace a demokratizace, tyto vazby naruší a  vzájemné ekonomické styky zkomplikují. 

2. Konflikt zásad se specifickou potřebou zvyšovat efektivnost domácí produkce. Země A dodává citlivé produkty do země B, ačkoli v zemi B stagnují procesy socializace a demokratizace, nebo ačkoli země B hrubě porušuje lidská práva. K typickým příkladům takového chování patří dodávky zbraní do krizových oblastí vnitrostátních a regionálních konfliktů. Specifická potřeba zvyšovat efektivnost domácí produkce se dále může dostávat do konfliktu i s cílem solidarity – např. pokud jsou do země B dodávány takové komodity, které negativně ovlivňují preference spotřebitelů a přispívají ke konzervaci ekonomických problémů země. 

3. Konflikt zásad s cílem proporcionality. Podpora demokratizačních procesů a socializace nebo kritika nedodržování mezinárodního standardu ochrany lidských práv v zemi B, případně jiné formy tlaku, které by proti němu země A vyvinula, zkomplikuje ekonomické styky s touto zemí a ohrozí tím dodávky některé ze strategických komodit – např. ropy. 

4. Konflikt zásad s cílem demonstrace ekonomické výkonnosti. Tento konflikt je často spojen s jedním z předcházejících tří typů konfliktů vzhledem k souvislosti demonstračního efektu a zvyšování efektivnosti domácí produkce nebo proporcionality. Mohou však za ním stát i další motivy, např. potřeba ukázat sílu a možnosti státu při ochraně svých podnikatelských subjektů apod.

Případy komplementarity a konfliktů ekonomických zájmů a zásad v oblasti ochrany lidských práv blíže specifikuje následující tabulka:

Tabulka: Vzájemné relace obchodně-ekonomických zájmů a zásad v oblasti lidských práv

	
	Ekonomické a obchodní zájmy státu A 

	
	Efektivita domácí produkce
	Proporcionalita
	Demonstrativní efekt

	Zásady v oblasti ochrany lidských práv 

(stát A)
	Standard
	KM: Obchod se zemí B přispívá v této zemi k růstu ekonomické úrovně, současně se zvyšováním ekonomické úrovně dochází ke zlepšování situace v oblasti ochrany lidských práv.


	KM: Zlepšování úrovně ochrany lidských práv v zemi B vede ke stabilizaci vlastnických poměrů, v důsledku toho se stabilizují i dodávky komodit významných pro zemi A.

  
	KM: Vyšší standardy v oblasti ochrany lidských práv, dodržované v dceřinných firmách podniků ze země A, působících na území země B, přispívají ke zvyšování úrovně ochrany lidských práv v zemi B. Zároveň díky pozitivnímu působení v zemi B roste prestiž firem ze země A. 



	
	
	KT: Postup země A proti porušování lidských práv státem B vyvolává ve státě B negativní reakci, v důsledku dochází ke zhoršení zajištění odbytu domácí produkce.
	KT: Postup země A proti porušování lidských práv státem B vyvolává ve státě B negativní reakci, v důsledku toho dochází ke zhoršení zajištění dodávek komodit významných pro stát A (ropa, kovy…).
	KT: Vyšší standardy v oblasti ochrany lidských práv, dodržované v dceřinných firmách podniků ze země A, působících na území země B, komplikují jejich ekonomické aktivity a napomáhají ke zhoršení image státu A, coby země, která se obtížně etabluje na zahraničních trzích.

	
	Solidarita 
	KM: Do země B jsou v rámci humanitární pomoci dodávány výrobky firem ze země A, tím je zajištěn jejich odbyt.


	KM: Do země B jsou za zvýhodněných podmínek v rámci solidarity dodávány výrobky firem země A. Země B částečně oplácí dodávkami důležité komodity, které je producentem.


	KM: Poskytování humanitární pomoci zemi B vzhledem k svému charakteru nebo rozsahu k posilování image státu A jako výkonné ekonomiky.



	
	
	KT: Do země B jsou v rámci humanitární pomoci dodávány nekvalitní a nevyhovující výrobky, humanitární pomoc podporuje nežádoucí změny spotřebitelských preferencí v zemi B.
	KT: Stát A zvyšuje pomoc zemi B, která mu dodává strategické komodity, na úkor potřebnější země C, k níž ho nepojí obdobná ekonomická vazba.
	KT: Poskytování humanitární pomoci zemi B vede vzhledem k svému charakteru nebo rozsahu k poklesu prestiže země A a její ekonomiky

	
	Socializace,

Demokratizace
	KM: Politické změny v zemi B, k nimž přispívá politický tlak země A, zlepšují prostředí pro exportéry ze země A a rozšiřují zde prostor pro jejich ekonomické aktivity 


	KM: Politické změny v zemi B stabilizují dodávky komodit významných pro stát A


	KM: Politické změny v zemi B, vedoucí k demokratizaci a dodržování lidských práv, příznivě ovlivňují hospodářské vztahy se zemí A a přispívají tak k celkovému růstu její ekonomické výkonnosti a prestiže

	
	
	KT: Politické změny v zemi B, kterých je dosaženo pomocí socializačních a demokratizačních snah, komplikují ekonomické vztahy země A se zemí B
	KT: Politické změny v zemi B, kterých je dosaženo pomocí socializačních a demokratizačních snah komplikují přístup země A ke komoditám produkovaným zemí B
	KT: Socializační a demokratizační snahy vedou k destabilizaci země B, v důsledku toho se komplikují ekon. vztahy se zemí A, což se negativně projeví i na její celkové ekonomické výkonnosti a prestiži.


Legenda: 

KM - komplementarita

KT – konflikt

Pokud mají zájmy a zásady komplementární charakter, není nutné mezi nimi provádět volbu, resp. vzájemná relace zde není přímým důvodem volby, ale faktorem, který je třeba zohlednit, pokud takovou volbu vynutí jiné aspekty vzniklé situace. Jestliže se však zájmy a zásady dostávají do konfliktu, je třeba stanovit priority. Výběr mezi zájmy a zásadami, které budou skutečně v zahraniční politice sledovány, je výsledkem rozhodovacího procesu. Rozhodování ovlivňuje mnoho proměnných, působících ve vnitřním i vnějším prostředí státu, a současně se v něm odrážejí i tlaky jiných subjektů, jimž řešení konfliktu mezi zájmy a zásadami přímo nepřísluší, ale které jsou zainteresovány na jeho výsledcích.

Pro správné pochopení konkrétního rozhodnutí je potřeba rozhodovací proces sledovat v několika analytických rovinách. Nejnižší analytickou rovinu představuje rovina individuální, na níž se projevují osobní charakteristiky konkrétního rozhodovatele. Druhou úroveň tvoří rovina rozhodovacích procesů. Zde se pozornost věnuje vnitrostátním procedurám vedoucím k formulaci zahraniční politiky. Tato rovina má velmi blízko ke třetí úrovni – státu, na níž se podchycují základní politické, ekonomickém sociální, kulturní a jiné charakteristiky země, v jejíž zahraniční politice k rozhodování dochází. Pro potřeby studia vzájemné relace ekonomických zájmů a zásad v oblasti ochrany lidských práv je na této úrovni velmi důležitým aspektem vztah sledovaných zájmů a zásad k jiným cílům zahraniční politiky. Zejména je nutno sledovat jejich souvislost se zájmy bezpečnostními, neboť právě komplementarita nebo konflikt s bezpečnostními zájmy může významně ovlivnit, zda dojde k upřednostnění ekonomických otázek nebo lidskoprávních principů.


Poslední úroveň tvoří rovina mezinárodního systému, resp. mezinárodního společenství. V ní se projevují proměnné ovlivňující politiku státu z vnější. Sleduje se zde např., jak zahraničněpolitická rozhodnutí ovlivňuje celkové uspořádání mezinárodního systému, mezinárodní režimy, aktivity mezinárodních mezivládních organizací nebo názory a zahraničněpolitické postoje jiných zemí
. 
Kromě analýzy průběhu rozhodovacího procesu je při posouzení vzájemné relace ekonomických (resp. obchodních) zájmů a zásad v oblasti ochrany lidských práv nutno zohlednit také výsledky, které v konkrétní rozhodovací situaci přinese vybraná alternativa chování. Takové hodnocení by mělo spočívat především v porovnání zisků nebo pozitiv, kterých bylo dosaženo při realizaci zvolené alternativy, s tzv. náklady nebo negativy, způsobenými tím, že se na jinou alternativu rezignovalo. Porovnání však naráží na několik problémů vyplývajících z neexaktního charakteru společenskovědních disciplín, na jejichž pomezí se analýza vzájemné relace ekonomických zájmů a zásad v oblasti ochrany lidských práv pohybuje. Vzhledem ke složitosti vztahů, které je třeba v těchto disciplínách postihnout, zde existuje vždy určitý stupeň nepředvídatelnosti. Zjištěné zákonitosti tedy platí v jakémsi průměru, ale nemusí je nutně potvrzovat každý jednotlivý případ. 

Případové studie konfliktů obchodně-ekonomických zájmů a zásad v oblasti ochrany lidských práv

Vzájemnou relaci podpory obchodně-ekonomických zájmů státu a zásad v oblasti lidských práv, resp. obecnější souvislosti tohoto vztahu s bezpečnostními zájmy státu, je možno sledovat na konkrétních případových studiích. Při jejich výběru mohou být hledány buď na země, které ve své zahraniční politice podporují demokracii a lidská práva a musí tak řešit konflikty zásad se zájmy (státy A), nebo cílové státy (státy B), figurující jako objekty sledovaných rozhodnutí. 

První alternativa se jeví jako vhodnější pro zachycení vývoje přístupu k řešení konfliktů zásad a zájmů v čase a pro srovnání přínosů a ztrát, které přinášejí různé mixy zásad a zájmů svým realizátorům (státům A). Druhá alternativa umožňuje komparace v prostoru a má větší vypovídací schopnosti o dopadech zahraniční politiky upřednostňující zájmy nebo zásady v cílových zemích (zemích B). 

Pro získání komplexního pohledu na zkoumanou relaci zájmů a zásad byla v této práci zvolena kombinace obou alternativ. Nejprve došlo k výběru cílových zemí B, tak aby reprezentovaly různé geografické oblasti a civilizační okruhy a pokud možno se lišily i v dalších politických, ekonomických, sociálních a kulturních charakteristikách. Poté byly zvoleny státy A, v jejichž zahraniční politice vůči vybraným zemím B se konflikty zásad a zájmů jeví jako nejmarkantnější.
 


První případová studie se zabývala upřednostněním ekonomických zájmů v podobě demonstrativního efektu, podpořeného silnými strategickými a bezpečnostními motivy, před podporou demokratizačních procesů v Guatemale. Ilustrovala přitom obecný trend podřízení zásad zájmům, který převládal v průběhu studené války. Zároveň byla sondou do měnících se způsobů řešení konfliktů zásad a zájmů v zahraniční politice Spojených států amerických a ukázala složitost paralelního působení vnitřních a vnějších faktorů, které vzájemnou relaci zájmů a zásad ovlivňují. 


Druhá případová studie sledovala nové prvky řešení konfliktů zájmů a zásad po skončení bipolárního konfliktu a po zesílení mezinárodních hrozeb v podobě terorizmu. Na rozdíl od ostatních studií se soustředila spíše na konflikt zásad se zájmy bezpečnostními. Rozpory mezi zásadami a ekonomickými zájmy zde byly však také zohledněny, a to jak ve vztahu ke sledované zemi – Maroku, kde se do kolize se zásadami dostával opět především demonstrativní efekt, tak i v širším kontextu jižního Středomoří, do nějž byla studie zasazena a kde se projevil konflikt zásad s cílem proporcionality, představovaným potřebou stabilizovat dodávky fosilních paliv. Jako subjekt řešící konflikt zásad a zájmů zde vystupovala především Evropská unie. Současně se však sledovala i politika některých členských států, především Španělska a dalších jižních zemí, které jsou na oblasti Maroka a Středomoří nejvíce zainteresovány.


Mírou zohlednění bezpečnostních států je případová studie věnovaná Maroku blízká případové studii, která se zabývala Indonésií. V ní se však výrazněji projevily též ekonomické zájmy v podobě specifické potřeby zvyšování efektivnosti na straně zbrojního průmyslu. Jako země řešící konflikt zásad a zájmů zde vystupovala především Velká Británie. Současně se však v této souvislosti ukázaly i některé dílčí aspekty zahraniční politiky Nizozemí, Portugalska, Austrálie a Kanady. 

Jako poslední byla případovou studií vybrána země, která vzhledem k velikosti svého trhu a jeho dynamice v poslední době vyvolávala konflikty zásad a zájmů patrně nejintenzivněji – Čína. Zde se zkoumala především vzájemná relace podpory lidských práv a demokratizace s obecnou potřebou zvyšování efektivnosti domácí produkce. Přitom se srovnával přístup Spojených států americký a Evropské unie, resp. opět též některých členských zemí – Francie, Německa nebo nově přijatých členů v průběhu východního rozšiřování.

Pokud ve zkoumané situaci řeší konflikt zásad a zájmů paralelně několik států, přistupuje se též ke komparaci jejich postupu. Výsledky konkrétních zahraničněpolitických akcí jsou hodnoceny ze dvou pohledů: 

1. přínosy nebo ztráty pro stát A, který akci realizoval - míra naplnění zájmů a zásad, k níž dané rozhodnutí vedlo,

2. dopady na situaci v zemi B, jíž se dané zahraničněpolitické rozhodnutí týkalo - rozsah zlepšení nebo zhoršení situace v oblasti lidských práv, zrychlení nebo zbrždění demokratizačních procesů.

Zvolený přístup vychází z metodiky hodnocení efektivnosti zahraniční politiky v oblasti ochrany lidských práv vyvinuté K. Sikkink.
 
Závěry vyplývající z případových studií 

Na základě případových studií je třeba konstatovat, že zásady související s ochranou lidských práv a podporou demokratizačních procesů mají v současné zahraniční politice států náležejících k západní civilizaci i některých dalších zemí, např. z regionu Latinské Ameriky, pevné místo. Události 11. září 2001 a sílící hrozba mezinárodního terorizmu, která je od té doby pociťována, se jeví jako faktory, díky nimž by se akcent kladený na lidská práva a demokracii mohl do budoucna ještě zvyšovat, i když jejich konkrétní dopady bude možno hodnotit až v delším časovém horizontu.


Západní státy vyvíjejí zahraniční politiku v oblasti ochrany lidských práv ve dvou základních podobách.  Některé, zpravidla větší země mají širší záběr a jejich pozornost i aktivity se projevují téměř ve všech světových regionech. Jiné, vesměs menší státy, se při formulaci politiky v oblasti ochrany lidských práv ohlížejí na své limitované kapacity, a volí omezený okruh zemí, vůči nimž aktivní politiku v oblasti ochrany lidských práv realizují. 

 
V obou pojetích se vyskytují momenty, kdy se zásady spadající do oblasti ochrany lidských práv a demokratizace dostávají do konfliktu se zájmy státu. Na základě analýzy provedené na různých hladinách zkoumání mezinárodních vztahů lze příčiny takových konfliktů spatřovat zejména v následujících aspektech:

1. celková mezinárodněpolitická situace, hlavní trendy projevující se v mezinárodním prostředí,

2. způsob vnímání obsahu konkrétních zásad a zájmů a jejich vzájemného vztahu subjekty, které tvoří zahraniční politiku,

3. odlišné cíle sledované jednotlivými institucemi zapojenými do rozhodovacích procesů,

4. tlaky pociťované z vnitřního (případně vnějšího) prostředí států, zejména od nevládních podnikatelských a zájmových subjektů.

Při bližším zkoumání uvedených aspektů pro stanovení vzájemné relace obchodně-ekonomických zájmů státu a zásad v oblasti ochrany lidských práv se jako kritické jeví zejména body 2 a 4. Při řešení konfliktů zásad a obchodně-ekonomických zájmů rozhodovatelé přihlížejí k souvislosti mezi těmito dvěma kategoriemi cílů zahraniční politiky s cíli bezpečnostními. Prosazování lidských práv je pravděpodobnější, pokud se dostává do vztahu komplementarity s bezpečnostními zájmy. Jeho pravděpodobnost naopak klesá, jestliže existuje vztah komplementarity mezi bezpečností a zájmy ekonomickými. Přes bezpečnost a její aktuální pojetí ovlivňují vnímání vzájemné relace obchodně-ekonomických zájmů a zásad v oblasti lidských práv rovněž celkové mezinárodněpolitické podmínky. V minulosti se v ní odrážely zejména takové skutečnosti, jako vznik a ukončení studené války nebo již zmiňované teroristické útoky na USA a další země. 

Vedle souvislosti s bezpečností relaci mezi obchodně-ekonomickými zájmy a zásadami ovlivňuje síla tlaku subjektů působících uvnitř států. Obchodně-ekonomické zájmy spíše převažují tehdy, když jako výraznější nátlaková skupina vystupuje podnikatelská sféra. Lidská práva a demokracie se prosadí tam, kde jsou silnější nevládní organizace a kde se daří mobilizovat veřejné mínění. Působení nátlakových skupin patří i mezi hlavní příčiny rozporů mezi institucemi, jež do tvorby zahraniční politiky zasahují. Typický příklad představuje pnutí mezi exekutivou a zákonodárnými sbory, případně exekutivou a hlavou státu, pokud má hlava státu spíše reprezentativní než výkonné funkce. 

Důležitou roli při rozhodování mezi zájmy a zásadami hraje rovněž chápání nebo interpretace očekávaných výsledků. Upřednostnění zájmů před zásadami (nebo naopak) je pravděpodobnější, pokud se podaří vytvořit zdání komplementarity s bezpečnostními zájmy, i když ve skutečnosti takový vztah mezi bezpečnostními zájmy a zásadami neexistuje. Stejný efekt má i nadhodnocení výsledků některé z alternativ chování v řešené situaci. Např. upřednostnění ekonomických zájmů je pravděpodobnější, jestliže se očekávaný výnos jeví jako lukrativnější v důsledku nezohlednění všech nákladů, které jsou spojeny s jeho dosažením.

V kontextu evropské integrace je třeba počítat také s tím, že způsob řešení konfliktů mezi zájmy a zásadami rostoucí měrou ovlivňují postoje Evropské unie jako celku, zformulované v rámci společných a koordinovaných politik. Vzhledem k tomu, že EU takové postoje zaujímá na základě stanovisek artikulovaných členskými státy, otevírá se zde značný prostor k tomu, aby se členské země v metodách a způsobech řešení ovlivňovaly navzájem. 

Uvedené charakteristiky platí pro kterýkoli ze základních typů konfliktů mezi obchodně-ekonomickými zájmy a zásadami v oblasti ochrany lidských práv. Při využití typologie rozpracované výše je tedy lze sledovat jak v případě konfliktů zásad s obecnou potřebou zvyšovat efektivnost domácí produkce, tak u konfliktů zásad se specifickou potřebou zvyšovat efektivnost domácí produkce, i u konfliktů zásad s cílem proporcionality a s cílem demonstrace ekonomické výkonnosti. 

V praxi probíhá řešení sporů mezi obchodně-ekonomickými zájmy a zásadami dvojím způsobem. Řada z nich se rozhoduje ad hoc, v momentě, kdy je rozpor skutečně pociťován a je třeba vybrat konkrétní zahraničněpolitický postup. Některé země ale určité konflikty řeší dopředu prostřednictvím dlouhodobější strategie. Jako ilustrace zde může posloužit tzv. diplomacie nik
, rozvíjená Kanadou. 

Kanadští politikové už v minulém desetiletí zmiňovali, že se jejich země ubírá cestou humánního internacionalizmu a že ve své politice klade důraz na komplexně pojatou lidskou bezpečnost, což by v praxi mělo vést ke komplexnějšímu posuzování zahraničněpolitických kroků a k zohledňování různých aspektů určité problematiky spíše než k výběru mezi různými konfliktními cíli. Ve skutečnosti je však humánní internacionalizmus především rétorickou záležitostí a praxe nasvědčuje tomu, že Kanada musí stále volit mezi různými alternativami, k čemuž diplomacie nik ve své podstatě vede.

Etické cíle nejsou v diplomacii nik sledovány v obecné podobě. Stát upřednostňuje takové oblasti, v nichž má předpoklady pro dosažení dobrých výsledků a kde může být efektivnější než jiné státy. Řečeno ekonomickým jazykem, soustředí se na své komparativní výhody. Při aktivitách ve vybraných oblastech se snaží maximálně využívat měkkou sílu vyplývající ze znalostí a informací. Mobilizuje také jiné možné aktéry zahraniční politiky, než vládní činitele – odbornou obec, nevládní organizace apod. 

V oblasti ochrany lidských práv patří ke klíčovým kanadským cílům podpora práv dětí (zejména boj proti dětské práci a sexuálnímu vykořisťování dětí), práva původního obyvatelstva a práva žen. Vzhledem k tomu, že tyto cíle úzce souvisejí s vývojem v zemích třetího světa, spojuje je Kanada též se svou rozvojovou politikou. 

Na úrovni bilaterálních vztahů s jinými zeměmi diplomacie nik předurčuje postup volený k podpoře lidských práv a demokracie, resp. ovlivňuje výběr mezi použitím tvrdších a měkčích nástrojů. Tvrdší formy tlaku využívá Kanada ve vztahu k zemím, k nimž jí nepojí příliš silné ekonomické vazby. V poslední době patří k takovým státům např. Nigérie nebo Barma. Měkčí přístup se uplatňuje vůči státům, k nimž jsou ekonomická pojítka pevnější. Typickým příkladem je Čína nebo Indonésie. 

Měkkým přístupem se Kanada snaží vyhnout zásadním rozhodnutím mezi lidskými právy a ekonomickými zájmy a nahradit je tzv. zodpovědným obchodem, tj. obchodem rozvíjejícím se paralelně s iniciativami v oblasti ochrany lidských práv. Podstatou iniciativ v oblasti lidských práv přitom nemá být nátlak, ale práce zevnitř – ovlivňování prostřednictvím dialogu, programů pomoci apod. 


Výhodou diplomacie nik na straně státu, který ji vyvíjí, je určení a zdůvodnění jistého modelu řešení konfliktů zásad a zájmů, její prezentace širší domácí i mezinárodní veřejnosti a tudíž i prevence možného zhoršení image, spojeného např. s kritikou příliš mírného postupu. Pokud diplomacii nik (resp. její obdoby) paralelně rozvíjí více zemí, vzniká na straně cílových států stav, kdy pociťují tlak ze strany subjektů, jež nejsou příliš zainteresovány na jejich ekonomikách, nebo je nespojují se svou bezpečnostní situací. Tyto subjekty mohou sahat po tvrdších nástrojích a jejich prostřednictvím podporovat socializační procesy, neboť je méně postihnou případná ekonomická či politická protiopatřeními ze strany cílových států. Současně aktivity ekonomicky nezainteresovaných subjektů doplňuje hospodářská činnost významných ekonomických partnerů a umožňuje čerpat i z výhod měkčího přístupu. Měkčí přístup by však v těchto případech měl respektovat určitá pravidla, vyjádřená např. v již zmiňovaném požadavku zodpovědného obchodu.
 


Jako problém diplomacie nik se jeví skutečnost, že řada tvrdších nástrojů se nabízí právě v oblasti ekonomických vztahů a při málo intenzivních hospodářských kontaktech mají tyto nástroje zpravidla nízkou účinnost. Obtíže nastávají také u takových zemí, na jejichž bezpečnosti nebo ekonomice jsou zainteresovány téměř všechny státy rozvíjející zahraniční politiku v oblasti ochrany lidských práv a nenajdou se tudíž země s motivací k tvrdšímu postupu, vede k téměř výlučnému využívání měkčích nástrojů. V aktuální mezinárodněpolitické situaci je limitem pro širší využití diplomacie nik i skutečnost, že jde o postup vyžadující koordinaci, resp. určité rozdělení cílových zemí tak, aby nezůstávaly země bez nátlakových států. Taková koordinace by se mohla rozvíjet např. na platformě EU, a v určité míře k ní zde i na jiných fórech dochází. Z hlediska potřeb diplomacie nik však zatím není dostačující.

V případě preference řešení konfliktů mezi obchodně-ekonomickými zájmy a zásadami ad hoc, je pro zkvalitnění rozhodovacích procesů možno doporučit podrobné seznámení rozhodovatelů s typologií konfliktů obchodně-ekonomických zájmů a zásad a podstatou jejich jednotlivých kategorií. Takové seznámení by mělo rozhodovatele vést k většímu nadhledu nad rozhodovanými situacemi a k včasné identifikaci případných úskalí, která jsou s rozhodováním spojena. 


Další opatření ke zlepšení lze spojit s analýzou rozhodované situace. V rámci analýzy je vhodné konflikt zmapovat z hlediska subjektů, jež se do něj zapojily, a specifikovat jejich vlastní cíle, případně přínosy očekávané od určitých alternativ rozhodnutí. Zmapování napomůže k odlišení skutečných zájmů státu od  zájmů vnitrostátních nebo mezinárodních entit. Dále je třeba usilovat o realistické vyčíslení ekonomických přínosů při zvolení alternativy preferující zájmy. V něm by se neměly odrážet jen očekávané výnosy, ale též veškeré náklady, spojené např. s podporou exportu státem, a rizika, která v této souvislosti na sebe stát bere, např. pokud je třeba přistoupit k úvěrování vývozu. Třetí důležitý bod analýzy by mělo tvořit zkoumání vztahu sledovaných zájmů a zásad s jinými, zejména bezpečnostními, zájmy, případně zásadami, a správné určení charakteru jejich konfliktu nebo komplementarity. Zejména jde o to, aby se správně stanovilo, zda se jedná o konflikt nebo komplementaritu skutečnou, nebo zda se účastníkům rozhodovacích procesů podařilo vytvořit pouze jejich zdání. Z této skutečnosti pak vyplyne, jestli je k jiným zájmům nebo zásadám nutno přihlížet.


V neposlední řadě vzniká prostor ke zkvalitnění řešení konfliktů mezi obchodně-ekonomickými zájmy a zásadami také v rámci zpětné vazby, tedy při hodnocení výsledků, jichž bylo zvolenými postupy dosaženo. Zde je nutno opustit jednostranný pohled, zkoumající výsledky pouze z pozice státu rozvíjejícího zahraniční politiku v oblasti ochrany lidských práv a demokratizace. Namísto něj by měl být aplikován dvoustupňový postup, tak jak jej navrhuje K. Sikkink
, zahrnující zároveň i dopady sledovaného rozhodnutí v cílové zemi. Tímto způsobem dojde v rozhodovacím procesu ke zohlednění skutečnosti zjištěné ve všech případových studiích: Rozhodnutí ve prospěch ekonomických zájmů sice přináší zisk zemím, které jej učinily, ale v převážné většině případů má negativní dopad v cílových státech. 

Implikace pro Českou republiku 


Pokud se týče České republiky, lze konstatovat, že pro ni jako pro politickou jednotku, která se navrátila do západního demokratického světa, platí většina výše uvedených zjištění. Česká republika má vzhledem ke své identitě a historické zkušenosti dobré předpoklady pro rozvoj zahraniční politiky v oblasti ochrany lidských práv. Může navazovat na dlouhou humanistickou tradici. Tato tradicie sahá do dob vlády husitských válek a pokračuje přes Jiřího z Poděbrad a české bratry, v čele s Janem Amosem Komenským, až k T. G. Masarykovi. V nejnovějších dějinách je obnovena především zásluhou bývalého prezidenta Václava Havla.
 


Z programového prohlášení současné české vlády a na ně navazujícího rozpracování priorit zahraniční politiky vyplývá, že zde lidská práva a demokratizace skutečně mají své místo.
 V koncepci české zahraniční politiky na léta 2003 – 2006 je „rozvíjení demokratického právního státu založeného na svobodě, rovnosti, spravedlnosti, demokracii, toleranci k odlišnostem a solidaritě se slabšími, ohroženými a bezbrannými“ označeno za „prvořadou prioritu“.
 Nezcizitelnost přirozených lidských práv se pak uvádí jako jedna ze základních hodnot, z níž ČR vychází při svém zahraničně politickém působení. V tomto smyslu je akcent kladený na lidská práva a demokratizaci v ČR zcela srovnatelný s významem, jaký  jim přikládají vyspělé západní státy, např. USA, Velká Británie, Norsko nebo výše zmiňovaná Kanada. Uvedený stav by bylo žádoucí zachovat i v budoucnu. Zvýšený důraz na lidská práva bezesporu napomáhá zlepšování image ČR v zahraničí a koresponduje i s jejím  postavením jako členské země EU, v níž patří lidská práva a demokratizace ke klíčovým oblastem společné zahraniční a bezpečnostní politiky. 


Při rozvoji politiky v oblasti ochrany lidských práv je třeba brát na zřetel, že Česká republika patří do kategorie menších států a musí tudíž zohledňovat své limitované kapacity. Je tedy výhodnější, pokud volí určitý okruh cílových států, v nichž má vzhledem k okolnostem předpoklady pro dosahování dobrých výsledků, než kdyby pojímala svou aktivitu globálně. V tomto smyslu česká zahraniční politika správně sleduje několik prioritních států
 a správně se orientuje i rozvojová politika
, vycházející z usnesení vlády z 31. března 2004 o „Zásadách zahraniční a rozvojové spolupráce po vstupu ČR do EU“.

Uvedeným přístupem k podpoře lidských práv a demokratizace v jiných zemích se Česká republika dobírá k určitému modelu diplomacie nik. Ani v jejím případě však takový přístup nepřináší jednoznačné řešení dilemat mezi zájmy a zásadami. Dilemata vznikají jak ve vztahu k zemím, která jsou v oblasti lidských práv považována za prioritu, tak ve vztahu ke státům, kde taková priorita stanovena není a upřednostňuje se spíše rozvoj ekonomických vazeb. 


Jako ilustrace prvně zmíněného případu může posloužit Kuba, s níž má Česká republika poměrně intenzivní kontakty z dob své socialistické minulosti, ale která nehraje příliš významnou roli v jejích vnějších ekonomických vztazích. Zde se objevuje napětí mezi zastánci rozvoje ekonomické spolupráce usilujícími o to, aby obchod s Kubou nebyl narušován politickými aktivitami, a stoupenci podpory demokratizace. Je možno pociťovat určité vnější tlaky ať již v podobě zvýšeného zájmu kubánského disentu s institucemi ČR nebo v podobě nespokojenosti Španělska s českými aktivitami, které jsou v kontextu evropské integrace
 chápány jako možná hrozba jeho ekonomickým potřebám. Česká republika ve vztahu ke Kubě sice nevolí nejtvrdší formu nátlaku představovanou embargem (což vzhledem k ambivalentním dopadům embarg nelze příliš kritizovat), k tvrdším nástrojům však sahá např. při předkládání rezoluce kritizující porušování lidských práv na Kubě v Komisi OSN pro lidská práva
. To jí přináší jistou prestiž na mezinárodní scéně, která není vykupována zhoršením ekonomických vazeb, ale spíše se negativně odráží v diplomatických vztazích s Kubou. V delším časovém horizontu by angažmá na Kubě mohlo být zužitkováno i hospodářsky, pokud by zde došlo k uvolnění a ČR dokázala využít příležitostí, které v takovém případě nabídne liberalizace a otevírání ekonomiky.


Typickou zemi spadající do druhé skupiny představuje Čína. Vůči ní Česká republika podnikla některé rasantnější kroky v průběhu 90. let, s blížícím se přelomem tisíciletí však začaly postupně převládat spíše ekonomické priority. Vývoj v průběhu roku 2005 již svědčí o jejich jasné nadřazenosti. Přitom nedochází k dostatečné aplikaci principů zodpovědného obchodu, resp.k širšímu využívání dalších instrumentů, o něž pro účely ochrany lidských práv politiku vůči významnému ekonomickému partnerovi doplnit. Tlaky, které působí proti jejich aplikaci se často neopírají o reálnou argumentaci, ale o zdání a stereotypy, jež se vytvořily v průběhu posledních patnácti let ve vztahu k Číně nejen v našem vnitřním prostředí, ale i v mezinárodním měřítku. Přitom by právě využití měkčích nástrojů k ochraně lidských práv mohlo být jedním ze základních opatření ke zlepšení efektivnosti zahraniční politiky v této oblasti a ke zmírnění jejích konfliktů s ekonomickými zájmy v blízké budoucnosti. 


Pokud se týče vlastního rozhodovacího procesu, má řešení konfliktů mezi obchodně-ekonomickými zájmy a zásadami stejná kritická místa, jaká byla zobecněna v případových studiích. Jejich zdrojem jsou především tlaky nestátních zájmových subjektů a odlišné přístupy jednotlivých státních institucí. Politika vlády se někdy rozchází s postupem parlamentu, zejména jeho horní komory – Senátu. V době funkčního období Václava Havla, se též nezřídka lišila od postupu hlavy státu. Další důležitá příčina spočívá ve způsobu vnímání rozhodované situace, i když se neobjevuje tak často jako v případě jiných zemí využívání zdání komplementarity. Proto lze i v podmínkách české zahraniční politiky při řešení konfliktů mezi obchodně-ekonomickými zájmy a zásadami, probíhajícím ad hoc, využít výše uvedená obecná doporučení. 

I když tato studie nehledala odpověď na otázku, zda by státy ve své zahraniční politice měly sledovat určité zásady, případně zda a v jaké míře by mělo docházet k upřednostňování obchodně-ekonomických zájmů před principy ochrany lidských práv a demokracie (či naopak)
, je třeba na závěr konstatovat, že sledování určitých zásad se v současných mezinárodněpolitických podmínkách a v současném západním světě, k němuž Česká republika náleží, jeví jako nezbytnost. Vynucují si jej nejenom aktuální trendy v zahraniční politice západních demokracií, ale i role, kterou si přisuzuje euroatlantická civilizace po skončení studené války a při sílící hrozbě mezinárodního terorizmu. Ze stejného důvodu je tudíž nutné i udržování systematického postupu a tvrdšího kurzu vůči prioritním zemím, rozvíjení odpovědného obchodu a jejich obdob vůči státům, kde se upřednostňují spíše ekonomické vazby, a zkvalitňování rozhodovacích procesů při řešení konkrétních konfliktů obchodně-ekonomických zájmů a zásad. Právě tyto prvky umožňují rozvoj socializačních procesů, a ačkoli někdy přinášejí výsledky až delším časovém horizontu, napomáhají k naplnění požadavků efektivnosti zahraniční politiky v oblasti ochrany lidských práv jak z hlediska zemí, které ji tvoří, tak z hlediska cílových subjektů
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