Integrace balkánských států do EU 
a zájmy ČR 

Úvod

Význam Balkánu pro EU

Ačkoli území Balkánu nemá pro EU zásadní strategický význam, je zdrojem řady bezpečnostních hrozeb. Masové migrace válečných uprchlíků do zemí EU představovaly hrozbu v letech 1991-1995, 1998-1999 a 2000-2001 (v řádu statisíců, hlavními zdroji byla Bosna a Hercegovina, Chorvatsko a Srbsko), od pádu komunismu sílil význam ilegální  pracovní migrace (v řádu miliónů, hlavním zdroje bylo Rumunsko a Albánie), mezi roky 1991-1997 představovala velkou zátěž i azylová migrace (v řádu statisíců, hlavním zdrojem bylo Kosovo). Po roce 1995 začalo území Balkánu hrát stále větší roli jako tranzit mezi asijskými zeměmi a západní Evropou. 

Závažný je i vliv organizovaného zločinu, především pašování a distribuce drog, obchod se ženami, pašování cigaret a pašování pohonných hmot, nechybí však ani ilegální obchod se zbraněmi, některé země (především Bosna a Hercegovina) poskytovaly prostor i mezinárodního terorismu. Uvedené hrozby byly z hlediska EU posíleny posledním rozšířením v roce 2004, kterým se hranice mezi EU a Balkánem znatelně rozšířily. 

Ačkoli byl Balkán (zvláště jeho západní část) v minulosti často označován za potenciální zdroj politické nestability s širokým dosahem, tyto obavy se nepotvrdily. Války na území bývalé Jugoslávie nepřekročily její hranice. Tyto války, spolu s ekonomickým zaostáváním, však průběžně generovaly uvedené bezpečnostní hrozby. 

Tyto problémy je nejsnazší řešit prostřednictvím přibližování k EU, který by se měl projevit zvyšováním politických, právních a ekonomických standardů v balkánských zemích. Po vstupu do EU bude lepší možnost kontroly nežádoucích jevů v členských zemích. Tento přístup obsahuje dva rizikové faktory, jimiž jsou:

- relativní chudoba balkánských zemí,

- slabost státních a soudních institucí. 

Tyto dva faktory společně hrozí tím, že přibližování a vstup do EU nebude dostatečným stimulem. 

Kromě bezpečnostního má Balkán pro EU význam i v několika jiných směrech. Geopoliticky představuje spojnici s Blízkým východem, Černomořím a nepřímo Kavkazem. Úspěšná integrace balkánských zemí má také význam pro upevnění sebevědomí evropské zahraniční politiky, což je posilováno postupným omezováním amerického politického a vojenského angažmá zde. Zájem o Balkán je také podložen dosavadními investicemi, jak ekonomickými, tak politickými. 

Z iniciativy EU v roce 1999 vznikl Pakt stability pro jihovýchodní Evropu, který je dnes hlavní kolektivní institucí pro koordinaci rozvojové pomoci pro Balkán, podpory demokratizace a prevence konfliktů. Účastníky jsou balkánské země, členské země EU, Evropská komise a další vyspělé země, regionální iniciativy a nejdůležitější mezinárodní organizace a finanční instituce. Přesto plní Pakt stability ve všech třech segmentech spíše pomocnou roli. 

Význam Balkánu pro Českou republiku

Pro Českou republiku je Balkán v jistém ohledu tím, čím jsou bývalá koloniální území pro státy západní Evropy. Z doby Rakousko-Uherska, na kterou zčásti navázala i meziválečná Československá republika, se datuje určitý patronátní vztah českých zemí, českých politiků, podniků a institucí k balkánským zemím, vyjádřená určitými specifickými vazbami:

- přímá politická podpora úsilí o emancipaci nově vznikajících balkánských států;

- podpora školství a úsilí o vytvoření moderního spisovného jazyka v případě jihoslovanských národů;

- český průmysl a hospodářství vůbec se do druhé světové války prosazovalo s ohledem na své možnosti na Balkáně dosti dravě, a dobrý zvuk českých výrobků zde zůstal.

Potenciál možných politických vazeb byl posílen odezvou klidného rozchodu Česka a Slovenska. Praha na Balkáně stále funguje jako kulturní pojem a měřítko. 

Balkán pro ČR představuje zájmové území z několika důvodů:

Bezpečnostní význam. ČR sdílí s některými sousedními zeměmi (především Německem a Rakouskem) bezpečnostní rizika přicházející z Balkánu, byť ne v takové míře. Jako členská země EU se však ČR postupně mění z tranzitní v cílovou zemi migrací. Přestože hlavní migrační proud přichází do ČR z Ukrajiny (nepočítáme-li Slovensko), vstupem do EU se ČR stala přirozeným doplněním německo-rakouského geopolitického prostoru, který je těžištěm migrací z Balkánu. Stále větší význam má Balkán také jako tranzitní území jiných migračních proudů z Asie. Tyto migrace jsou často těsně spojeny s organizovaným zločinem. Nejen integrace samotná, ale celý proces přibližování k EU by umožnil lepší kontrolu migrace, zvláště ilegální (dvě kandidátské země, Bulharsko a Chorvatsko, zařadilo v roce 2003 do pilotního programu řízené migrace).

Ekonomický význam. Balkán je potenciálním odbytištěm pro český vývoz, i když jeho význam by se neměl přeceňovat. Kupní síla v balkánských zemích je slabá a klientela není tak náročná, jednotlivé země jsou malé a ve vzájemné obchodní výměně jsou středně nebo spíše málo důležitými partnery. Balkán má prozatím z hospodářského hlediska význam hlavně tím, že v obchodní výměně trvá značný přebytek vývozu nad dovozem, a obchod s touto oblastí pomáhá vyrovnávat negativní saldo obchodní výměny. ČR je však jako členská země EU atraktivním investorem, a může využít možného strachu politické scény, hospodářských elit i veřejnosti balkánských států k tomu, aby vstupovala do privatizace. Poměrně slibným odvětvím pro investice ČR je energetika, dále turistika a strojírenství.

Rozvojová pomoc, která na Balkán směřovala ve velkém objemu zejména v souvislosti s poválečnou obnovou Bosny a Hercegoviny a Kosova, bohužel velký potenciál na upevnění vzájemných hospodářských styků neskýtá, protože dvě hlavní oblasti, do kterých směřovala, jsou v hlubokém hospodářském úpadku. Přesto realizace humanitární a rozvojové pomoci vytvořila nezanedbatelnou vrstvu mladých lidí, kteří se dobře orientují v balkánských poměrech. 

Politický význam. Balkán má pro ČR rovněž význam politický. Ačkoli se ČR nemůže měřit s tak silnými partnery, jako jsou USA, Německo či Itálie, její politická i hospodářská převaha nad balkánskými partnery je zjevná. Navíc má ČR stále poměrně dobrý zvuk (vstupem do EU dále posílený) a především je na Balkáně vnímána i zeměmi, které jsou vzájemně v konfliktu, víceméně jako neutrální. To všechno by mohlo být využito k tomu, aby si ČR v jihovýchodní Evropě vybudovala spřátelený blok, který by posílil její pozici v Evropě, případně posílil její autoritu (např. využitím svého potenciálního vlivu v konfliktech, mezinárodních pracovních skupinách apod.) a perspektivně posloužil jako zázemí pro pozici ČR v EU. 

Krajané. V Chorvatsku a Rumunsku existují autochtonní, teritoriální české menšiny. Velmi malé menšiny, v pokročilém (nezvratném) stadiu asimilace, existují i v Srbsku a Bosně a Hercegovině. I když je význam českých menšin je však v politickém, společenském i hospodářském životě příslušných zemí zanedbatelný, po reemigraci ukrajinských a kazachstánských Čechů je pravděpodobné, že české menšiny v Chorvatsku a v Rumunsku zůstanou jedinými teritoriálními českými menšinami v zahraničí. Jejich existence má sice okrajový, ale přesto nezanedbatelný symbolický význam.

Dosavadní vztahy České republiky s Balkánem

Po vyprchání počáteční euforie po svržení komunismu, která byla patrná ve vítání Rumunska mezi demokratické země, nastoupila ve vztazích s Balkánem pauza. Největší kontinuitu si přesto udržely vztahy česko-rumunské, které byly již od roku 1993 postupně stavěny na nový smluvní základ, včetně poměrně brzkého uzavření dohody o volném obchodu (1994). Přesto se i vztahy s Rumunskem vyznačovaly rysem příznačným nejen pro vztahy s jihovýchodní Evropou jako celkem: k úpadku hospodářské výměny. Začátkem 90. let prudce poklesl zejména dovoz z balkánských zemí do ČR, ale i vývoz z ČR do těchto zemí. 

Podobně jako v případě rozpadu Sovětského svazu měl i rozpad Jugoslávie za následek celkové oslabení vztahů s jejími nástupnickými zeměmi. Skutečný zájem o navázání vztahů s postjugoslávským prostorem, diktovaný nutností zorientovat se ve zde probíhajících konfliktech, přišel až v roce 1994. ČR se nejprve zapojila do mezinárodní vojenské spolupráce spojené s konflikty na území bývalé Jugoslávie. K obnovení standardních styků s Bulharskem došlo ještě později, a úplně naposled ožily vztahy s Albánií. 

ČR si nevypracovala vůči Balkánu nějakou strategii, ani k regionu nepřistupovala jak k celku. Do vztahů s balkánskými zeměmi se promítal stupeň kulturní, politické a hospodářské podobnosti s ČR. Zatímco se středoevropskými zeměmi (včetně Slovinska) pojily ČR těsné hospodářské i politické a kulturní vztahy, vztahy s Rumunskem, Chorvatskem, případně Srbskem byly o poznání slabší, a vztahy s Bulharskem, ještě více s Makedonií a s Albánií byly velmi slabé. Česká republika se ani nijak výrazně neangažovala v případě přípravách na členství hlavních balkánských kandidátských zemí. 

Balkán byl mezi priority české zahraniční politiky oficiálně zařazen až v roce 2004). Česká politika vůči Balkánu byla zdrženlivá, spíše pasivní, silně závislá na EU. V politice vůči Balkánu se profilovaly spíše silné osobnosti (především Václav Havel a Václav Klaus), ne vlády. Na druhou stranu všechny vlády usilovaly ve vztazích k regionu, ve kterém se do vzájemných vztahů často promítá tradiční soupeření až nepřátelství, o rovnováhu. To může být do budoucna jednou z mála výhod při budování české politiky vůči Balkánu. 

Po vzniku krajů se začaly ve vztazích s Balkánem angažovat také některé kraje (např. Jihomoravský a Olomoucký kraj navázaly pravidelné styky s regiony v Srbsku); zde pravděpodobně do budoucna leží poměrně velký potenciál. Politické strany v ČR všeobecně nemají vybudované fundované zázemí pro tvorbu zahraniční politiky, a už vůbec ne pro tvorbu balkánské politiky. 

Návrh na postup české zahraniční politiky vůči Balkánu

Přední čeští odborníci vytipovali v roce 2003 celkem deset možných scénářů toho, jakou roli bude hrát ČR uvnitř rozšířené EU. První tři z nich by znamenaly větší míru účasti v zahraničních vztazích EU:

- „strategie nepostradatelného specialisty“

- „strategie rebela“

- „strategie vůdce koalice“.
 
„Strategie nepostradatelného specialisty“ by znamenala orientaci na východní a jihovýchodní Evropu, která je podložená významem ukrajinských pracovních migrantů a ruských podnikatelů v ČR, stejně jako česká humanitární pomoc a vojenské a policejní mise v Bosně a Hercegovině, na Kosovu a v Srbsku. 

„Strategie rebela“ by přinesla větší soustředění na spolupráci s novými členskými zeměmi, ovšem souběžně s tlakem na centrum EU ve snaze vynutit si rozsáhlejší ekonomickou pomoc. ČR by nejspíše blízce spolupracovala s Polskem. Výsledkem by bylo i intenzivnější vnímání specifické role středoevropských zemí ve východní, případně jihovýchodní politice EU.

„Strategie vůdce koalice“ by znamenala intenzivní regionální středoevropskou spolupráci, rozšířenou i na další země svým významem zhruba srovnatelné s ČR. Cílem by bylo vyvážit vliv velkých zemí v EU, v českém případě zvláště vliv Německa. Tato strategie by mohla mít vliv spíše na celkový charakter společné zahraniční politiky EU, než na specifickou českou roli v ní. 

Nejpravděpodobnějším scénářem bude v tom případě snaha stát se „nepostradatelným specialistou“. V současné době je již zřejmé, že česká zahraniční politika se hodlá výrazně orientovat směrem na východ a jihovýchod. 

Vzhledem ke slabým možnostem ČR participovat rozsáhleji na mírových operacích mimo Evropu je pravděpodobná její účast především v misích na Balkáně, jako tomu bylo dosud. Před ČR stojí nyní rozhodnutí, zda se připojí k francouzsko-německému projektu evropských sil pro mírové operace, nebo zda dá přednost užší bezpečnostní a zbrojní spolupráci s USA. Prozatím se zdá pravděpodobnější první varianta. 

Význam balkánské dimenze pro EU bude klesat spolu s bezpečnostní stabilizací, případně integrací balkánských zemí do EU. Nejdůležitější balkánskou otázkou je v současnosti otázka definitivního statusu Kosova. Na jejím řešení se může samozřejmě podílet i ČR, která již tento zájem neoficiálně projevila. I když se význam ČR na Balkáně upevní -  důležitou roli v tom sehraje podpora integrace balkánských zemí, kterou ČR vyjadřuje - její význam v rámci Společné zahraniční a bezpečností politiky se v tomto směru postupem procesu integrace sníží. Posilování vztahů v Balkánem během procesu integrace by však ČR mohlo umožnit vybudování klientského bloku relativně menších a chudších států, pro které ČR představuje kulturně blízkého partnera, určitý vzor k napodobování a vůdce koalice bez ambicí zasahovat přímo do jejich domácích záležitostí. 

Česká politika vůči Balkánu by měla zůstat neutrální, měla by se více soustředit na zprostředkování zkušeností s procesu přibližování (především na pomoc při přístupových rozhovorech), a současně by měla aktivněji podporovat české investice na Balkáně. 

ČR by měla aktivněji vystupovat na obranu zájmů balkánských zemí ve vztahu k EU, ale současně by měla být mnohem více principielní v otázkách demokracie, vlády zákona, dodržování lidských práv a odstraňování překážek rozvoje občanské společnosti. 

Nejpřirozenějšími a nejbližšími partnery se mohou stát Chorvatsko, Srbsko a Bulharsko. Tyto státy (státní národy) pojí navzájem s ČR a Čechy nezanedbatelné kulturní, hospodářské a jiné vazby. Jedná se však o státy v rámci regionu větší a významnější, se samostatnou politikou, proto nelze očekávat více než volnou vazbu na ČR.  

Makedonie, případně Albánie zůstanou spíše na okraji českého zájmu. Černá Hora se zdá být nejperspektivnějším kandidátem na malý klientský stát na Balkáně. Potřebuje zahraničněpolitickou oporu vůči Itálii, stejně jako ekonomickou podporu. Pustit se však do rozsáhlejší politické akce v Černé Hoře – zemi, která je kulturně zdánlivě blízká, ale skrývá v sobě i nemalé kulturní odlišnosti – bez patřičného zázemí by bylo hazardem, protože i relativně malý stát může obratně využít nezkušeného partnera k vlastním cílům. V případě Bosny a Hercegoviny je z české strany zatím nejvhodnější podpora centrálních institucí. Rumunsko zůstane vzhledem k své relativní velikosti, strategické poloze na rozhraní východní a jihovýchodní Evropy a vlivným politickým partnerům zřejmě na okraji české balkánské politiky. 

Je nezbytná lepší koordinace mezi vládními resorty (dosud zčásti založená na osobních vztazích) i lepší výměna informací mezi vládním a nevládním sektorem. Základem je institucionální posílení balkánské politiky na MZV (stanovení koncepce balkánské politiky a jejích priorit, a její organické začlenění do odborů zabývajících se bezpečnostní politikou, styky s EU, s USA apod.). Z toho by pak měla vycházet i vládní podpora české paradiplomacii. Bez patřičného zázemí v politických stranách však česká balkánská politika nikdy nebude patřičně aktivní. 

Perspektivní hlavním partnerem pro ČR je zvláště Německo, s nímž ČR spojuje také poměrně silná transatlantická vazba. Německá politika vůči Balkánu je velmi odborně fundovaná, nezávislí odborníci německé národnosti patří k největším znalcům regionu, takže žádoucí je i spolupráce nevládního sektoru. Německo je bohužel díky minulosti na Balkáně některými státy a národy vnímáno negativně. Proto je nezbytné vyvážit partnerství s Německem s jinými státy, vnímanými více neutrálně (nejlépe Slovinsko, Maďarsko). Vhodná je i užší spolupráce se Slovenskem (které zatím prosazuje spíše prosrbskou politiku, nicméně jeho zahraniční politika není ještě definitivně vyprofilována), které od pádu V. Mečiara vystupuje vůči Balkánu stále aktivněji a které dnes již může ČR zprostředkovat cenné zkušenosti. Spolupráce je velmi vhodná také s Rakouskem, i přes jeho historické dědictví, které může být v mnoha případech zátěží, neboť Rakousko je v EU často vnímáno jako zasvěcený znalec regionu. totéž platí i pro Řecko. Po jejich vstupu je velmi žádoucí co úzce spolupracovat i s Bulharskem a Chorvatskem, je ovšem nutné mít vždy na paměti i jejich separátní zájmy v regionu, především v bezprostředním sousedství. 

Kromě Německa je další možnou velmocí-partnerem Británie, která má k regionu určitý, i když ne příliš důvěrný vztah. Nevýhodou spolupráce s Francií se může stát příliš jednostranná historická vazba na Srbsko. Itálie je zase příliš vázána svými bezprostředními zájmy spojenými s Albánií, Černou Horou a Chorvatskem. Z mimoevropských zemí je vhodné udržovat stálou vazbu na USA, i přesto, že jeho zájem o Balkán bude pravděpodobně klesat. Aktivní účast v balkánské politice EU může významně napomoci udržování pozitivního obrazu ČR v USA.

Těžištěm na multilaterální úrovni by měla zůstat EU.

Studie k jednotlivým zemím

Bulharsko

Bulharsko oficiálně navázalo diplomatické styky s ES v srpnu 1988, přičemž již dva roky poté si bulharský parlament vytkl za cíl získání plnoprávného členství ve Společenství. V květnu 1992 začalo Bulharsko vyjednávat s Evropskou unií o uzavření Asociační dohody. Ta  byla podepsána 8.3.1993 a vstoupila v platnost 1.2.1995. Oficiálně podala země žádost o členství v EU 14.2.1995. Vzhledem ke složité politické a ekonomické situaci v prvním období transformace, zařadila Evropská komise Bulharsko v roce 1997 až do druhé vlny rozšiřování. 

V důsledku zvýšeného úsilí nové Kostovovy vlády přijalo Bulharsko v březnu 1998  Národní strategii pro vstup do EU. Dne 15.2.2000 byla zahájena vyjednávání o vstupu Bulharska do EU a Brusel poprvé zmínil předběžné datum přistoupení země – 2007. Po volbách v roce 2001 byl sestaven kabinet pod vedením z exilu navrátivšího se Simeona II., který si za hlavní prioritu pro nadcházející období určil právě vstup do euroatlantických struktur. Všechny kapitoly přístupových rozhovorů byly předběžně uzavřeny v červnu 2004. Bulharsko si vyjednalo šest přechodných období pro harmonizaci daňové politiky (nejdelší trvá 7 let, tj. do roku 2013) a dvě přechodná období pro slaďování legislativy životního prostředí (recyklace, odpad elektrických a elektronických součástek). Ke konci roku 2004 padlo v Bruselu rozhodnutí o podepsání přístupové dohody v dubnu 2005 a její vstup v platnost k 1.1.2007. Společně s Bulharskem se k tomuto datu očekává i vstup Rumunska. 

Na začátku tisíciletí se v Bulharsku významně stabilizovala nejen politická, ale i ekonomická situace. K významnému zlepšení makroekonomických ukazatelů došlo i díky konsolidaci politického systému a jisté vizi začlenění do euroatlantických struktur. Podíl Evropské unie na bulharském zahraničním obchodě se stabilizoval v roce 2003. 

Evropská komise vytýká Bulharsku ve své pravidelné zprávě zejména nedostatečné potírání organizovaného zločinu, nedostatečný přístup obžalovaných k zákonnému právnímu zastoupení během soudních procesů a navrhuje přijetí dalších reforem justice, policie a zlepšení výkonu státní správy. Dále se zabývá zavedením informačních technologií a zdokonalením přístupu k veřejným informacím. Jeden z nejpalčivějších problémů Bulharska představuje vysoká míra korupce - zejména ve zdravotnictví a školství, při získávání státních zakázek, různých povolení, při získávání úvěrů a dále u policejních složek, orgánů celní správy a v soudnictví. 

Pravidelná zpráva EU uvádí, že lidská práva a základní svobody jsou v  Bulharsku respektovány a doporučuje jejich důslednou kontrolu implementace v praxi. Dále zmiňuje špatné zacházení s podezřelými ve vazbě a při vyšetřování (zejména s bulharskými občany romského původu). Neziskové organizace kritizují zejména neadekvátní podmínky ve vězeních, zejména přeplněnost těchto zařízení. Dalším nepřehlédnutelným problémem pro zemi zůstává obchod s lidmi, přičemž nejvíce ohroženy jsou skupiny žen a dětí. Bulharsko lze označit jako zemi původu,  tranzitu a v menší míře i jako zemi cílovou. Na obchod s lidmi v Bulharsku je nutno nazírat v regionálním kontextu: nedaleko bulharských hranic vede tzv. Balkánská cesta, která je ovládaná albánskou mafií a  představuje jednu z největších bezpečnostních hrozeb Bulharska. 

Byly provedeny reformy nutné k přechodu na tržní hospodářství a země dosáhla díky trvalému hospodářskému růstu ekonomické stability. V oblasti vnitřního trhu pokročilo Bulharsko v otázkách týkajících se volného pohybu zboží; v případě volného pohybu osob byla sladěna legislativa týkající se uznání profesní kvalifikace, nutná je harmonizace v oblasti sociálního zabezpečení. Bulharsko nadále čeká přijetí potřebné legislativy upravující volný pohyb kapitálu a platebních systémů, přičemž Evropská unie vyžaduje vylepšení rámce pro boj s praním špinavých peněz. 

Výměna zboží mezi ČR a Bulharskem má dlouholetou tradici. Po útlumu z počátku devadesátých let došlo v roce 1998 k nárůstu objemu obchodní výměny nad úroveň 120 mil. USD. Pravděpodobnými příčinami tohoto vzestupu je zejména postupné využívání režimu zóny volného obchodu, přistoupení k CEFTA a v neposlední řadě zlepšující se podmínky investičního prostředí. Bulharsko se jeví pro české výrobce jako velmi dobrá vstupní brána na Balkán či eventuelně na Blízký východ. Stále ještě nebyly zprivatizovány některé klíčové státní podniky (např. telekomunikace, energetický sektor) a možnosti českých firem jsou zde velké. Bulharsko bude nadále potřebovat investice do infrastruktury, rekonstrukce energetického sektoru či ekologických projektů, což by mohlo být výzvou pro české investory. 

Rumunsko

Asociační dohoda s Rumunskem byla podepsána již v roce 1993 a vstoupila v platnost o dva roky později. Samotnou přihlášku do EU podalo Rumunsko 22. června 1995 a doufalo v co nejrychlejší přijetí do exklusivního evropského spolku. Rumunsko se v první porevoluční dekádě ocitalo ve velmi špatné ekonomické situaci; ačkoliv reformy probíhaly velmi pomalu, citelně zasáhly většinu obyvatelstva. 

Při kosovském konfliktu nabyla na významu geopolitický význam země: Rumunsko otevřeně podporovalo Severoatlantickou alianci a nabídlo jí svůj vzdušný prostor. Jednání byla zahájena v únoru 2000 a o rok později vytvořilo Rumunsko speciální ministerstvo evropské integrace. Rumunsko vypracovalo dokument Střednědobá strategie, jehož předmětem se stalo stanovení pravidel a dat pro reformu právního řádu, snížení státního dluhu, reforma veřejné správy, urychlení privatizace či podpora malých a středních podniků. 

V pravidelné zprávě vytýká Evropská komise Rumunsku nedostatečně fungující veřejnou správu, její neprofesionalitu, špatný management lidských zdrojů a nevalně provedenou decentralizaci. Nevyspělost politické kultury je zřetelná na vysokém stupni politické migrace; přestupy se vždy dějí směrem k té či oné vládnoucí straně a je zřetelná korelace mezi politickou migrací vysokých představitelů a alokací domácích  zdrojů a prostředků z fondů EU. 

Problémem zůstává i nedostatečná kvalifikace soudců, která se projevuje na chybách v soudním řízení (ve 30 % případů občansko-právních sporů jsou běžně objeveny chyby, za které jsou odpovědny soudy nižší instance. Vybavení soudů a infrastruktura zůstává na velmi nízké úrovni. 

Evropská komise uvádí, že Rumunsko respektuje lidská práva a svobody. Zemi je vytýkáno špatné zacházení se zadrženými a vězni na policejních stanicích, věznicích a psychiatrických léčebnách. Země trpí, podobně jako Bulharsko, přeplněnými věznicemi, které jsou ve velmi špatném stavu. Rumunsko zůstává proslulé jako země původu, transitu a cílová země v obchodování s bílým masem. 

Rumunská ekonomika byla dlouhou dobu svázána slabou finanční disciplínou, neefektivním bankovním sektorem, neexistujícími platebními záznamy mezi podniky, domácnostmi a veřejnými institucemi. V současnosti dochází postupně k prosazování platebních závazků a zlepšování platební morálky. Na základě sdělení Evropské komise splňuje Rumunsko podmínku fungujícího tržního hospodářství, přičemž důrazná implementace strukturálních reforem umožní Rumunsku vyrovnat se se soutěživými tlaky a tržními silami v rámci EU. Země by se měla zaměřit na udržení makroekonomické stability a prohlubování strukturálních reforem; priorita by měla být v udržení deflace, dalším snižování deficitu veřejných financí, upevňování platební morálky, dokončení privatizace a vyřešením post-privatizačních sporů. 

V případě Rumunska však nelze hovořit o stoprocentní jistotě vstupu země k tomuto datu a nelze vyloučit zpoždění oproti Bulharsku a rozdělení bulharsko-rumunského tandemu. 

Chorvatsko

Chorvatsko, podobně jako ostatní bývalé Jugoslávie, mělo v navazování vztahů s EU značné zpoždění. Ačkoli styky s Evropským společenstvím navázala ještě bývalá Jugoslávie, a jako první ze zemí východního bloku začala čerpat např. z fondu PHARE, nástupnické státy musely po rozpadu navazovat tyto vztahy znovu. Autoritativní režim, který v Chorvatsku zavedl nacionalistický prezident Franjo Tuđman, znamenal vyloučení země z integračních procesů. Dlouhou dobu byl z důvodů nedodržování evropských standardů lidských práv blokován i vstup Chorvatska do Rady Evropy jako předstupně všech dalších integrací. Nedostatečná vláda práva, militarizace ekonomiky, netransparentní politizovaná privatizace a nedostatečné ekonomické reformy Chorvatsko spolehlivě vylučovaly z okruhu možných kandidátů členství v EU.

V roce 1999 EU předložila návrh Stabilizačního a asociačního procesu, zahrnujícího pět balkánských zemí včetně Chorvatska. Současně se mezinárodní postavení Chorvatska značně zlepšilo smrtí F. Tuđmana v témže roce. Parlamentní volby v roce 2000 přinesly vítězství opozice, což vyústilo ve změnu politického klimatu a urychlené provádění společenských a ekonomických reforem. V listopadu 2000 započaly rozhovory o Stabilizační a asociační dohodě (Stabilisation and Association Agreement – SAA), která byla podepsána o necelý rok později. 

Ačkoli se Chorvatsko dlouhodobě potýká s vysokou nezaměstnaností (přes 20%), ekonomická problematika nehraje ve vztazích s EU zásadní roli. Evropská banka pro obnovu a rozvoj začleňuje pracovně Chorvatsko do skupiny středoevropských zemí, Chorvatsko vytváří kolem poloviny HDP všech zemí začleněných do Stabilizačního a asociačního procesu, a výkonnost chorvatské ekonomiky je srovnatelná se slabšími kandidáty, kteří vstoupili do EU v roce 2004. 

Hlavním problémem Chorvatska byla problematika lidských a menšinových práv, spojená i s otázkou spolupráce s Mezinárodním trestním tribunálem pro bývalou Jugoslávii (ICTY). Pod dojmem možnosti brzkého vstupu do EU zahájila v roce 2004 nová pravicová vláda diplomatickou ofenzívu s cílem přesvědčit klíčové země EU o tom, že Chorvatsko spolupracuje, institucionalizovala pravidelnou komunikaci s ICTY a vydala všechny obviněné s výjimkou generála Ante Gotoviny. Gotovina, obviněný z odpovědnosti za etnické čištění v oblasti Kninu (tzv. Krajina), je pokládán za nejdůležitějšího obviněného z řad chorvatské armády. Od roku 2001, krátce po zveřejnění obvinění ICTY, se uchýlil do ilegality. Chorvatská vláda dlouho tvrdila, že se nalézá mimo území Chorvatska, ale neudělala žádné praktické kroky k tomu, aby zjistila něco bližšího. Ještě závažnější bylo, že ať už byl Gotovina v zemi nebo ne, organizovaná síť na jeho podporu měla základ v Chorvatsku, a její součástí byli i pracovníci chorvatských tajných služeb. 

V únoru 2003 podalo Chorvatsko oficiálně přihlášku do EU. Ačkoli mělo Chorvatsko začít přístupové rozhovory 17. března 2005, z důvodu nedořešeného případu Gotovina bylo zahájení odloženo. Lze spíše předpokládat, že tento případ nebude trvalou překážkou v přibližování Chorvatska k EU.

Situace v zacházení se srbskou menšinou se poněkud zlepšila, hlavně v legislativě. Problémem je její pomalá implementace, stejně jako rozdíl mezi formálním a faktickým postojem vlády k návratům srbských uprchlíků. 

Chorvatská ekonomika se dlouhodobě vyznačuje makroekonomickou stabilitou, zvláště nízkou inflací. V zemi je poměrně dobře rozvinutý bankovní sektor, zemědělství však potřebuje zásadní modernizaci. Slabinou Chorvatska je, podobně jako u ostatních balkánských zemích, neefektivní, pomalé soudnictví. Míra korupce je o něco nižší než v případě jiných balkánských zemí. 

Chorvatsko má v rámci západního Balkánu zvláštní postavení, neboť má sloužit jako příklad pro ostatní země. Ačkoli je ve většině kritérií v regionu skutečně nejlepší (má fungující tržní ekonomiku a stabilní demokratický systém), na chorvatské straně se objevují i snahy tohoto postavení účelově využít (podobně jako Rumunsko občas spoléhalo v případě vstupu do NATO i EU na svou strategickou polohu). Chorvatsko nesmí být přijato pouze z toho důvodu, že byla potvrzena perspektiva vstupu i pro ostatní západobalkánské země, současně však je pro EU vstup Chorvatska z hlediska její dlouhodobé politiky vůči regionu klíčový. 

Ze států bývalé Jugoslávie je Chorvatsko po Slovinsku naším druhým nejvýznamnějším obchodním partnerem. 

Srbsko, Černá Hora

Srbsko má pro EU značný strategický význam, především z důvodu stabilizace situace v Bosně a Hercegovině a na Kosovu. Z hlediska celého regionu je Srbsko považováno za nejdůležitější segment. Proces přibližování Srbska k EU má proto sloužit nejen ke stabilizaci země, ale je pokládán za klíčovou složku politiky EU v regionu. Černá Hora je pokládána za vnitřně stabilní zemi, ovšem problematickou z hlediska zapojení do mezinárodního organizovaného zločinu. 

V roce 2000, kdy byl svržen režim prezidenta SRJ Slobodana Miloševiće, už Srbsko a Černá Hora tvořily dva autonomní hospodářské (monetární, celní a daňové) prostory. V Černé Hoře byla na rozdíl od Srbska oficiální platidlem německá marka, později euro, mezi oběma republikami existovala celní hranice a Černá Hora neodváděla do federálního rozpočtu příjmy z cel a daní, vláda (parlamentní většina) se neúčastnila činnosti federálních institucí a prováděla nezávislou zahraniční politiku. 

Nefunkční federace byla diplomatickou intervencí EU nahrazena novým svazkem konfederativní povahy, jehož forma vycházela z uznání existujícího stavu s tím, že by měly být obnoveny minimální společné kompetence. Budování společných institucí však nepřineslo očekávané výsledky, a přes naplnění některých částí akčního plánu nedošlo k vytvoření jednotného trhu. I když společný státní svazek formálně trvá, obě republiky budou od zveřejnění studie o proveditelnosti (feasibility study) postupovat podle vlastních cestovních map. 

Srbsko. Velkým problémem byla dlouho plná spolupráce s haagským trestním tribunálem (ICTY), která je stále uskutečňována nikoli institucionálně, ale na bázi okamžitých politických dohod. 

Srbsko může zčásti těžit z poměrně kvalifikované pracovní síly, trpí však nedostatkem kapitálu, důsledky sepětí politiky a ekonomiky, vysokými sociálními výdaji a vysokou mírou otevřené i skryté nezaměstnanosti, která brzdí ekonomický růst. Velkým vnitřním problémem je trvající napojení silného organizovaného zločinu na politické kruhy, což je dědictvím po Miloševićově režimu. 

V současné době zaostává Srbsko i za tak slabými kandidáty, jako Albánie a Bosna a Hercegovina. Díky efektivnější státní infrastruktuře však může tyto kandidáty dohnat a pravděpodobně i předehnat. Velkým problémem, který může znamenat značné zdržení, je však nutnost dohodnout se s mezinárodním společenstvím na statusu Kosova.

Černá Hora. Oficiální Černá Hora blokuje činnost společných orgánů ve snaze vynutit si uznání nezávislosti. Země neutrpěla národnostními třenicemi jako sousední země a oblasti, ale veřejnost je rozdělena mezi zastánce nezávislosti a společného svazku se Srbskem, přičemž zastánci nezávislosti mají pouze mírnou převahu. 

Černá Hora uskutečnila některé ekonomické a společenské reformy dříve než Srbsko a uskutečnilo větší pokrok na poli přejímání evropské legislativy, velkým problémem je však implementace. Také Černá Hora trpí propojením politické scény a organizovaného zločinu. I zde je problémem vysoká nezaměstnanost a korupce. 

Makedonie

Vztahy Makedonie s EU jsou poměrně zvláštního ražení. Z důvodu odporu Řecka proti názvu Makedonie váhala EU dlouho s diplomatickým uznáním Makedonie (1991-1993), aby se následně stala do jisté míry jejím politickým patronem. EU dlouho přehlížela nárůst národnostního napětí v Makedonii, které vyvrcholilo v roce 2001 povstáním části albánské menšiny. EU se pokusila neúspěšně tomuto povstání předejít urychleným dojednáním Asociační a stabilizační dohody (Stabilisation and Association Agreement, SAA), podílela se však významně na dojednání Ohridské dohody, jež povstání ukončila, a dohlížela na její implementaci. Makedonie nyní tím silněji hraje roli příkladu úspěšného řešení etnického konfliktu, a země směřující do EU i přes prodělaný konflikt. 

Velké zdržení znamenala pomalá implementace Ohridské dohody, zpožděná oproti původnímu plánu o více než dva roky. Makedonie nemá na rozdíl od některých jiných zemí západního Balkánu sporné otázky ve spolupráci s haagským trestním tribunálem, klíčové jsou v jejím případě nikoli politické, nýbrž ekonomické problémy. 

V zemi panuje velmi vysoká míra korupce, rozbujelé klientelistické sítě a paralelní struktury. Z hlediska přibližování k EU představuje největší překážku naplnění vlády zákona, což předpokládá reformu soudnictví, a osvobození veřejné správy od politických vlivů a vlivů organizovaného zločinu. Makedonie patří k nejchudším zemím v Evropě, která se potýká s extrémní nezaměstnaností (37% v roce 2004). Přitom však má však stále předimenzovaný a přitom neefektivní veřejný sektor (přes 44% z celkového počtu zaměstnaných pracuje ve veřejném sektoru, především v administrativě). Země zaostává za Chorvatskem a Srbskem z hlediska kvalifikovanosti pracovní síly. 

Politický systém se zdá i přes konflikt v roce 2001 poměrně stabilizovaný, ale chování politických stran a jejich představitelů je často hluboko pod evropskou úrovní. 

Bosna a Hercegovina

Bosna a Hercegovina je vzdáleným potenciálním kandidátem členství, je však zemí na EU silně závislou. Až 40% státního rozpočtu je stále financováno ze zahraničních donací, především ze zemí EU. Tento stav trvá od přelomu let 1995 a 1996, kdy vstoupila v platnost Daytonská mírová dohoda. EU hraje rozhodující roli v mezinárodní správě země. V roce 2004 se rozběhla operace EU ALTHEA, která převzala od NATO vojenskou složku mezinárodní správy.

Neefektivní práce státních institucí, komplikované složitým politickým systémem, v němž stály domácí instituce do roku 2000 v politické opozici vůči Vysokému představiteli mezinárodního společenství, způsobily, že Bosna a Hercegovina do vyhlášení Stabilizačního a asociačního procesu udělala minimální pokrok. V roce 2000 byl zveřejněna cestovní plán (road map) pro Bosnu a Hercegovinu, který obsahoval 18 základních kroků, které musí země učinit před zahájením rozhovorů o Stabilizační a asociační dohodě (SAA). Zmíněné kroky byly víceméně splněny, mnohé z nich však díky přímé intervenci Vysokého představitele, který využil svých legislativních pravomocí. 

Ačkoli po roce 2000 došlo k posílení ústředních institucí, což bylo považováno za hlavní překážku přibližování k EU, pokrok je stále nedostačující. Požadavky na reformu se týkají především plnění existujících mezinárodních závazků, efektivnější státní správy, výkonnější administrativy, zlepšení standardů lidských práv, soudnictví, boje proti organizovanému zločinu, efektivnější kontroly migrace, celní a daňové soustavy, rozpočtových zákonů, spolehlivosti státních statistik, konzistentní obchodní politiky, vytvoření jednotného energetického trhu, jednotného hospodářského prostoru a veřejných médií. 

Bosna a Hercegovina je zemí, která kvůli válce a rozkladu státu a společnosti, jež válka přinesla, trpí ve zvýšené míře existencí paralelních mocenských a finančních struktur a klientelismem. Je kritickým bodem z hlediska boje s organizovaným zločinem, především s ilegální migrací, obchodu se ženami, pašováním cigaret a drog, ale i zbraní.  

Albánie

Albánie představuje z hlediska integrace do EU patrně nejproblematičtější balkánskou zemi. Politické strany jsou řízeny klanovými strukturami, opoziční Demokratická strana nejeví zájem o konstruktivní dialog s vládnoucí Socialistickou stranou, v zemi je rozšířena korupce, nepotismus, praní špinavých peněz je přirozeným jevem a albánský organizovaný zločin, napojený na kosovsko-albánský organizovaný zločin patří k nejaktivnějším, jak na evropském, tak na americkém kontinentě. Soudní systém vystavěný v roce 1992 na zelené louce nelze zařadit mezi „standardní“; platy soudců zůstávají na velmi nízké úrovni a korupce v rámci soudnictví je běžnou záležitostí.

Vládě se nedaří efektivně vybírat daně; sociální systém není schopen zabezpečit albánské obyvatelstvo, ve zdravotnictví chybí peníze na vybavení nemocnic a ordinací, přičemž se bojuje i se základními problémy hygieny. Oficiální nezaměstnanost se drží na vysoké úrovni a Albánci ve velké míře migrují do západní Evropy za prací, což se projevuje i na odchodu mozků ze země. Alternativu emigrace a možnost obživy rodiny představuje pro Albánce šedá zóna a napojení na organizovaný zločin. Odhaduje se, že zhruba 50 % HDP je vytvářeno nelegálními praktikami zejména obchodem s lidmi, pašováním drog, aut a cigaret. Velkou nevýhodou ekonomické tranzice v Albánii je, že většina peněz cirkuluje mimo bankovní toky.

Albánské vládě se neustále nedaří řešit problémy albánského energetického sektoru. V zemi fakticky neexistuje průmyslová výroba (zemědělství tvoří víc než 50 % HDP),  přičemž životní prostředí je ve velmi špatném stavu.  

Pro ČR je důležitý její postoj k Albáncům v okolních zemích: výměnou za rozsáhlou zahraniční pomoc a vizi  budoucího začlenění do euroatlantických struktur nepodporuje Tirana myšlenku Velké Albánie. 

Závěry a doporučení

Možné scénáře dalšího vývoje

Možné scénáře rozšíření EU na Balkán vycházejí z několika směrů. Možnosti rozšiřování jsou dány:

1) technickými možnostmi

2) předpokládaným vývojem v balkánských zemích

3) možným vývojem uvnitř EU

Ačkoli z úst představitelů balkánských zemí zněly často optimistické vize ohledně data začlenění (Chorvatsko a Černá Hora v roce 2007, Srbsko a Bosna a Hercegovina 2009 apod.), reálná data vstupu jsou vzdálenější.  

Technické hranice přibližování k EU. Technické možnosti je možné odhadnou nejsnáze. Můžeme předpokládat, že přístupové rozhovory budou trvat minimálně tři roky v případě strukturálně a administrativně relativně dobře připravené země (jako je Chorvatsko), do pěti let v případě hůře připravené země (jako je Makedonie), a ještě více v případě země se závažnými vnitřními problémy (jako je Albánie). Tento závěr vychází ze zkušeností s dosavadním postupem integrace zemí západního Balkánu a předchozích rozšíření, zvláště z případů dalších jihoevropských zemí (Řecka, Portugalska, Španělska, Rumunska a Bulharska). 

V případě zemí, které dosud nemají uzavřenu stabilizační a asociační dohodu (Stabilisation and Association Agreement, SAA), je potřeba připočíst nejméně jeden rok na vyjednávání o SAA, plus určitou dobu potřebou pro její ratifikaci. Vyjednávání o SAA přitom nemusí automaticky začít po pozitivním hodnocení v tzv. studii o proveditelnosti (Feasibility Study). Přístupové rozhovory nezačínají automaticky po uzavření a ratifikaci SAA, a ani vstup do EU nenásleduje bezprostředně po ukončení přístupových rozhovorů. Vycházíme-li z předchozích zkušeností a dosavadních zvyklostí, můžeme počítat minimálně s tříletou pauzou mezi ratifikací SAA a zahájením přístupových rozhovorů v případě dobře připravené země. Doba potřebná pro ratifikaci dohody o vstupu, spolu s dalšími nutnými kroky, činí minimálně jeden, ale spíše dva roky. 

Vstup Rumunska a Bulharska lze dnes považovat za prakticky jistý, s určitou vůlí v datu vstupu (2007-2008). V případě zemí západního Balkánu lze předběžně odhadnout celkovou dobu potřebnou pro vstup na minimálně deset let od schválení studie o proveditelnosti. Vstup další balkánské země, Chorvatska, může technicky přijít v úvahu nejdříve v roce 2010 (Chorvatsko získalo pozitivní hodnocení ve studii o proveditelnosti v roce 2000). Makedonie, která není tak dobře připravena jako Chorvatsko, by mohla vyjednávat zhruba stejně dlouho jako Bulharsko nebo Rumunsko, s nimiž je spojují společné problémy. Technicky lze datum jejího vstupu odhadnout na rok 2012. Srbsko a Černá Hora – ať už společně, nebo jednotlivě (což je pravděpodobnější) mohou teoreticky vstoupit nejdříve v roce 2015. Albánie, která zahájila jednání o SAA v roce 2003, trpí podobnými, ale ještě výraznějšími vnitřními problémy než Makedonie: slabostí institucí a ekonomickými problémy. Její vstup přichází technicky v úvahu až po roce 2015. Bosna a Hercegovina, která ještě ho SAA vyjednávat nezačala, je zatížena neefektivní administrativní strukturou, komplikovanou politickou situací a ekonomickou recesí. Z doby komunismu však zdědila přesto lepší státní infrastrukturu než Albánie. Zahájení jednání o SAA přichází v úvahu nejdříve v roce 2005, technicky vzato, může vstoupit nejdříve rovněž po roce 2015. Pokud by Kosovo vstupovalo do EU jako samostatná entita, což je pravděpodobné, můžeme považovat pozitivní hodnocení tzv. standardů OSN za předstupeň studie o proveditelnosti. Kosovo by pravděpodobně získalo vlastní cestovní plán (Road Map) v případě rozchodu Srbska a Černé Hory. Studie o proveditelnosti, navazující na hodnocení standardů, může být v tom případě hotova nejdříve v roce 2007. Vzhledem k aktuální fatální ekonomické recesi může Kosovo v přibližování zaostávat i za Bosnou a Hercegovinou, či dokonce i za Albánií. Jeho definitivní začlenění do EU nelze zřejmě očekávat před rokem 2020. 

Technické parametry vstupu ovšem vycházejí z dosavadních zkušeností a nelze je na země západního Balkánu aplikovat bezezbytku. Proces přibližování a vstupu může být komplikován vnitropolitickými problémy. Tato hrozba je mnohem výraznější než v případě jiných dosavadních kandidátů s výjimkou Turecka. Možná ohrožení můžeme rozdělit do dvou skupin:

- etnopolitického charakteru 

- politického charakteru 

- ekonomického charakteru 

Rizika etnopolitického charakteru. Nebezpečný nárůst etnického napětí hrozí zvláště v Makedonii. I když propuknutí ozbrojeného povstání jako v roce 2001 je málo pravděpodobné, pomalá implementace Ohridské dohody, výrazně zpožděná oproti původnímu plánu, poskytuje prostor pro etnopolitické kliky. Současně je příkladem toho, že etnicky motivované cíle mohou být pro významné skupiny politiků přednější než vstup do EU. Jedním z příkladů toho, co se může stát, je požadování širších národnostních koncesí ze strany albánské nacionalistické reprezentace výměnou za podporu reforem nutných ke vstupu do EU. Vytváření úzkých zájmových skupin na etnické bázi je nebezpečnější než násilné incidenty. 

V Bosně a Hercegovině rovněž nehrozí opětovné propuknutí války, průběžně se však objevuje otázka revize Daytonské mírové dohody, resp. ústavy, která byla její součástí. Revize by mohla být nastolena ve dvou směrech: omezení kompetencí obou republik („entit“), přičemž zvlášť prvořadá je zde otázka oslabení vlivu Republiky srbské. K této možnosti se v zásadě pozitivně staví i představitelé EU. I když by technicky posílení centrální kompetencí proces přibližování usnadnilo, odpor ze strany bosenskosrbské politické reprezentace je zřejmý, a způsobil by jistě odklad vyjednávání o vstupu. Může dojít k podobné situaci, která byla jako možnost zmíněna u Makedonie: požadavek zachování kompetencí výměnou za proevropský postoj. Jinou snahou ohrožující postup přibližování je snaha vytvořit třetí (etnicky chorvatskou) entitu v rámci BaH. I když chorvatské požadavky na rovnoprávnost v praxi nemusí být splněny právě touto formou, nýbrž hloubkovým programem integrace podobně jako v Makedonii, nelze s ohledem na makedonskou zkušenost očekávat rychlá jednání. V obou zmíněných případech hrozí vleklá ústavní krize. 

Etnopolitickým napětím je ohroženo i Kosovo, neboť zajištění bezpečnosti srbské menšiny patří dnes k základním požadavkům ze strany EU (byť nepříliš aktivně prosazovaném). Institucionální reforma státní správy a samosprávy, spojená s obtížným trojstranným mezi srbskou menšinou, kosovskou vládou a Srbskem mohou znamenat nemalé zdržení. Rizikovým bodem na Kosovu pravděpodobně dlouhodobě zůstane etnicky rozdělené město Mitrovica. Zkušenost s etnicky rozděleným Mostarem nabádá spíše ke skepsi, neboť i zde existuje zahraniční politický patronát (z Bělehradu), a problém etnopolitiky je i zde spojen s nárůstem organizovaného zločinu. 

V ostatních zemích nehrozí etnické napětí takovým způsobem, aby snížilo rychlost přibližování. Specifickým případem, který s nedořešenými etnickými vztahy souvisí, je však budoucnost svazku Srbska a Černé Hory, a vztah Srbska ke Kosovu. První případ je do značné míry technicky řešen oddělenými cestovními plány pro Srbsko a Černou Horu. Zato vztah Srbska ke Kosovu přinese velmi pravděpodobně zpoždění. Nejde pouze o otázku svrchovanosti a kompetencí Srbska na Kosovu, nýbrž také o fakt, že vlastní Srbsko je na rozdíl od Kosova připraveno na vstup nepoměrně lépe. 

Rizika vnitropolitického charakteru. Problémy vnitropolitického charakteru se týkají v prvé řadě slabosti institucí státní správy a samosprávy, slabosti soudnictví, korupce, existence parastátních struktur, ale také nedůvěry vůči EU a obav ze vstupu, které jsou vlastní jak částem veřejnosti, tak určitým zájmovým skupinám. Tyto problémy, které většinou tvoří komplex navzájem propojených jevů, se týkají všech zemí regionu, včetně té nejpřipravenější: Chorvatska. Velmi výrazné jsou v Srbsku, v Černé Hoře, ještě výraznější v Makedonii a zvláště v Albánii a na Kosovu. V Bosně a Hercegovině jsou navíc doplňovány komplikovanou strukturou státní správy. V Srbsku, Černé Hoře, Bosně a Hercegovině a zvláště v Makedonii a v Albánii vytvářejí parastátní struktury často přímo politické strany, které využívají přístupu k moci k vlastnímu financování, takže výměna politické garnitury hrozí pravidelně ztrátou kontinuity v jednáních se zahraničím. Možnost mobilizace protievropských proudů je s výjimkou Albánie všude posílena křehkou politickou rovnováhou. V Albánii zase vláda nemá plnou kontrolu nad celým územím státu, což je rovněž zneužíváno k ohrožování politické stability. To všechno může zdržet přejímání acquis communautaire.

Rizika ekonomického charakteru. Ekonomická rizika zpoždění existují ve všech zemích. Výraznější jsou v případě Srbska, Černé Hory, Makedonie a Bosny a Hercegoviny, velmi výrazné v případě Albánie, která zůstává nejslabší balkánskou ekonomikou, a rovněž v případě Kosova. Albánie a Kosovo jsou silně závislé na pracovní migraci (převody zahraničních výdělků pomáhají vyrovnávat propad bilance zahraničního obchodu, přispívají k devizové stabilitě a navíc pracovní migrace funguje jako náhrada sociální sítě). Srbsko, Makedonie, Černá Hora a velmi silně Bosna a Hercegovina jsou závislé na finanční pomoci EU, případně USA. Tato závislost prohlubuje možnost, že nutné tržní reformy budou zaostávat za příkladem Bulharska a Rumunska. Musíme připočíst i to, že ekonomiky západního Balkánu zahájily skutečnou tržní transformaci oproti jiným postkomunistickým zemím opožděně. V Chorvatsku, Srbsku, Černé Hoře, Bosně a Hercegovině k tomu přispěla válka, autoritativní režim, případně mezinárodní ekonomické sankce. V Makedonii způsobilo zdržení počáteční období mezinárodněprávní nejistoty, jakož i nepružný politický systém spočívající na dohodě o rozdělení moci, trvající přinejmenším do roku 1999, a poté několikaměsíční boje v roce 2001. Albánie sice nebyla postižena válkou, ale pád komunismu zde přišel s určitým zpožděním, autoritativní režim trval do roku 1997 a poté následoval kolaps celého státu. K ekonomickým rizikům je nutné připočísti i většinou nízkou úroveň přímých zahraničních investic, která je způsobena nedotaženou ekonomickou transformací, právní nejistotou a dalšími faktory, jako např. špatnou průmyslovou infrastrukturou.

Ekonomika může způsobit zdržení především v rané fázi přibližování, tedy při vyjednávání o SAA a její implementaci. To je zároveň období sociálně nejbolestnějších reforem. S ohledem na zkušenost Bulharska a Rumunska lze předpokládat, že ve fázi přístupových rozhovorů vize vstupu pomáhá potlačovat obavy z ekonomických a sociálních dopadů, protože hrozba ztráty politického vlivu je více vyvažována vidinou politického zisku. 

Zhodnocení. Každé z uvedených rizik s sebou nese možnost zpoždění. Pokud bychom odhadovali jejich význam, pak rizika etnopolitická mohou vzhledem k dosavadním zkušenostem, způsobit i několikaletý odklad. Rizika, označená jako vnitropolitická a ekonomická, mohou mít kratší časový vliv (zvláště silně v závěru funkčního období vlády, tedy poslední 1-2 roky jejího mandátu), ale mohou se objevovat průběžně. Musíme proto počítat i s tím, kolik vlád se pravděpodobně během procesu přibližování vystřídá. 

Etnopolitickými riziky je celkově nejvíce ohrožena Bosna a Hercegovina, a dále Makedonie. Vnitropolitickými riziky je zvláště silně ohrožena Albánie, Bosna a Hercegovina, Kosovo, v míře o něco menší Srbsko, Černá Hora a Makedonie. Ekonomickými riziky je průběžně ohrožováno zvláště Srbsko, Makedonie, Bosna a Hercegovina, Albánie a Kosovo.

Shrneme-li celková rizika, pak největší zpoždění hrozí Bosně a Hercegovině, Albánii, Kosovu a Makedonii, dále Srbsku a poněkud i Černé Hoře. 

Přičteme-li pravděpodobná rizika zpoždění k technickým parametrům harmonogramů jednotlivých zemí, je vstup Chorvatska podle technických parametrů a míry vnitřních rizik uskutečnitelný k roku 2010, s méně pravděpodobným jedno- až dvouletým zpožděním. Potenciální vstup Makedonie se může posunout z roku 2012 zhruba o dva roky, na rok 2014. Určité zpoždění je poměrně pravděpodobné. Vstup Černé Hory se může posunout podobně, zhruba o dva roky k roku 2017, stejně jako vstup Srbska, kde může být zpoždění i větší. Určité zpoždění je velmi pravděpodobné zvláště s ohledem na problém Kosova. Vstup Albánie se může protáhnout až o čtyři roky, vstup Bosny a Hercegoviny dokonce – s ohledem na možné ústavní reformy - ještě více, vstup Kosova až o šest let i více, s ohledem na jednání o statusu. 

Vliv vývoje uvnitř EU. EU, rozšířená v roce 2004 o státy středovýchodní Evropy, je politicky méně soudržná, chudší, a navíc prochází debatou ohledně dalšího postupu užší integrace. I když rozšíření o Slovinsko, Maďarsko, Slovensko a podmíněně i Českou republiku znamenalo také posílení balkánské dimenze unijní politiky, vyšší počet členských zemí může znamenat vyjednávání obtížnější vyjednávání. Strach z pracovní migrace je v případě prakticky všech uvažovaných balkánských rozšíření určitě silnější, než byl v případě rozšíření z roku 2004. Spolu s obavami z organizovaného zločinu je poměrně pravděpodobné, že s každým rozšířením poroste nechuť k dalšímu. Oslabení zájmu EU o integraci balkánských zemí by mohl snadno vést k zpomalení společenských a ekonomických reforem, takže poslední potenciální kandidáti by zůstali bez perspektivy členství, a současně bez možnosti dostat se vlastními silami dále. Na základě dosavadních zkušeností lze také předpokládat menší ochotu k individuálnímu vstupování, a upřednostňování skupin minimálně dvou zemí. 

Z hlediska EU je nejméně problémovou zemí Chorvatsko. Má dlouhé společné hranice s EU, jeho vstup by znamenal posílení státnosti Bosny a Hercegoviny, a navíc má poměrně dobré ekonomické výsledky a je vnímáno jako kulturně blízké evropskému Západu. S jistou pravděpodobností proto může počítat s individuálním vstupem. Makedonie, která je druhá v pořadí, ačkoli může být teoreticky připravena vstoupit ke stejnému datu, je v horší pozici. Její výhodou je strategická poloha v sousedství Kosova (vstup Makedonie by mohl napomoci k stabilizaci vnitropolitické i ekonomické situace na Kosovu), stejně jako poměrně pevné místo v zahraniční politice EU, kde podobně jako Chorvatsko slouží jako modelový příklad. Problémem je však vnitropolitická a ekonomická nestabilita, třebaže ekonomickou nestabilitu poněkud vyvažuje fakt, že se jedná o velmi malou zemi. Jsou proto otevřené všechny tři možnosti: vstup společně s Chorvatskem (málo pravděpodobné), individuální vstup několik let po Chorvatsku, nebo vstup spolu s další skupinou (nejpravděpodobněji se Srbskem a s Černou Horou, s nimiž má Makedonie mnohé problémy společné) k roku 2015 nebo později. Vstup těchto tří kulturně velmi blízkých zemí by znamenal jednorázové rozšíření hranic EU s Kosovem zhruba v délce 3/4 kosovských hranic, jednak by přinesl začlenění významnějších albánských menšin mimo Kosovo a Albánii do EU, čímž by napomohl ke stabilizaci situace v na Kosovu i v širším regionu. Vstup Srbska, ovšem bez Kosova, a Černé Hory je pravděpodobný k roku 2015 nebo později. I přes možné státoprávní rozdělení současného svazku je pravděpodobná snaha EU udržet v případě obou zemí společné datum vstupu. Problematičtější zemí bude spíše Srbsko, a to vzhledem k větší velikosti a souvislostem se statusem Kosova. Pokud mezi Srbskem a EU nedojde včas k dohodě o Kosovu, je pravděpodobné zdržení srbského přibližování a jeho zařazení do další vlny rozšíření. Další skupinu zemí, jejichž vstup lze reálně očekávat spíše po roce 2020, tvoří Albánie a Bosna a Hercegovina. Možnost, že by Bosna a Hercegovina mohla být zařazena do předchozí vlny rozšíření, je poměrně málo pravděpodobná, i když k určitému zrychlení může přispět i mezinárodní správa země (postup v klíčových otázkách nadnesených ve studii o proveditelnosti v letech 2000-2002 byl umožněn přímou intervencí úřadu Vysokého představitele). U Albánie je zařazení do předchozí vlny z důvodu silné pracovní migrace silně nepravděpodobné, stejně jako u Kosova. Je však možné, že do skupiny společně s Albánií a Bosnou a Hercegovinou bude nakonec zařazeno i KosovHerher

o, které je všeobecně nejproblematičtějším možným kandidátem, ovšem předchozí rozšíření, jakož i pravděpodobný vliv EU v mezinárodní správě Kosova by mohly přispět k rychlejšímu postupu v jeho případě, a rovněž k utlumení obav z jeho začlenění.  

Možný vliv balkánských integrací na Evropskou unii 

Je velmi pravděpodobné, že v průběhu začleňování balkánských států do EU bude průběžně politicky hodnoceno, a to pravděpodobně právě na základě toho, jak přispělo k oslabení bezpečnostních hrozeb. Je potřeba vzít v úvahu i to, že veřejnost v členských zemích původní EU-15 bylo od počátku spíše proti integraci balkánských zemí (výjimku představovalo všeobecně řecká, v otázce Chorvatska i italská veřejnost). 

Na posouzení další balkánské integrace bude mít vliv už posouzení vlivu rozšíření EU z roku 2004. První zatěžkávací zkouškou však bude přijetí Bulharska a Rumunska a jejich první roky v EU. Ačkoli přijetí Chorvatska je velmi pravděpodobné v každém případě, po jeho přijetí může být další integrace dočasně zastavena z toho důvodu, že dosavadní integrace přinesla příliš velké množství rizik, oslabení konsensu, přílišné snížení ekonomické výkonnosti EU a oslabení právní kultury. Určitou roli sehraje přijímání evropské ústavy, ale především další debata o federalizaci EU. Velkou otázkou je dále budoucnost společné zemědělské politiky EU, která spotřebovává kolem 40% celkového výdajů EU. Zásadní reforma zemědělské politiky by uvolnila dodatečné prostředky na podporu integrace balkánských zemí. 

Na základě těchto a dalších faktorů lze stanovit dva základní scénáře budoucího vývoje: 

 - negativní zkušenost s integrací balkánských zemí vyústí k zastavení další integrace

- pozitivní zkušenost povede k zvýšení podpory integrace.

V prvním případě by částečná balkánská integrace napomohla k uzavírání se EU do sebe a větší zahraničněpolitické pasivitě. Na Balkáně by se vytvořila hranice zahrnující členské státy EU a státy úzce z EU spolupracující. Vně této hranice by pravděpodobně zůstaly Bosna a Hercegovina, Kosovo a Albánie (hlavní zdroje bezpečnostních rizik) – země a oblasti částečně pod přímým či nepřímým mezinárodním dohledem – případně i Makedonie, Černá Hora a Srbsko. EU by vůči bezpečnostním rizikům a dalším negativním vlivům z Balkánu nasadila pasivní taktiku, vyjádřenou posilováním hranic a restrikcemi v pohybu zboží, kapitálu a osob. 

Ve druhém případě by balkánská integrace otevřela cestu pro rozvoj vztahů EU s dalšími regiony. Ve vnějších vztazích by EU uplatňovala podobné mechanismy, jaké použila při balkánské integraci, tedy prosazování sousedské spolupráce, vysokých standardů lidských a menšinových práv, efektivního boje s organizovaným zločinem a tržní transformace. Vzhledem k integraci oblastí s pravoslavným a islámským kulturním dědictvím by se zvýšil mezinárodněpolitický význam EU. 

Mezi těmito dvěma póly samozřejmě existují další mezistupně. Poskytují však základní vodítko pro zahraniční politiku ČR. V případě neúspěšné transformace bude ČR z hlediska bezpečnostních hrozeb patřit do jedné skupiny s Německem a Rakouskem. Je proto namístě úzká spolupráce s oběma státy. V případě úspěšné transformace může ČR využít hospodářského prostoru Balkánu k posílení vlastní pozice. Německo i Rakousko zde budou hlavními konkurenty. Namístě je proto spíše mnohostranná spolupráce a budování spřáteleného bloku na Balkáně. 

� Frič, Pavol (ed.): Česká soda v Evropské unii. Scénáře strategického chování ČR v EU, Praha, G plus G, 2004, s. 17-35.
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