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JSME DŮVĚRYHODNÝ SPOJENEC

V letech, kdy v naší zemi vzdorovala politická opozice totalitní moci a já jsem byl její součástí, bylo členství ve vojenské alianci - Varšavském paktu - spíše než bezpečnostním zakotvením symbolem i praktickým důsledkem podřízení sovětské imperiální moci. Jeho krystalickým projevem byla intervence "spojeneckých" vojsk v Československu v srpnu 1968 a následná "dočasná" vojenská přítomnost sovětských vojsk na našem území. Bylo jen logické, že zrušení Varšavského paktu se stalo záhy po okupaci jedním z hlavních požadavků odpůrců režimu a získalo spolu s nimi onu mohutnou podporu v celé společnosti v listopadu 1989. 

Mnozí, a já také, tehdy vnímali NATO jako jakési dvojče Varšavského paktu vzniklé původně jako obrana demokratických států proti šíření komunistické moci, dvojče, které mělo pádem komunismu a železné opony rozdělující Evropu na velmocenských principech ztratit důvod své existence. Mnozí uvažovali i o zcela nové celoevropské bezpečnostní alianci, která by nebyla nijak – tedy ani svým názvem – svázána s érou studené války. 

Dnes je zřejmé, že všechny tyto úvahy byly ovlivněny vnímáním prizmatem rozděleného světa, vnímáním, které se omezovalo na antagonistický vztah MY a ONI, mimo nějž nic podstatnějšího neexistuje, v němž jedno bez druhého nemůže mít dalšího smyslu. Vítězstvím koncem roku 1989 se demokracie v Evropě ovšem nestala nenapadnutelnou a nezpochybnitelnou. Otevřel se nám svět svobody a demokracie a vedle něj i svět nesčetných hrozeb v podobě novodobých totalitních režimů, nacionalismů a z nich vyrůstajících národnostních konfliktů a občanských válek, dokonce přímo v Evropě samé, svět hrozeb v podobě organizovaného zločinu a globálního terorismu. Záhy se ukázalo, že Severoatlantická aliance, v jejímž zakládajícím dokumentu, Washingtonské smlouvě, se nehovoří o obraně proti sovětské moci, nýbrž právě a jen o obraně demokracie, může poskytnout potřebné bezpečnostní zázemí i novým evropským demokraciím, České republice, Polsku, Maďarsku a po tomto summitu, který začíná dnes v Praze, také dalším, včetně našeho nejbližšího souseda Slovenska. 

NATO od konce studené války pracuje na své nové sebedefinici, transformuje se a adaptuje na novou situaci a nové úkoly. Byla to právě první vlna rozšíření v roce 1999 a současná příprava vlny druhé, čím Aliance dokázala a dokazuje, že si uvědomuje svou identitu geografickou a že násilné rozdělení Evropy a uplatňování velmocenských zájmů na úkor jiných již definitivně patří minulosti. A byly to dvě bezprecedentní vojenské akce, které osvědčily, že poslání NATO je determinováno i jeho identitou kulturní, civilizační a hodnotovou. Zásahem Aliance proti genocidnímu režimu Slobodana Miloševiče, krokem složitým a odvážným, se spojenci postavili na stranu hodnot, které se sami sobě zavázali v euroatlantickém prostoru chránit. Snad i kritici tohoto zásahu připustí, že tato válka byla snad první válkou vůbec, která nebyla vedena jménem zájmů, ale jménem principů a hodnot nadřazujících práva člověka právům státu. Druhé z těchto vojenských akcí, operace proti základnám teroristické organizace Al Kajdá v Afghánistánu, se zúčastnili některé z členských zemí NATO včetně České republiky; poprvé ve dvaapadesátileté historii Aliance na základě uplatnění článku pět Washingtonské smlouvy o vzájemné pomoci, na základě principu solidarity. 

Jistě, zhodnotit novou situaci ve světě na počátku 21. století a zareagovat na ni jsou úkoly, jejichž větší část je ještě před námi. Transformace je proces náročný a dlouhodobý, to ostatně víme nejlépe ze své vlastní zkušenosti. 

Jsem přesvědčen, že členství v Severoatlantické alianci je jedním z nejvýznamnějších úspěchů, kterého Česká republika za uplynulých třináct let dosáhla. Stali jsme se, poprvé v historii, součástí solidárního společenství, které sdílí hodnoty, jako je respekt k lidským právům, právní stát, demokracie, svoboda projevu a tržní ekonomika, a je na jejich obranu připraveno vystoupit. A koná-li se summit NATO v těchto dnech v Praze, hlavním městě nové členské země a nadto bývalého sovětského satelitu, je to důkazem toho, že jsme považováni za plnohodnotné, spolehlivé a důvěryhodné spojence. 

  KPR

PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA

NA ZAHÁJENÍ KONFERENCE 

"THE TRANSFORMATION OF NATO - TRANSFORMACE NATO"

(Praha, Sovovy mlýny 20. listopadu 2002)
Dámy a pánové, 

vážení přítomní, 

především vás všechny vítám v Praze, děkuji vám, že jste přijeli, a děkuji Host Comittee a berlínskému Aspen Institute, že tuto konferenci zorganizovali. 

Dovolíte-li, uvedu vaši rozpravu pěti poznámkami souvisejícími - ať už přímo či nepřímo - s agendou letošního pražského vrcholného setkání NATO. 

První poznámka: třináct let po pádu železné opony a v době hrůzných teroristických útoků na civilní obyvatelstvo musí být už každému jasné, že hlavním protivníkem či nepřítelem hodnot, které brání Aliance, není dnes žádná tak či onak lokalizovatelná státní moc či velmoc, ale zlo velmi rozptýlené a velmi nebezpečné, protože těžko postižitelné, ba vůbec pro nás těžko srozumitelné, a že je proto třeba, aby se Aliance - má-li i dnes plnit své původní poslání - daleko zřetelněji a rychleji transformovala. To znamená proměnila sebe samu v nástroj schopný účinně čelit naprosto novému souboru hrozeb. Nemůže to být tedy už jen velký, leč trochu prázdný systém, který má mnoho velitelů bez vojska a mnoho výborů a komisí bez velkého vlivu a který jsou členské státy pouze připraveny - v případě nutnosti - naplnit vyčleněnými částmi svých armád. Má-li mít Aliance dnes smysl, pak musí být především organizací vybavenou velkým množstvím dobře a rychle zpracovávaných informací, organizací schopnou bleskově se rozhodovat a ihned nasazovat kdekoli je zapotřebí buď své stálé, vždy připravené a skvěle vycvičené jednotky rychlého nasazení, anebo specializované síly různých armád schopné čelit takovým moderním nebezpečím, jakými jsou terorismus, jaderné, chemické či bakteriologické zbraně. I když se to nemusí leckomus líbit, přinejmenším část těchto jednotek by neměla mít jen vojenský, ale do značné míry i policejní charakter. 

Co brání takovéto transformaci či co ji zdržuje? Podle mne nic jiného než setrvačnost, byrokratismus, po léta letoucí budované návyky, které vyvolávají u svých nositelů děs z čehokoli nového. S touto setrvačností je třeba se utkat dřív, než bude pozdě. 

Myslím, že dokumenty, které se chystají pro pražský summit Aliance, navazují na dříve přijaté strategické záměry a míří směrem, o němž tu mluvím, respektive znamenají v tomto směru další významný krok. Tyto dokumenty asi nebudou příliš zábavným čtivem a málokteré noviny je asi jako celek otisknou. Ale o to vážněji by měly být všemi, kteří na to mají vliv, proměňovány ve skutečnost. 

Druhá poznámka: pražský summit Alianci významně rozšíří, bude to největší rozšíření, jaké dosud zažila, rozšíření vpravdě explozivní. Pochopitelně jí přinese nejednu vážnou komplikaci. Ale tyto komplikace budou podle mého názoru tisícinásobně převáženy zásadním a dlouhodobým významem tohoto rozšíření. Teprve jím dá totiž Aliance skutečně najevo, že vzala konec rozdělené Evropy vskutku vážně. Jestli poslední rozšíření o Polsko, Českou republiku a Maďarsko mohl leckdo ještě vnímat jako jakési pokusné gesto, opatrný náznak, že se něco změnilo, jako pouhý ústupek před důsledky těchto změn, či dokonce jen jako altruistický akt, pak dnešní rozšíření nemůže takto chápat už vůbec nikdo. Naopak: je jasným znamením, že Aliance není jen nějakým klubem veteránů studené války, lehce se děsících záhadného dění v postkomunistických zemích, ale že chce být skutečně organizací obepínající celý euroamerický kulturní prostor bez ohledu na to, kdo si na jeho jednotlivé části kdy činil nějaký nárok. Rozdělovaly-li si různé mocnosti v posledních stoletích malé či menší evropské země mezi sebe, aniž by se jich tázaly na jejich názor, ať už se to dělo přímo, například v podobě paktu Ribbentrop-Molotov, anebo nepřímo v podobě dohod, jako byly ty z Jalty, pak současné rozšíření Aliance jednoznačně říká, že éra všech těchto dělení definitivně skončila. Evropa už není, nebude a nesmí být rozdělena přes hlavy svých obyvatel a proti jejich vůli do jakýchkoli zájmových sfér či sfér vlivu. 

Od druhé světové války nás dělí sedmapadesát let a dodnes nebyla, jak známo, žádná mírová konference, která by vše, co s touto válkou souvisí, jednoznačně uzavřela. Kdoví, zda teď - po takto zřetelném projevu obecné vůle respektovat vůli všech evropských národů - nedozrál čas k takové konferenci, respektive k něčemu, co by ji v určitém smyslu nahradilo? Nevím, možná nikoliv, možná žádná taková konference z různých důvodů už nikdy být nemůže, možná už ani není zapotřebí. Zmínil jsem se o tomto dávno zapomenutém tématu jen a jen proto, abych podtrhl význam, který současnému rozšíření Aliance přisuzuji. 

Mluvíme-li ovšem o rozšiřování naší obranné organizace, pak nesmíme schovávat hlavu do písku před otázkou, kdy a kde by mělo takové rozšiřování skončit, jaké má mít meze, zda se může organizace tohoto typu rozšiřovat donekonečna. 

Jsem přesvědčen, že i rozšiřování NATO má své logické hranice a že jejich překročení by znamenalo vzít celé instituci smysl. NATO je totiž, jak já aspoň tomu rozumím, organizací mimo jiné i v určitém smyslu regionální: zahrnuje velmi specifický civilizační prostor, nazývaný euroatlantickým či euroamerickým anebo prostě slovem Západ. Země tohoto prostoru mají samozřejmě příbuznou historii, tradice, pojetí hodnot, kulturu, politický systém, představu o postavení člověka ve vesmíru. Tento prostor je ale zároveň dost zřetelně ohraničen i geograficky. Proto například nikoho nenapadne nabízet členství v NATO Novému Zélandu, který je zajisté civilizačně blíž Velké Británii než třeba Albánie, zatímco Albánii nepochybně členství dříve či později nabídnuto bude. Rusko zaujímá naopak velký kus Evropy, ale je tak prokazatelně naprosto svébytnou euroasijsou mocností, že jeho členství v Alianci by rovněž nedávalo žádný smysl; jediné, k čemu by mohlo vést, by bylo hluboké vzájemné oslabení těchto dvou těles a znicotnění jejich partnerského vztahu. 

Už vícekrát jsem řekl, a rád teď znovu opakuji, že prvním předpokladem dobré spolupráce dvou států či regionálních organizací je jejich jasné povědomí o tom, kde každá z nich začíná a kde končí, kde leží jejich hranice, zvláště ty společné. Tam, kde jsou takové hranice rozostřeny, situace obvykle vyúsťuje v konflikt či přímo ve válku. 

Kde tedy začíná a končí kulturní okruh, který Aliance obepíná či měla by obepínat či je logické, aby obepínala? 

Na západě je to zřejmě hranice mezi Spojenými státy a Mexikem. 

S východní hranicí si už tak zcela jist nejsem, hodně záleží samozřejmě na sebepochopení jednotlivých národů, nikoli tedy jen na strategickém uvažování organizace, o niž jde, a rozhodně by o tomto tématu měla být otevřena věcná diskuse. Mně osobně se v tuto chvíli zdá být jisté pouze to, že kromě států, které budou přizvány do Aliance zítra, by dříve či později mělo být členství v NATO nabídnuto - a že by to dokonce už teď mělo být jasně řečeno - dalším balkánským zemím, to znamená Chorvatsku, Albánii, Makedonii, Srbsku, Černé Hoře a Bosně a Hercegovině. 

A mezi západem a východem? Myslím si, že Aliance by měla deklarovat svou permanentní otevřenost všem dosud neutrálním evropským demokraciím od Finska přes Švýcarsko až po Irsko. Mnohé z těchto zemí velmi lpí na historické tradici své neutrality a všichni to samozřejmě ctíme. Přesto si podle mého názoru všechny tyto země začnou dříve či později klást otázku, jaký má neutralita v dnešním světě vlastně obsah či smysl, co znamená, co umožňuje a co naopak znemožňuje. Lze zajisté pochopit, že existují-li dva velké mocenské bloky, má pro mnoho zemí z různých důvodů velký význam, zachovávají-li si neutralitu, byť by si o kterémkoli z těch bloků myslely cokoliv. Ale neexistují-li už takovéto bloky a je-li společným nepřítelem všech lidí organizovaný zločin, teror či rozmach zbraní hromadného ničení, co si o neutralitě myslet? Což lze být například k atentátníkům vraždícím ve velkém rozsahu civilní obyvatele neutrální? 

Třetí poznámka: NATO je originálním spojením dvou velmi příbuzných, jakkoli si zároveň geograficky i mentálně v mnohém dost vzdálených částí světa: Severní Ameriky a Evropy. Leccos nasvědčuje tomu, že dnešní doba, kdy se toho tolik mění, tolik rodí a tolik zkoumá, se stává i dobou značné zkoušky vztahu mezi Amerikou a Evropou, a že budoucí osud NATO záleží do značné míry na tom, jak kdo v této zkoušce obstojí. 

Já osobně se domnívám, že i když se obě části našeho spojeneckého svazku mohou v budoucnu víc než dosud o různé úkoly dělit, vždycky se budou navzájem potřebovat, ba v budoucnu možná ještě víc než dnes, a že by tudíž bylo nedozírnou historickou chybou či téměř katastrofou, kdyby se měly dnes začít významněji sobě politicky vzdalovat. 

Co je třeba za této situace dělat? 

Myslím, že prvním předpokladem čehokoli dalšího je snaha lépe si vzájemně rozumět, lépe se chápat, lépe se vciťovat vzájemně do svého postavení i do svých dilemat. 

Evropa by si asi měla víc připomínat, že dvě dosud největší války v dějinách světa vznikly na její půdě z konfliktů mezi jejími zeměmi a že v obou případech to byly Spojené státy, které - aniž vznik těchto konfliktů jakkoli zavinily - nakonec rozhodující měrou pomohly zvítězit v nich silám svobody a spravedlnosti. Ale nejen to: kdoví, zda by bez ohromného mocenského potenciálu Spojených států v zádech, mimo jiné i v rámci NATO, obstála západní Evropa ve studené válce a nepodlehla stalinské či sovětské či komunistické expanzi. A byly to posléze opět Spojené státy, kdo byl motorem - byť asi pozdního a nedokonalého - řešení některých evropských konfliktů, jež vznikly po pádu železné opony. Byla by je schopna řešit Evropa sama? Nejsem si tím jist. Po všem, co jsme zažili ve dvacátém století, a s ohledem na vše, co se děje dnes a do čehož jsou nevyhnutelně v nějaké podobě či míře vtaženy i Spojené státy, by si měli Evropané lépe uvědomovat prameny a charakter americké odpovědnosti a mít - je-li to nutné - i určité porozumění pro občasnou necitlivost, neohrabanost či povýšenost, jež tuto odpovědnost mohou také provázet. Ba šel bych ještě dál a vyznal se z pocitu, že každý z Evropanů, který se zlobí na Spojené státy za způsob podmaňování ekonomiky světa jejich globálními korporacemi, by si měl uvědomit, že celou kulturu zisku a ekonomické expanze vytvořila původně Evropa a dala jí Americe do vínku. Není moc moudré zlobit se na své vlastní zrcadlo. Ostatně nejde tu náhodou o nepřípustnou etnizaci problému? Vždyť ty velké korporace se nenazývají náhodou "nadnárodní"! 

Amerika by si měla na druhé straně uvědomit nejen to, že za svou velikost a sílu vděčí do značné míry svým evropským civilizačním kořenům, ale především to, že Evropu bude ještě možná velmi potřebovat. Není přece tak těžké si představit, že za deset či dvacet let vyrostou na různých kontinentech naší planety další přinejmenším stejně rozvinuté mocnosti jako dnešní USA a že těsné civilizační, kulturní, politické a bezpečností propojení s půl miliardou Evropanů se může Spojeným státům jednou velmi hodit, byť jen kvůli principu udržení rovnováhy. Možná to složité dohadování s pytlem blech, kterým se asi Evropa Američanům občas jeví, má přeci jen smysl a stojí za to je vždy znovu podstupovat. Vždyť kde jinde může v budoucnu nalézat Amerika duchovně si bližšího spojence či partnera než na evropské půdě? 

Čtvrtá poznámka: před půl rokem jsme na setkání NATO s Ruskem v Itálii stvrdili platnost nové a pevnější institucionální vazby mezi těmito dvěma významnými entitami. Očekávám s napětím zprávy o tom, jak se toto nové partnerství osvědčuje, jaké výsledky přináší, jak pomáhá spolupráci v boji s terorismem a jinými soudobými nebezpečími ohrožujícími obě spolupracující entity. 

Nicméně rád bych znovu připomněl to, nač jsem upozorňoval už v Římě: tato pevná vazba mezi NATO a Ruskem by rozhodně neměla vyvolávat dojem, že se bohatší severní polokoule jakýmsi zvláštním způsobem spolčuje na úkor chudšího Jihu či vůbec jiných kontinentů. Vstupujeme do éry multipolárního světa, jehož politický a bezpečnostní pořádek by měl vyrůstat z principu rovnosti různých civilizačních či kulturních okruhů, různých náboženských světů, různých regionálních organizací, různých kontinentů. Vedle budování dobrých vztahů s Ruskem je proto podle mého mínění už teď - tedy dřív, než bude pozdě - třeba hledat a definovat vztahy mezi NATO a jinými významnými útvary dnešního světa, ať už státy či jejich regionálními svazky. 

Často sám zdůrazňuji, že NATO znamená spojenectví na obranu určitých hodnot. Myslí se jimi obvykle demokratický politický řád, lidská práva, právní stát, tržní ekonomika, svoboda projevu a podobně. Ano, zajisté tomu tak je. Přesto bych ale doporučoval volit občas jemnější výrazivo a spíš než o hodnotách hovořit o určitém - v našem případě západním - pojetí hodnot všelidských. Říkáme-li totiž jen stroze, že zastupujeme a bráníme určité hodnoty, může to vyvolávat - byť zajisté nezamýšlený - dojem, jako by jiní podle nás vyznávali a bránili jen jakési pahodnoty. Nemyslím si, že má lidstvo dobré zkušenosti s tím, když jedni o sobě tvrdí, že jen oni jsou strážci pravdy a vyznavači správných božstev, a že tudíž jsou čímsi víc než ostatní, kteří jsou prostě jen barbary, pohany, pomýlenci či divochy. Myslím si naopak, že jménem té správné pravdy v boji s divochy se děly mnohdy ty vůbec nejdivočejší věci. 

Toto porozumění jiným lidem, jiným kulturám, jiným tradicím a snaha nepovyšovat se nad ně, ale naopak budovat s nimi sítě rovnoprávných vztahů neznamená samozřejmě cokoliv slevovat z vlastních měřítek či standardů a jakkoli v zájmu dobré nálady zatajovat své přesvědčení. Právě naopak: autentické přátelské vztahy nemohou být založeny na lži, ale mohou vyrůstat jen z životodárné půdy vzájemné otevřenosti. 

Dva malé příklady: těžko si umím představit, jak by někdo mohl společně s Rusy čelit světovému terorismu, aniž by jim dal najevo, co si myslí o jejich válce proti čečenskému národu, anebo jak by mohl společně s Čínskou lidovou republikou bojovat za právo národů na svébytnost, aniž by se zmínil o její politice v Tibetu. 

Dámy a pánové 

vážení přítomní, 

dovolte mi mou pátou a poslední poznámku. 

Hodně se dnes mluví o tom, zda lze či nelze nějakému obecnému ohrožení vzdorovat už v jeho samotných počátcích, preventivně, dřív, než se promění v obecnou pohromu, byť by se to dělo za cenu porušení státní suverenity, anebo zda to prostě z principu nelze. Z hlediska NATO znamená tato debata v podstatě debatu o tom, zda je možný zásah i mimo rámec článku 5 Washingtonské smlouvy. 

Je to velmi zapeklitá otázka a pravděpodobně je třeba si ji klást pokaždé znovu a pokaždé znovu hledat na ni odpověď, protože obecná a na všechny myslitelné případy aplikovatelná odpověď nejen neexistuje, ale kdyby ji někdo nabízel, ocital by se už tím na velmi šikmé ploše. 

Já osobně se obvykle spíš kloním k tomu, že zlu se má čelit spíš v jeho zárodcích než až poté, kdy se rozroste, jakož i k tomu, že lidský život, lidská svoboda a lidská důstojnost jsou vyššími hodnotami než státní suverenita. Snad právě tato má náchylnost mi dává právo otevřít tuto otázku jakožto otázku vskutku velmi vážnou a složitou. 

Naše země učinila za mého života dvě zkušenosti, obě s nedozírnými, hlubokými a dlouhodobými důsledky: první z nich byla mnichovská kapitulace, kdy dvě hlavní evropské demokracie ustoupily v údajném zájmu míru Hitlerovu tlaku a dovolily mu zmrzačit tehdejší Československo. Žádný mír tím samozřejmě nezachránily. Naopak: právě jejich mnichovské počínání pochopil Hitler jako poslední znamení, že může rozpoutat krvavou evropskou a posléze světovou válku. Myslím, že nejen já, ale většina mých spoluobčanů chápe mnichovskou zkušenost jako argument ve prospěch ideje, že zlu je třeba se vzepřít na samém jeho počátku. 

Ale máme i jinou zkušenost: - okupaci státy Varšavské smlouvy v roce 1968. Tehdy celý národ opakoval slovo "suverenita" a proklínal oficiální sovětské tvrzení, že šlo o "bratrskou pomoc" činěnou ve jménu hodnoty ještě vyšší, než je státní suverenita, totiž ve jménu socialismu, který byl prý u nás ohrožen a jehož ohrožením byla údajně ohrožena sama naděje člověka na lepší život. Téměř každý u nás tehdy věděl, že jde jen a jen o sovětskou mocenskou nadvládu a ekonomickou exploataci, nicméně milióny lidí v Sovětském svazu pravděpodobně věřily, že se tu potlačuje státní suverenita ve jménu hodnoty vyšší, hodnoty lidské. 

Tato druhá zkušenost mne nutí k velké opatrnosti. A zdá se mi, že vždy znovu, chceme-li zasáhnout ve jménu ochrany lidského života proti nějakému státu, musíme si položit - byť třeba jen na okamžik a jen ve skrytu duše - otázku, zda nejde náhodou o nějakou verzi "bratrské pomoci". 

Viděl jsem před třemi lety v Kosovu, jak se vrací stovky tisíc obyčejných venkovanů zpět do svých domovů, z nichž byli vyhnáni. Nevím o jiném případu v moderní historii, kdy se už půl roku po svém vyhnání vrací téměř milión lidí zpět. Ti venkované mi tehdy - jako velmi čerstvému představiteli členské země NATO - se slzami v očích děkovali za zásah proti Miloševičovu zločinnému režimu. Znovu jsem si uvědomoval, že velmi vážné a odpovědné debaty uvnitř Aliance o tom, zda zasáhnout, či nikoliv, vyústily tehdy do správného rozhodnutí. 

Ale tak tomu nemusí být vždy a automaticky. Proto je vždy znovu třeba na lékárnických vážkách zvažovat, zda jde opravdu o pomoc lidem proti zločinnému režimu a ochranu lidstva proti jeho zbraním, anebo zda náhodou nejde o nějakou - pochopitelně sofistikovanější, než byla v roce 1968 ta sovětská - verzi "bratrské pomoci". 

Z odpovědnosti za svá rozhodnutí se nevylžeme nikdy, vždy ji poneseme - ať jsme se rozhodli dobře či špatně - před svými spoluobčany i před historií. Co ale dělat můžeme a co bychom dělat měli, je podstupovat před tím, než se rozhodneme, vždy znovu velmi vážnou debatu o všech alternativách, jež mohou nastat, jakož i o jejich různých myslitelných důsledcích, a vždy znovu při této debatě nejpozorněji naslouchat právě těm, kteří mají názory nejméně blízké těm našim. 

Vážení přátelé, 

děkuji vám za pozornost a přeji vašim jednáním úspěch! 

 KPR 

PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA

NA ÚVODNÍM ZASEDÁNÍ SEVEROATLANTICKÉ RADY

(Kongresové centrum Praha 21. listopadu 2002)

Páni prezidenti, 

páni předsedové vlád, 

dámy a pánové, vážení přítomní, 

dovolte mi, abych vás jménem České republiky co nejsrdečněji přivítal v Praze, ve městě, o němž mnozí hovoří jako o jednom z možných geografických středů evropského kontinentu, ale i ve městě, které ve své historii nejednou bylo významnou - byť občas trochu tajemnou - křižovatkou rozmanitých evropských i světových dějů, hnutí, duchovních úsilí i rozcházejících se mocenských zájmů. Dlouho tu pozoruhodně soužily tři národy třech jazyků a kultur. Bylo to zde, kde se nejednou soustřeďovali kolem panovnických dvorů nejzajímavější umělci či vědci své doby. Bylo to zde, v Praze, kde se nejednou tragicky i radostně zauzlovaly dějiny, kde začínaly či končily války, nejen horké, ale i studené. 

Kéž by nadcházející jednání navázala v tom nejlepším na tyto zvláštní tradice české metropole! Kéž by na ně navázala nejen literou svých usnesení či přijatých dokumentů, ale i jejich podtextem, nepřímým účinkem, dlouhodobým, byť možná v první chvíli nezřetelným významem. Kéž by k tomu významně přispěla i přátelská atmosféra a upřímnost našich jednání. Tento palác, v němž se většina našich jednání uskuteční, je dosti odpudivým reliktem totalitního systému s jeho obskurními představami o útulnosti a funkčnosti. Věřím však, že lidé, kteří tu budou jednat, se nenechají atmosférou budovy nikterak ovlivnit či zmást. 

Vážení přátelé, 

byl bych šťasten, kdyby toto naše setkání nenechalo nikoho na pochybách o nejvlastnějším smyslu našeho konání: tím je snaha o co možná nejlepší ochranu bezpečí, svobody, důstojnosti, práv a prosperity občanů, které tu zastupujeme. Nejde tu o žádný sjezd mocnářů, generálů či zástupců zbrojního průmyslu, ale o setkání demokratických zástupců lidu, kteří cítí povinnost v jeho zájmu jednat. Jde tu tedy o všechny občany a já bych byl šťasten, kdyby nejen v našich zemích, ale i kdekoli jinde to lidé pochopili. Leckohos možná obtěžujeme ochranou své vlastní bezpečnosti či klidu svých jednání, ale to není vůbec to hlavní: hlavní je, že tu hledáme cesty k bezpečnějšímu životu všech lidí. Jde nám o to, aby se na této planetě dalo žít v míru a ve svobodě. 

Vážení přátelé, 

dovolte mi přispět ke zdaru těchto našich i všech budoucích jednání Severoatlantické aliance malou pozorností - novým kladívkem! 

 KPR

PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA

NA ZASEDÁNÍ SEVEROATLANTICKÉ RADY - TÉMA ROZŠÍŘENÍ

(Kongresové centrum Praha 21. listopadu 2002)

Dámy a pánové, 

vážení přítomní, 

rád tu jménem České republiky prohlašuji, že jsme plně a bez výhrad souhlasili s tím, aby členství v Alianci bylo dnes nabídnuto Bulharsku, Estonsku, Litvě, Lotyšsku, Rumunsku, Slovensku a Slovinsku. 

Toto rozšíření považujeme za velmi důležité nejen proto, že několika středně velkým či menším evropským zemím budou poskytnuty nové záruky jejich obrany a bezpečnosti, ani jen proto, že tyto země převezmou svůj díl spoluodpovědnosti za mír a svobodný život v celém velkém euroatlantickém civilizačním prostoru. Ještě důležitější je to, co toto rozšíření nepřímo znamená: teprve ono je jasným znamením nejen pro všechny Evropany, ale pro celý svět, že definitivně skončila éra násilného dělení zemí do sfér vlivu, či dokonce podmaňování těch slabších těmi silnějšími. Rozšíření o sedm nových členů bude velkým aktem důvěry v právo národů svobodně rozhodovat o tom, k jaké části světa chtějí patřit a jaké svazky chtějí navázat a pěstovat. 

Děkuji.  

 KPR

PROJEV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA

NA SETKÁNÍ SEVEROATLANTICKÉ RADY 

A ZEMÍ PŘIZVANÝCH K ČLENSTVÍ V NATO

(Kongresové centrum Praha 21. listopadu 2002)

Paní prezidentko, 

páni prezidenti, 

páni předsedové vlád, 

dovolte, abych vám jménem svým i jménem všech svých kolegů zde v sále co nejupřímněji poblahopřál k tomu, že vaše země byly přizvány ke členství v tomto obranném svazku. Rozhodla-li se Aliance opět se otevřít novým evropským demokraciím, pak to znamená, že pro demokratický svět definitivně a reálně - nikoli tedy jen ve slovech - skončilo nepřirozené rozdělení Evropy, a že se definitivně hroutí poslední zbytek železné opony, který tu dosud existoval, totiž podivná psychologická zeď oddělující "staré" demokracie od demokracií postkomunistických. 

Pakliže se celá Evropa dobrovolně na půdě takto významné bezpečnostní organizace sjednocuje ve znamení společných hodnot, znamená to zároveň, že se definitivně rozchází se vším temným, co provázelo její dosavadní dějiny. 

Vaše země se brzy stanou pevnou součástí velkého obranného společenství, v němž suverenita kteréhokoli člena je nedělitelně svázána se suverenitou všech, které je ale zároveň založeno na svobodné volbě národů v něm sdružených. 

Ve Washingtonské smlouvě se praví, že smluvní strany jsou "odhodlány hájit svobodu, společné dědictví a kulturu svých národů, založenou na zásadách demokracie, svobody jednotlivce a právního řádu". Svou tvrdou prací a postoji jste již mnohokrát dokázali, že si jasně uvědomujete, že členství v Alianci pro vás znamená nejen záruku vaší bezpečnosti, ale zároveň závazek: tak jako Aliance bude ručit za vaši bezpečnost, vy budete ručit za bezpečnost ostatních a nést spoluodpovědnost za mír ve světě. 

Přátelé, blahopřeji vám a vítám vás mezi námi ! Mám stejnou radost, jakou jsem měl před pěti lety v Madridu, kdy Aliance přizvala naši zemi. 

 KPR

ROZHOVOR S PREZIDENTEM REPUBLIKY VÁCLAVEM HAVLEM

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(26. listopadu 2002)

BUSH SI UVĚDOMIL VÝZNAM EVROPY

Teprve na pražském summitu bylo NATO radikálně postaveno před otázku o smyslu této organizace, o jejím postavení, o roli, kterou má hrát, řekl včera pro Radiožurnál prezident Václav Havel. MF DNES přináší nejzajímavější pasáže tohoto rozhovoru. 

NATO vzniklo v roce 1949 jako obranný pakt proti stalinistické hrozbě, v čem konkrétně musí podle vás spočívat transformace aliance? 

Tak, ten soubor nových hrozeb je hlavně viděn v terorismu a v hrozbě šíření zbraní hromadného ničení. Transformace spočívá v tom, že teprve nyní se ty hrozby promítají do konkrétních věcí. Znamená to daleko intenzivnější spolupráci ve sféře zpravodajství, vznik společných jednotek rychlého nasazení, specializaci jednotlivých zemí. Tady musím říci, že se velkému obdivu těší naše protichemická jednotka. 

Padl také názor, že prezident USA Bush považuje za rozhodující vztah s Ruskem a NATO za neperspektivní organizaci. Jsou to přehnané spekulace? 

Mám ten dojem, že prezident Bush si význam aliance začal dobře uvědomovat a že při tomto jeho sebeuvědomovacím procesu sehrál svou roli i tento pražský summit. (...) On si opravdu tady možná lépe než předtím začal uvědomovat význam celého evropského kontinentu jako spojence Ameriky. 

V pátek jste poděkoval těm, kteří zabezpečovali summit "v míře až nadbytečné"... 

Podívejte se, to je nesmírně odborná otázka a já jsem se neodvážil říkat, zda byla ta opatření přiměřená či nadbytečná. Já jsem prostě myslel nahlas. (...) Možná to tak ale muselo být, možná, že ty tanky, co mi vadily na Nuselském mostě, nemohly být skryté. 

Summit NATO měl i obrazový doprovod, červené svítící srdíčko na Pražském hradě. Nebylo to ale všemi přijato, co říkáte těm výtkám? (Srdce kritizovali ředitel Novy Vladimír Železný a předseda ODS Václav Klaus - pozn. red.) 

No, to znamení provázelo celou naši sametovou revoluci a my jsme ho všude malovali a mně zbylo jaksi u podpisu. 

Já se raduji, že jeden nadcházející senátor a jeden jsoucí poslanec se rozčilují, protože mně to potvrzuje, že je to věc, která má svůj zvláštní provokativní náboj. 

    bit

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ROZHOVOR S POSLANCEM ZA ODS JANEM ZAHRADILEM

PRO DENÍK PRÁVO

(28. listopadu 2002)

VSTUP DO UNIE JE SŇATKEM Z ROZUMU, NIKOLI Z LÁSKY

Co si myslíte o dánském "balíčku" opatření? 

Mám za to, že se jedná o kompromisní návrh, jenž má kandidátským zemím osladit hořkosti, se kterými se setkají po svém vstupu v podobě zemědělských opatření. Jednání však samozřejmě nekončí a Česká republika bude o otázkách diskutovat takřka do poslední minuty před prosincovým kodaňským summitem. Vím, že to Dánsko myslí dobře, a návrh lze určitě přičíst ke kladům jeho předsednictví, ale nejsem si jist, jestli to pro veřejnost v kandidátských státech může působit jako sladidlo na hořké pilulky. Skutečnost je taková, že Evropská unie si jasně stanovila limity, za které není ochotna jít, a v tomto ohledu je to jen akceptování předem daných podmínek, které jsou výrazně méně příznivé, než co se nám slibovalo před dvěma třemi lety. 

V současné době se v ČR o Evropské unii nejvíce mluví právě v souvislosti s našimi zemědělci. O čem ještě může Praha vyjednávat? 

Především se ukazuje, že nazývat celý proces našeho vstupu vyjednáváním je eufemismus, protože v řadě případů jde o diktování tvrdých podmínek, za kterých nás jsou ochotni vpustit. Evropská unie kvůli tragicky nastavené zemědělské politice řeší chronický problém přebytků a nové země bere jako potenciální trh pro tyto přebytky. A z toho vyvozuje záměr, aby se tam zemědělství redukovalo co nejvíc a aby některé komodity zmizely úplně. Myslím si, že s přímými platbami bychom byli ochotni se i smířit. Daleko závažnější jsou však produkční kvóty a tam je nutno se bít až do posledního dechu, aby nedošlo ke zlikvidování některých komodit v ČR. 

Zbývá nám tedy manévrovací prostor? 

V přímých platbách už asi není, v kvótách stále je. Vláda by měla mít odvahu říci, že do Unie budeme vstupovat za podmínek, které jsou pro zemědělce diskriminační. Bohužel všichni ministři zemědělství, jak v bývalé, tak současné vládě, lakovali situaci na růžovo a teď mají výsledek. 

Bude vstup pro ČR bolestivý? 

Jestli to pocítí zemědělci, tak se to odrazí na cenách potravin a odrazí se to i na zpracovatelském průmyslu. Unie je natolik krátkozraká, že odmítla přistoupit před rozšířením k razantní reformě zemědělské politiky. Francouzi se lekli své zemědělské lobby a hrozí nebezpečí, že tato podoba bude zakonzervována do roku 2013. Jedině britský premiér Blair se chtěl pokusit o reformu, byl však ukřičen Chirakem (francouzským prezidentem - pozn. red.), který se se Schröderem (německým kancléřem - pozn. red.) dohodl za jeho zády. 

Jak budete v referendu volit vy? 

Budu volit ano, protože říkám, že je to manželství z rozumu, a nikoli z lásky. Pokud budeme moci dělat samostatnou zahraniční a fiskální politiku, a zároveň budeme mít možnost být plnohodnotnou součástí vnitřního trhu, je to o něco výhodnější pozice než být vně. Unie je tak mohutným politickým a ekonomickým komplexem, a i kdybychom do ní nevstoupili, tak nás stejně bude ovlivňovat - koneckonců do ní směřuje skoro 70 procent našeho exportu. Je zapotřebí vstoupit i proto, abychom ji pomohli změnit a na to potřebujeme spojence. Osobně bych je hledal v menších evropských zemích, jako jsou skandinávské státy nebo Irsko, nebo ve velkých zemích jako Velká Británie a Itálie, kde je nastaven reformní kurs vůči EU. Doby federalistického integracionismu pomalu končí a my musíme zajistit, aby se nevrátily. 

Vláda se chystá v rámci kampaně na vstup do Unie utratit mnohamiliónové částky. Měla by i druhá strana dostat finanční příspěvek? 

O mně je známo, že mám k církvi vlažný vztah, ale vím, že když se připravuje svatořečení, tak musí být dotyčný před církevním orgánem obhájen. Avšak součástí procesu je i zpochybňování osoby, proto je užitečné vyslechnout argumenty obou stran. Bylo by dobré, kdyby v rámci různých besed byli přizváni i představitelé eurokritických směrů. Není možné dělat jednostrannou propagandu: "hurá do EU". Čím víc bude vláda lakovat věci na růžovo, tím více poskytne argumentů těm, co vstup odmítají. Snažit se ukřičet každého, kdo je vůči Unii kritický, dělat z něj vlastizrádce, jako se to stalo skupině studentů protestujících v Irsku, je nemoudré. Každý má právo na svůj názor. 

Říká se, že v Unii opět nastartoval francouzsko-německý motor a v tomto ohledu se britský deník The Times zmiňuje o nové éře Bismarcka a Napoleona. 

To nebezpečí tady existuje. Upozorňujeme na to dlouho a jsme za to nazýváni euroskeptiky. Evropské sjednocování se mělo vyvíjet tak, jak jim to nadiktuje francouzsko-německý tandem; respektive, že SRN bude Unii ovládat ekonomicky a Francie politicky. To je jádro naší kritiky EU - Německo nám vnucuje svůj federalistický model a Francie chce sjednotit zahraniční a bezpečnostní politiku proto, aby ji mohla určovat. 

Existují oblasti, kde by se měly vytvořit určité jednotné standardy - například otázka životního prostředí. Ale nemyslím si, že by se státy měly nutit, aby měly stejnou zahraniční politiku, daně nebo stejně konstruované rozpočty. Pro malé země jako ČR to je nepřijatelné a měli bychom hledat spojence jinde; severozápadním spíše než západním směrem. 

Británie má vyjednaný rabat, což se pochopitelně Francouzům nelíbí. Nemyslíte si však, že je to oprávněná připomínka, koneckonců je to ekonomicky silná země. 

Oprávněné to do určité míry může být. Vyjednáno to bylo v polovině 80. let, tedy v době, kdy se připravoval akt o jednotné Evropě. Kdyby byla dobrá vůle o reformě společné zemědělské politiky skutečně vyjednávat, byla by i naděje, že se vyřeší otázka britského rabatu. 

A osobně ho považujete za oprávněný? 

Jestli se otevře celý finanční rámec, jestli se otevře otázka celé zemědělské politiky, tak to bude muset být řešeno komplexně, a v rámci toho by měla být řešena i tato otázka. 

Jakou preferujete vizi nové Evropy? 

Evropa může být založena na jedné smlouvě, ale nemyslím si, že by se měla jmenovat ústavní - to už je trochu silná káva. Měla by jasně obsahovat katalog kompetencí a nejsilnějším orgánem by měla zůstat Evropská rada. Tam by bylo dobré zjednodušit systém, dále nerozšiřovat hlasování kvalifikovanou většinou a v některých klíčových oblastech, jako ve fiskální a zahraniční bezpečnostní politice, ponechat právo veta. Nebyl bych ale pro hlubší integraci ČR, protože to znamená integraci směrem do Německa. 

Opravdu něco takového hrozí? 

Neřekl bych hrozí, ale může se stát, že kvůli intenzívní obchodní výměně a vymazávání národních hranic bude ČR směřovat k nějakému přidruženému regionu SRN a to není možné. V některých věcech si musíme uchovat státní suverenitu. 

Co si myslíte o úřadu europrezidenta? 

Jsem zastáncem mezivládního modelu. Úřad evropského prezidenta neznamená, že když někdo chce znát stanovisko Evropy, zavolá na jedno telefonní číslo a prezidenta se zeptá. Evropa taková není, nikdy nebyla a nikdy nebude. Chybí jednotnost v jazyce, v interpretaci dějin a není ani v ekonomicko-politické tradici. 

       Jan Rovenský

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY

PRO TÝDENÍK EURO

(18. listopadu 2002)

PRAŽSKÉ VZPOMÍNKY NA BUDOUCNOST

Pokud chci zdůraznit význam pražského vrcholného zasedání Severoatlantické aliance (NATO) a Severoatlantické rady partnerství (EAPC), kterému jsme si již zvykli zkráceně říkat "pražský summit NATO“, nabízejí se dva historické mezníky, které stojí za zmínku.

Když 4. dubna 1949 ministři zahraničí Belgie, Dánska, Francie, Islandu, Itálie, Kanady, Lucemburska, Nizozemska, Norska, Portugalska, USA a Velké Británie podepsali ve Washingtonu Severoatlantickou smlouvu, jež vešla ve známost pod zkratkou NATO, byla naše vlast už déle než rok zbavena možnosti demokratického vývoje a černým symbolem této skutečnosti mohla být například plzeňská červnová poprava českého vlastence a hrdiny dvou světových válek generála Heliodora Píky. 

Když se v březnu 1999 členem NATO stala i Česká republika, uzavřelo se tím opravdu nelehké půlstoletí moderních českých dějin. Mimochodem stojí za zmínku, že konání summitu NATO v Praze má i přímý symbolický význam, protože právě tady byla v roce 1991 zrušena tehdejší Varšavská smlouva, a pro naši zem tak definitivně skončilo období "studené války“.

Summit je však především zaměřen na budoucnost a v této souvislosti bych chtěl zdůraznit několik faktů. Na prvním místě je potřeba hledat a nacházet řešení především s ohledem na nové bezpečnostní hrozby po událostech z 11. září loňského roku, ale současně i v důsledku nových pozitivních politických a bezpečnostních vazeb v Evropě i ve světě. Je jasné, že pokud chce NATO hrát významnou roli v globální bezpečnosti, je třeba ho transformovat. Nemůže řešit pouze otázku rozšiřování a spolupráce s Ruskem, ale musí být především připraveno reagovat na neočekávané a často nepředvídatelné události.

Terorismus. Jedním z klíčových témat o poslání NATO v novém bezpečnostním prostředí se stává problematika boje proti mezinárodnímu terorismu, respektive obrana proti němu. Předpokládá se, že Severoatlantická aliance na svém summitu přijme nové iniciativy, které zlepší alianční schopnosti vést moderní vojenské operace, že rozhodne o svém rozšíření o nové členy a současně o dalším upevňování nových vztahů s cílem efektivnější a především preventivní spolupráce v bezpečnostních otázkách.

Nové obranné schopnosti NATO musí být zaměřeny především na zvýšení flexibilnosti, schopnosti rychlého přemístění sil na velké vzdálenosti a jejich okamžité bojové nasazení. Z našich zkušeností víme, že k tomu je nutné stanovit priority, kterých však nemůže být mnoho, protože pak nejsou prakticky žádné. Cílem zvýšení aliančních vojenských schopností je mimo jiné odstranit dosavadní transatlantické rozdíly ve vojenských technologiích, ale i ve vojenských výdajích. To se musí projevit ve zlepšení spolupráce členských zemí NATO v oblasti vyzbrojování, ve zmírnění některých technologických omezení a liberalizaci vývozní politiky.

Český podíl. Toto vše musí být i výzvou pro český průmysl a velkou příležitostí pro český obranný průmysl. Příležitosti je potřebné plně využít především k urychlení nezbytných strukturálních změn, vedoucích ke zvýšení pružnosti a výkonnosti celého obranného průmyslu České republiky. Jen jeho širší zapojení do mezinárodní spolupráce, nákup špičkových licencí, transfer moderních technologií a účast zahraničního kapitálu v českých podnicích povede ke zvyšování podílu při realizaci konkrétních projektů NATO a zvyšování podílu České republiky na plnění společných cílů aliance. 

Rozšiřování. Zkušenosti a poznatky z více než tříletého působení České republiky, Maďarska a Polska v Severoatlantické alianci, ale i z mezinárodního boje proti terorismu po 11. září 2001 daly impuls k úvahám o dalším rozšiřování. Vstupem do NATO posílí noví členové svou bezpečnost a současně se prohloubí demokratický charakter dané země, což přispěje k dokončení transformačních procesů v těchto zemích. Na druhou stranu postupná stabilizace nových členů přispěje k řešení regionálních krizí a dále posílí bezpečnost v celém euroatlantickém prostoru. Ovlivňujícím faktorem jsou bezesporu i oboustranně kvalitativně nové vztahy mezi NATO a Ruskou federací. V tomto kontextu předpokládám, že na summitu bude rozhodnuto o podstatném rozšíření NATO, což v Evropě nadobro překoná někdejší rozdělení z doby studené války.

Nové vztahy. Mezi priority NATO patří vytváření nových vztahů, a to především v politické a bezpečnostní spolupráci. Je potřebné dokončit vytvoření institucionálních vazeb s Evropskou unií, a to tak, že společná zahraniční a bezpečnostní politika bude založena na konkrétní vojenské spolupráci a konkrétní účasti, čímž se dosáhne efektivnějšího využití zdrojů a naplní se požadavek USA na spravedlivější rozdělení odpovědnosti.

Významné je zlepšení vztahů s Ruskou federací, které vyústilo k vytvoření Rady NATO-RF v Římě v letošním roce, což umožňuje hledat společný postup a nacházet vzájemnou shodu v klíčových oblastech. Vzájemné vztahy se rozvíjejí i s Ukrajinou a byl zahájen dialog o jejím zájmu o kandidátství na vstup do NATO. Vzhledem k tomu, že bezpečnost Evropy je úzce spojena s bezpečností a stabilitou v dalších regionech, je veden dialog se zeměmi ve Středomoří, některými zeměmi severní Afriky, ale i Blízkého východu.

Převážná většina zemí dnešního světa si uvědomuje, že NATO v novodobé historii je nejúspěšnější politicko-vojenskou organizací, zajišťující bezpečnost evropských a severoamerických spojenců a stabilitu v celém euroatlantickém regionu. Předpokládám, že závěry přijaté na pražském summitu NATO významným způsobem ovlivní budoucí směřování Severoatlantické aliance a především pozitivně ovlivní euroatlantickou bezpečnostní stabilitu. Lépe připravené NATO významně přispěje i k prevenci před možnými teroristickými útoky.

Vysoké uznání. Česká republika má zájem na úspěchu všech jednání pražského summitu. Zdůrazňuji, že stejně jako vláda udělala maximum pro jeho přípravu, chce se podílet také na jejím zdárném průběhu, následné prezentaci a uplatňování závěrů v praxi. Ani v době rozsáhlých letních povodní, které zasáhly značnou část našeho území - včetně hlavního města Prahy - jsme neuvažovali o přerušení příprav, nebo dokonce o zrušení pořadatelství.

Setkání v české metropoli, kterého se zúčastní na 46 nejvyšších představitelů členských zemí Severoatlantické aliance a zemí partnerských, považuji pro naši republiku a její hlavní město za vysoké uznání dosavadní integrace České republiky do NATO i za výraz plné důvěry v naše hostitelské a pořadatelské schopnosti včetně důvěry v zajištění bezpečnosti pro vrcholné představitele jednotlivých delegací. 

     Úřad Vlády ČR

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY

PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES

(18. listopadu 2002)

PRAŽSKÝ SUMMIT ZMĚNÍ SEVEROATLANTICKOU ALIANCI

Začíná akce, která má pro Českou republiku skutečně historický význam - pražské vrcholné zasedání Severoatlantické aliance a Severoatlantické rady partnerství. 

V české metropoli se setkají nejvyšší představitelé členských zemí aliance a zemí partnerských (přítomno bude na 46 vrcholných představitelů těchto států), což samo o sobě je pro naši republiku a její hlavní město Prahu vysokým uznáním. 

Je to ocenění integrace České republiky do NATO - jsme členy od března 1999 - i výraz plné důvěry v naše hostitelské a pořadatelské schopnosti včetně důvěry v zajištění bezpečnosti. 

Pražský summit NATO bude významný nejenom pro Českou republiku, ale i pro samu Severoatlantickou alianci a bez nadsázky pro celý svět. Nejen tím, že je prvním summitem v novém století a tisíciletí, ale především faktem, že vrcholní představitelé členských zemí aliance a zemí partnerských budou rozhodovat o mnoha klíčových oblastech působnosti NATO. Tato řešení je nutné hledat a nacházet především s ohledem na nové bezpečnostní hrozby po událostech z 11. září loňského roku, ale současně i v důsledku nových pozitivních politických a bezpečnostních vazeb v Evropě i ve světě. 

Je evidentní, že pokud chce NATO hrát významnou roli v globální bezpečnosti, je třeba ho transformovat. Nemůže řešit pouze otázku rozšiřování a spolupráce s Ruskem, ale musí být především připraveno reagovat na neočekávané a často nepředvídatelné události. 

V reakci na tyto změny bude NATO na pražském summitu projednávat návrhy na přizpůsobení své politiky, hledat nové přístupy a reakce na změněnou bezpečnostní situaci ve světě, včetně modernizace svých současných obranných systémů. 

Jedním z klíčových témat o poslání NATO v novém bezpečnostním prostředí se stal i boj proti mezinárodnímu terorismu a obrana proti němu. Předpokládá se, že aliance na svém summitu přijme nové iniciativy, které zlepší alianční schopnosti vést moderní vojenské operace, že rozhodne o svém rozšíření o nové členy a současně o dalším upevňování nových vztahů s cílem efektivnější a především preventivní spolupráce v bezpečnostních otázkách.

V návaznosti na nové zkušenosti z boje proti terorismu v období po 11. září 2001 je připravována řada nových iniciativ, které mají dále zlepšit alianční schopnosti při vedení moderních vojenských operací. Nové obranné schopnosti NATO budou zaměřeny především na zvýšení flexibilnosti, schopnosti rychlého přemístění sil na velké vzdálenosti a jejich okamžité bojové nasazení. Zkušenosti a poznatky z více než tříletého působení České republiky, Maďarska a Polska v alianci, ale i z mezinárodního boje proti terorismu po 11. září 2001 daly impuls k úvahám o dalším rozšiřování. 

Vstupem do NATO posílí noví členové svou bezpečnost a současně se prohloubí demokratický charakter daných zemí, což přispěje k dokončení transformačních procesů v nich. Na druhou stranu postupná stabilizace nových členů přispěje k řešení regionálních krizí a dále posílí bezpečnost v celém euroatlantickém prostoru. 

Mezi priority NATO patří vytváření nových vztahů, a to především v politické a bezpečnostní spolupráci. Je potřebné dokončit vytvoření institucionálních vazeb s Evropskou unií, a to tak, že společná zahraniční a bezpečnostní politika bude založena na konkrétní vojenské spolupráci a konkrétní účasti, čímž se dosáhne efektivnějšího využití zdrojů a naplní se požadavek USA na spravedlivější rozdělení odpovědnosti. 

Převážná většina zemí dnešního světa si uvědomuje, že NATO v novodobé historii je nejúspěšnější politickovojenskou organizací zajišťující bezpečnost evropských a severoamerických spojenců a stabilitu v celém euroatlantickém regionu. Předpokládám, že závěry přijaté na pražském summitu NATO významným způsobem ovlivní budoucí směřování aliance, a především pozitivně ovlivní euroatlantickou bezpečnostní stabilitu. Lépe připravené NATO významně přispěje i k prevenci před možnými teroristickými útoky. 

Česká republika jako hostitelská země, ale především jako plnohodnotný člen aliance má zájem na úspěchu všech jednání pražského summitu. Zdůrazňuji, že stejně jako vláda udělala maximum pro jeho přípravu, chce se podílet také na zdárném průběhu akce, následné prezentaci a uplatňování závěrů v praxi. 

Ani v době rozsáhlých letních povodní, které zasáhly značnou část našeho území, včetně hlavního města Prahy, jsme neuvažovali o přerušení příprav, nebo dokonce o zrušení pořadatelství. 

I touto cestou chci proto poděkovat všem, kteří se na přípravě pražského summitu NATO podíleli, za jejich práci a úsilí. Účastníkům setkání přeji dobré podmínky pro jejich zdárné jednání a mnoho příjemných zážitků z pobytu v České republice a jejím hlavním městě. 

     Vladimír Špidla

ROZHOVOR S PŘEDSEDOU VLÁDY ČR VLADIMÍREM ŠPIDLOU

PRO DENÍK PRÁVO

(21. listopadu 2002)

JSME STÁTEM SE SVÝMI VLASTNÍMI NÁZORY

Nemluví Česko a Spojené státy přece jen každý jiným hlasem? Václav Havel vnímá NATO jako jistou záruku proti "ruskému velmocenskému vlivu", zatímco George W. Bush opakovaně zdůrazňuje své nadstandardní vztahy s prezidentem Putinem. 

Česko je v každém případě státem se svými vlastními názory. A je jisté, že ne v každém okamžiku jsme ve shodě s kýmkoli - to je zřejmé. Já osobně chápu rozšíření NATO jako velmi významnou posilu české bezpečnosti a bezpečnosti Evropy, a ne marně jsem zdůrazňoval význam balkánského křídla, protože jsem přesvědčen, že tato oblast je krizová a že rozšíření Aliance právě o balkánské státy přispěje k celkové evropské bezpečnosti. 

Dnes jste zdůraznil, že v případě války proti Iráku ČR akci významně podpoří. Jednali jste o tom ve vládě, anebo jde pouze o vaše obecné prohlášení? 

Toto stanovisko nebylo vyjádřeno jako individuální názor, protože jistě chápete, že takovéto postoje nejsou okamžitým nápadem. Já ale zdůrazňuji, že akce se odehrává v rámci OSN, na základě jednomyslného rozhodnutí Rady bezpečnosti, a my jsme přece součástí OSN. 

Naznačil jste, že bychom vyslali více než jen protichemický prapor. Je už jasné, jaké síly by to mohly být? 

Vyjádřil jsem pouze obecně, že v okamžiku, kdy by rezoluce RB OSN nebyla naplněna a zhroutilo se mírové řešení, jemuž dáváme jednoznačně přednost, bychom uvážili, jaký přínos této akci poskytneme. 

Prezident USA dnes podpořil odstěhování Radia Svobodná Evropa. Měl tím na mysli přesun mimo Prahu? 

My jsme se nezabývali takto podrobnými detaily, omezili jsme se pouze na obecné konstatování, že místo, na kterém se nachází RFE, je nevhodné. A že je tedy správné nalézt lepší lokalitu. 

Václav Havel ale v minulosti takový krok označoval za kapitulaci před hrozbou terorismu. 

Když jsme hovořili s prezidentem Bushem, dospěli jsme pouze k tomu názoru, který jsem nyní vyjádřil. 

Prošel váš názor na Alianci během uplynulého desetiletí vývojem? Jste spokojen s tím, že jsme dnes členy NATO? 

Nikdy jsem nevyjadřoval námitky ke členství v NATO. Měl jsem ovšem výhrady k tomu, jakým způsobem se řešila otázka neklidného Balkánu. 

Jako historik víte, že do dějin často vstoupily události, které v době jejich konání za "historické" nikdo nepovažoval. V případě zahajovaného pražského summitu nikdo nepochybuje o jeho symbolickém významu. Podle kritiků by však mohl být začátkem konce vojenského vlivu Evropy. Do Afghánistánu šly USA raději samy. 

Jak to? Je tam přece i naše polní nemocnice. 

To je ale přece z vojenského hlediska spíš symbolická záležitost. 

To vůbec není symbolická podpora. Kdybyste byli v Afghánistánu, tak byste zjistili, že dobrá nemocnice je mimořádně silný příspěvek k jakékoli válečné akci. 

         Rostislav Matulík, Tomáš Loskot

ROZHOVOR S NÁČELNÍKEM VOJENSKÉ ZDRAVOTNICKÉ SLUŽBY 

JANEM PETRÁŠEM

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(21. listopadu 2002)

MŮŽEME OSTATNÍM UKÁZAT CESTU

Česká armáda má naprosto originální projekt polních laboratoří, tvrdí náčelník vojenské zdravotnické služby Jan Petráš.

Stále se zdůrazňuje, že Češi jsou v ochraně proti zbraním hromadného ničení nejlepší na světě. Ale i ostatní členské státy NATO mají podobné jednotky.

Máme vynikající pověst díky zapojení do operace v Perském zálivu, byli jsme i v řadě dalších. I co se týče vybavení jednotek jsme na špičce. Nejdůležitější ale je, že jsme se jako první před několika desetiletími koncentrovali na nebezpečí biologických zbraní. Dnes můžeme říkat ostatním, kde je cesta do budoucna.

Specializované zařízení v Těchoníně je už hotové?

Jde o projekt, nejde o výstavbu. Dnes mohu ale říci, že už funguje. Nicméně se bude samozřejmě vylepšovat a rozšiřovat nejen podle našich potřeb, ale zejména s ohledem na alianci.

Myslím, že to bude jedno z velmi důležitých tréninkových center. Tímto infekčním pracovištěm, nebo chcete-li tajnou nemocnicí, završujeme řetězec diagnostiky a léčení osob, které by byly zasaženy nejnebezpečnějšími biologickými látkami.

Máme také originální projekt polních laboratoří, který se kvalitou a vybavením vyrovná těm kamenným. Jsou to stany, které lze jednoduše přepravit kamkoliv.

Co říkáte nápadu, že by v Česku sídlilo nové velitelství NATO? Bylo by to v obci Hostivice-Břve u Prahy?

Teprve se o tom jedná. Doufejme, že tento summit na tuto otázku dá alespoň částečnou odpověď. 

    tto

ROZHOVOR S MINISTREM OBRANY ČR JAROSLAVEM TVRDÍKEM

PRO DENÍK PRÁVO

(25. listopadu 2002)

DŘÍVE ČI POZDĚJI SE STANEME CÍLEM TERORISTICKÉHO ÚTOKU

Premiér Vladimír Špidla na summitu NATO nabídl spojencům, že by v Česku mohlo být umístěno spojenecké velení pro speciální jednotky zaměřené na chemické, biologické a radiační nebezpečí. Konzultoval to předem s vládou? 

Snaha České republiky mít na svém území alianční vlajku je několikaletá a nemůže být pro nikoho velkým překvapením. Ucházeli jsme se o specializované velitelství pro výcvik, které mělo být ve Vyškově. Snažili jsme se NATO nabídnout k využití Pardubice. Byl vypracován projekt a přihlásili jsme se do tendru na umístění letky strategické přepravy. U pardubického letiště jsme bez šancí, protože požadavky na infrastrukturu neodpovídaly představám Aliance. U Vyškova stále ještě šanci máme. Čili tato snaha není nová. Je to prestižní záležitost a také otázka financování, protože taková střediska jsou plně hrazena z fondů Severoatlantické aliance a pro daný region to znamená lepší zaměstnanost a další ekonomické přínosy. 

A pokud jde o velitelství nebo středisko specializovaných sil? 

Už ve chvíli, kdy jsme se začali specializovat na ochranu proti zbraním hromadného ničení, jsme Alianci nabídli využití našich národních kapacit. Teď tato naše snaha vrcholí ve chvíli, kdy Aliance jednoznačně říká, že má zájem získat nové schopnosti v těch oblastech, které byly diskutovány na pražském summitu. Potřeby Aliance, to asi cítíme, nepřekryje jedna česká protichemická jednotka. Tady musí udělat něco se svými armádami všichni. Jsou ale země, které se budou specializovat, budou zeměmi vedoucími a ve vědě, výzkumu, přípravě a výcviku budou dál než ostatní. Země, které se ujaly vedoucí role, by měly vytvořit tzv. střediska, v našem případě střediska pro výcvik a ochranu proti zbraním hromadného ničení. Nebudou to tedy klasické velitelské struktury, které by řídily nějaké operace. 

Zabývala se ale vznikem takového aliančního střediska i vláda? 

Vláda to projednávala předminulou středu. 

Kde by takové specializované pracoviště mělo být? 

Navazovalo by na naše národní struktury. Nové velitelství českých specializovaných sil vzniká v obci Hostivice-Břve u Prahy. V jeho podřízenosti budou chemici v Liberci, dále Těchonín (zde vznikají speciální laboratoře a lůžka pro pacienty zasažené zbraněmi hromadného ničení - pozn. red.), vojenské technické ústavy atd. Prostě vše, co má něco společného s biologií, chemií a s pasívními sledovacími systémy. 

Není bezpečnost ČR ohrožena tím, jak se stále více specializuje na boj se zbraněmi hromadného ničení? Nestoupá riziko útoku teroristických skupin? 

Mám někdy hrůzu z toho, jak se stavíme ke své obraně a bezpečnosti. Žijeme v nějakém falešném pocitu bezpečí. To prostě není pravda. Podívejte se na poslední výzvy Usámy bin Ládina, který doslova a do písmene vyzývá k džihádu proti západnímu demokratickému světu a přímo tam jmenuje Francii, Kanadu a další země. Nehrozí jen Spojeným státům. I pro nás je to problém. Reagovat budou muset všichni. Jestliže budeme mít takové středisko na svém území, tak schopnost našich vojáků chránit obyvatelstvo bude mnohem vyšší. A jestli se ptáte, zda si myslím, že nám bude hrozit větší riziko teroristického útoku, protože takové středisko na svém území máme, tak musím říct, že jednoznačně ne. Nevidím v tom paralelu. Dříve nebo později se ale Česká republika cílem teroristického útoku stane. Všechny signály a informace hovoří o tom, že ti lidé jsou fanatici. 

V některých médiích se uvádělo, že Slovensko bylo zkraje minulého týdne zaskočeno, když jste začali hovořit o možnosti, že by obě země společně hlídaly svůj vzdušný prostor. To jste to neměli předjednáno? 

Nad tím se mohu pousmát. Myslím, že to je snaha vnášet do našich vztahů nějaké prvky, které v nich dosud nebyly. Se Slovenskem o projektu společné obrany a spolupráce v oblasti vzdušného prostoru hovoříme už hodně dlouho. Není to nic nového.

       Kamil Houska

ROZHOVOR S VLÁDNÍM ZMOCNĚNCEM PRO LIDSKÁ PRÁVA 

JANEM JAŘABEM

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(25. listopadu 2002)

POLICIE ANI ÚŘADY BĚHEM SUMMITU LIDSKÁ PRÁVA NEPORUŠILY

Protesty proti summitu NATO se obešly nejen bez násilností, ale také bez většího porušení lidských práv. Takový průběh očekával vládní zmocněnec pro lidská práva, Jan Jařab, již na jaře letošního roku. 

Myslíte si, že se na poklidném průběhu summitu podepsala nízká účast aktivistů, nebo větší tolerance ze strany policie?

Těch důvodů je celá řada. NATO samo o sobě není tak oblíbeným terčem antiglobalizačních hnutí, protože nesymbolizuje onu ekonomickou nadvládu. Proto tady nakonec demonstrovali hlavně naši aktivisté. 

Nenásilné protesty u nás patří k takové tradici - nejen sametová revoluce, ale i ty velké vězeňské protesty byly nenásilné, což je světová rarita. 

Samozřejmě se projevila skutečnost, že v ulicích byla tak velká přesila policie, že už to pochopitelně odrazovalo nějaké potencionální výtržníky. 

Nepovažujete tedy opatření policie za přehnaná?

To bych asi nechtěl hodnotit, protože by to vypadalo, jako že jsem po bitvě generál. Jestli Ministerstvo vnitra a policie vyhodnotily informace dobře, to bude předmětem diskusí v dohledné době.

Na některých místech nesměli účastníci demonstrovat, ačkoliv svá shromáždění řádně nahlásili. Nedá se to považovat za omezení shromažďovacího práva?

Myslím si, že úřady postupovaly podle zákona a že k nějakému většímu omezení shromažďovacího práva nedošlo. Chtěl bych zdůraznit jednu věc. Letošní průběh demonstrací ukázal, že jak policie, tak organizátoři protestů se poučili. Já to beru jako dobrou zprávu. Policie byla připravena diferencovat mezi tím, co je a co není ještě legitimní forma protestů, byla připravena zakročit proti narušitelům přímo na místě a ne pak někde následně proti zadrženým na služebnách. 

Ještě k právu shromažďovacímu. Trošku mě zarazilo, že ODS v Praze 4 si zamluvila 35 míst v okolí Kongresového centra jenom proto, aby zde druhým zabránila demonstrovat. Je to podle vás v pořádku?

Je to jistě legální, ale není to postup, který bychom mohli doporučit, protože příště by se mohlo stát, že si při úplně jiné příležitosti zarezervují soukromé osoby úplně všechna místa, aby někomu jinému zabránily ve shromažďování. Novela shromažďovacího zákona zabránila alespoň tomu, aby někdo mohl blokovat prostranství na léta dopředu. Ale těm, kdo chtějí bránit jiným shromážděním, se asi prakticky zabránit nedá. 

Přestože proběhly protesty bez násilností, hlásily občanské právní hlídky drobnější prohřešky policie. Například před Obecním domem neuniformovaní policisté údajně odmítli prokázat svou totožnost. Byly policejní zákroky opravdu bez vady?

Při takovém počtu demonstrantů je otázkou, jaký mohl být asi podíl tajných policistů mezi demonstranty. Já bych to v podstatě považoval za drobnosti. Pro mě je důležité, že jak ze strany demonstrantů, tak ze strany policie se postupovalo korektně.

Jak vnímáte neudělení víza běloruskému prezidentovi Lukašenkovi?

Na jedné straně považuji za správné, že nedostal vízum běloruský prezident Lukašenko, protože se domnívám, že v tomto směru jsme se zachovali mnohem statečněji, než jak by se zachovaly země západní. 

Na druhé straně se summitu zúčastnili i někteří ze středoasijských diktátorů, například uzbecký prezident Karimov. Mělo by nás to proto vést k zamyšlení i nad jinými představiteli autoritářských režimů, protože to není jen otázka Běloruska.

Viktor Meca

ČLÁNEK PŘEDSEDY VLÁDY ČR VLADIMÍRA ŠPIDLY

PRO DENÍK PRÁVO

(29. listopadu 2002)

SUMMIT UPLYNULÝ – SUMMIT BUDOUCÍ

Minulý týden v Praze proběhl summit Severoatlantické aliance, který ovlivnil na několik dnů život řady Pražanů a dotkl se fakticky celé země. Jsem přesvědčen, že jsme se zhostili své hostitelské role na výbornou, za což patří dík stovkám organizátorů v samotném dějišti jednání, ale v nemenší míře i tisícům těch, kteří v pozadí zajistili klid a bezpečnost rokujících. Poděkování si zaslouží policisté a vojáci, příslušníci zdravotnické služby, ale také učitelé, kteří se starali o školáky v době jejich volna, nebo třeba obyvatelé těch pražských čtvrtí, kteří kvůli summitu museli strpět určité nepohodlí. Ať mi odpustí všichni, které z nedostatku místa nemohu jmenovat. Summit byl jednou z nejsložitějších mezinárodních akcí, která se u nás uskutečnila, a jeho klidný průběh je důkazem, že práce lidí zapojených tím či oním způsobem do jejího zajištění nebyla zbytečná. 

Význam symboliky 

Summit NATO byl z řady důvodů historický. Tím nejviditelnějším důvodem bylo jeho konání v zemi, která se členem Aliance stala před třemi lety. Byl to první summit konaný za bývalou železnou oponou, což má svůj význam nejen symbolický. Konání summitu v Praze potvrzuje, že NATO spoléhá na své nové partnery, že Česká republika je nezpochybnitelnou součástí euroatlantických svazků a garancí, ale také závazků a povinností. Historický význam této schůzky vyplývá také z jejích závěrů. Aliance přizvala do svých řad sedm nových členů, čímž rozšířila svoji bezprostřední angažovanost od Baltu k Černému moři, od Atlantiku po Lotyšsko, Litvu a Estonsko. Česká republika vítá rozšíření NATO a osobně jsem přesvědčen, že nové členské státy významně přispějí k práci celé organizace. Současně si přejeme, aby princip otevřených dveří byl zachován i do budoucnosti. Za důležitý považuji fakt, že poprvé v dějinách se střední Evropa integruje s Evropou západní, zmizela dělicí čára, která po dlouhou dobu znamenala hranici mezi dvěma rozdílnými světy. Demokratické principy, o něž se NATO opírá, jsou nosnými zásadami, které zaručují mír jak v prostoru Aliance, tak ve vztahu k širšímu okolí. Nesporný význam pro budoucnost mají závěry, které Aliance na svém zasedání přijala a které ji mění v organizaci jednadvacátého století. Loňské září změnilo svět k nepoznání. Většina hrozeb pro život našich národů dnes pochází z území za hranicemi Aliance, největšími z nich je mezinárodní terorismus a nekontrolované šíření zbraní hromadného ničení a prostředků jejich dopravy.

Nové zásady práce Aliance

Z těchto důvodů se summit zaměřil na formulaci nových zásad práce Aliance, z nichž klíčové místo zaujímá „pražský závazek“ ke schopnostem. Tento závazek úzce spojujeme s reformou našich vlastních ozbrojených sil, schválenou v nedávných dnech vládou. Dalším z důležitých rozhodnutí je zahájení výstavby sil rychlého nasazení NATO, revize velitelského uspořádáni aliance a některá další. Česká republika se aktivně hlásí ke svým úkolům. Podporujeme Pražskou výzvu v oblasti ochrany proti zbraním hromadného ničení. Příslušníci specializovaných jednotek Armády České republiky jsou zcela spravedlivě považováni za špičku v této oblasti a vláda udělá vše potřebné, aby bylo možné tyto schopnosti dále rozvíjet. V průběhu zasedání se uskutečnila jednání Rady NATO-Rusko, dále NATO-Ukrajina a zasedání Rady euroatlantického partnerství, zahrnující alianční státy a nečlenské země z Evropy, ale například také ze střední Asie. Rusko je významným hráčem na mezinárodním poli a pravidelné konzultace a jednání s ním považujeme za mimořádně důležité pro udržení míru ve světě. Ani Ukrajinu nelze vydělovat z rodiny zemí, s nimiž si přejeme vést pravidelný dialog na téma bezpečnosti. Všechny dohromady nás pak spojuje vědomí nutnosti aktivního boje proti terorismu všeho druhu a na něj bezprostředně navazující hrozby pašování narkotik, praní špinavých peněz nebo nelegální migrace. To byla témata, na něž se představitelé Aliance spolu s kolegy v rámci Rady euroatlantického partnerství zaměřili. 

Dějiště i mnoha bilaterálních setkání

Na summitu se sešli nejvyšší představitelé států zahrnujících velkou část naší planety, a tak se tato vrcholná konference stala příležitostí i pro množství dvoustranných setkání. Sám jsem za tři dny, tedy v předvečer a v průběhu summitu, absolvoval třináct bilaterálních schůzek a jednání. Za nejdůležitější považuji rozhovory s prezidentem Spojených států, které potvrdily naše oboustranné odhodlání pokračovat v rozvoji dvoustranných styků i ve spolupráci při potlačování terorismu, stejně jako ve vzájemné součinnosti na mezinárodním poli a při podpoře demokracie ve světě. Návštěva prezidenta G.W. Bushe byla příležitostí k výměně názorů na širokou řadu současných problémů, s nimiž se společně potýkáme, a přinesla cenné impulsy pro česko - americké vztahy. Summitem NATO však české zahraničně politické aktivity nekončí. Čeká nás neméně důležitá vrcholná schůzka, která proběhne v druhé dekádě prosince v dánské Kodani, setkání na nejvyšší úrovni se zeměmi Evropské unie. K datu této schůzky chceme ukončit naše přístupová jednání s EU, a vytvořit tak předpoklady pro naše plné členství v roce 2004. Závěr přístupových rozhovorů byl tématem mých rozhovorů jak při summitu NATO, tak toto pondělí v Bruselu.

Naše pozice nesmí být v EU horší než předtím

Převážná část práce ve vztahu k Evropské unii je již vykonána, přesto zůstávají oblasti, které je třeba dokončit a u nichž soudíme, že musíme využít veškerého zbývajícího času k dosažení co nejlepších podmínek pro vstup. Mám tím na mysli zejména oblast zemědělství a dopravy. Zájmem vlády je vytvořit pro naše zemědělce takové prostředí po vstupu do EU, které by znamenalo udržení jejich konkurenceschopnosti na evropských trzích. Celková finanční pozice České republiky po vstupu nesmí být horší než v roce před připojením se k EU. Netřeba zastírat, že závěrečné rozhovory jsou nejsložitější jak z hlediska obsahu, tak z hlediska krátkosti času. To se týká také kapitoly doprava, kde nás stále trápí problém kabotáže a kvót pro naše dopravce v některých členských zemích v přechodném období prvních let po našem vstupu. Také zde ještě vidíme možnost jednání a učiníme vše, co je v našich silách, abychom vyjednali pro náš stát nejlepší možné podmínky. Podobně jsme rozhodnuti postupovat i v dalších dosud neuzavřených otázkách. Jeden summit před několika dny skončil, na další, tentokrát unijní, se chystáme. Jsem přesvědčen, že tak, jako naše členství v Severoatlantické alianci znamená pevné bezpečnostně-vojenské ukotvení v euroatlantických strukturách, bude i členství České republiky v Evropské unii přínosem nejen pro naši ekonomiku, ale i pro postavení naší země v rodině vyspělých demokratických států Evropy obecně.

     Vladimír Špidla

ROZHOVOR S MINISTREM ZEMĚDĚLSTVÍ ČR JAROSLAVEM PALASEM

PRO DENÍK PRÁVO

(29. listopadu 2002)

KONKURENCESCHOPNOST NAŠICH ZEMĚDĚLCŮ ZAJISTÍME

V úterý nad ránem jste se vrátil z Bruselu. Co konkrétního jste pro české farmáře vyjednal? 

Na základě každého jednání se naše požadavky posunují o kus dál správným směrem. My akcentujeme tři okruhy: přímé platby, kvóty u pěti základních výrobních komodit a rozvoj venkova. 

Je už definitivní, že neprosadíte víc než 25 procent z výše dotací v současných zemích EU? 

Respektujeme, že přímé platby jsou dány finančním rámcem, který má EU k dispozici. Na druhou stranu my i ostatní kandidátské státy požadujeme, abychom měli právo dorovnávat platby nad 25procentní limit ze svého rozpočtu. Při večeři s komisařem Fischlerem jsme to uvedli jako naši prioritu. 

O jak velkou částku by šlo? 

To je variabilní. My musíme docílit takové úrovně, aby náš zemědělec byl konkurenceschopný se svými kolegy z EU. 

Není tedy pravda, že Evropská komise striktně stanovila dorovnávací strop na 40 procent svých dotací? 

Komise toto skutečně navrhuje. My ale požadujeme dorovnávat na úroveň rentability, tedy srovnatelných podmínek. 

Jde jen o formální žádost, nebo je reálná naděje na její splnění? 

My jsme to vznesli jako legitimní požadavek, který je maximálně spravedlivý. 

A v našem rozpočtu je dost peněz na tak masívní dorovnání? 

Vstup do EU je plánován na květen 2004 a první prostředky z ní mohou připlynout až v roce 2005. Počáteční nápor tedy musíme zvládnout z vlastních zdrojů a vláda si tento fakt uvědomuje. 

Poslanec Václav Klaus se v Bruselu nechal slyšet, že důležitější než přímé platby jsou vyšší produkční kvóty. Souhlasíte s ním? 

V určitém slova smyslu má pravdu. Přímé platby jsou totiž vázány na množství produkce. Čím vyšší jsou výrobní limity, tím vyšší jsou přímé platby. 

Kde jste tedy pro naše zemědělce vyboxovali nejlepší produkční kvóty? 

Jsme na poměrně dobré úrovni v mléku. Nebudu zatím hovořit o číslech, protože jednání jsou stále otevřená. Na naše představy jsme se zatím nedostali u bramborového škrobu a krav bez tržní produkce mléka. Díky nové lince můžeme vyrábět 51 tisíc tun škrobu ročně, letošní produkce dosáhne 38 tisíc tun. V zájmu ochrany nových investic požadujeme dosáhnout naší plné výrobní kapacity. Momentálně jsme při vyjednávání zhruba na 27 tisících tun, ale jsem přesvědčen, že se posuneme výš. 

Naši zemědělci jsou ale s tím, co nabízí EU, nespokojeni. Mají obavy, že je jejich výrazněji dotovaní kolegové převálcují. Co vy na to? 

Chci je ubezpečit, že ať už z prostředků EU nebo domácích zdrojů zajistíme, aby konkurenceschopní byli. V každém případě naši zemědělci vstupem do EU získají víc peněz, než mají teď. A rozhodně bude pro ně lepší být uvnitř Unie než mimo ni. Pokud bychom v ní nebyli, zůstali bychom ostrůvkem mezi unijními státy. Navíc ochranářská politika EU proti třetímu světu je dvaapůlkrát vyšší než naše. 

Jestli nespokojení zemědělci vyjedou do ulic, jejich protestu se asi chytí ODS a KSČM, které budou začlenění do EU zpochybňovat. Spíte klidně, když si uvědomíte, že vlastně vy nyní držíte klíč k úspěchu či krachu referenda o vstupu do Unie? 

Jsem přesvědčen, že se mi podaří naše zemědělce přesvědčit, že vstup do Unie je pro ně pozitivem. V celkové sumě toku financí naši zemědělci na tom budou totiž lépe než nyní. 

Jste zemědělský odborník, léta jste jako poslanec pracoval v zemědělském výboru. Jste také politik? 

Jestliže jsem jedenáctý rok ve Sněmovně, pak nutně politik jsem. 

Vnitrostranické referendum ČSSD o prezidentském kandidátovi vás tedy zajímá? 

Určitě ano. Z důvodu služební cesty jsem bohužel nebyl přítomen na zasedání ústředního výkonného výboru (ÚVV), kde se rozhodlo o jeho vyhlášení. Pokud bych tam byl, rozhodně bych hlasoval proti němu. Domnívám se, že soc. dem. má mít vyprofilované lidi ze svého středu, které může nasadit, nikoli o nich handlovat, hlasovat či rozhodovat takovýmto výběrem. 

Kdo je vaším favoritem? 

My jsme malá země a v čele malé země by měl stát velký muž. Tedy člověk, který je osobností a je tak i vnímán, který pro tuto zemi mnohé vykonal. Takovým člověkem je bezesporu Miloš Zeman. Pro soc. dem. by mělo být ctí, že z jejího středu takový kandidát vzejde. 

Zeman ale účast v prvním kole prezidentské volby odmítá. Pokud ÚVV do něho navrhne Otakara Motejla, zvednete pro něj ve Sněmovně ruku? 

Přestože si vážím práce Otakara Motejla, obecně si nemyslím, že by kterýkoli sedmdesátiletý člověk měl být navržen na post prezidenta ČR. Tato funkce vyžaduje člověka dynamického a pracovně výkonného, aby mohl s plným nasazením reprezentovat republiku nejen doma, ale i navenek. 

Pro Jaroslava Bureše byste tedy hlasoval? 

Nejsem momentálně schopen se ztotožnit s nominací kteréhokoli jiného kandidáta než Miloše Zemana. 

Není hlavním motivem myšlenky dostat Zemana na Hrad vypuzení Vladimíra Špidly z vlády? A jeho nahrazení třeba Zdeňkem Škromachem? 

To si nemyslím. Miloš Zeman a Vladimír Špidla byli dlouholetí spolupracovníci ve vládě i ve straně. Špidla je Zemanovým nástupcem a do určité míry nástupcem z jeho vůle. Nevěřím ani, že by po Zemanově zvolení docházelo k pnutí mezi vládou a Hradem. 

Kam vlastně patříte ve stranických strukturách? K Zemanovým sirotkům? 

Pokládám se za velmi nezávislého člověka. Nikdy jsem neměl touhu zastávat ve stranické hierarchii významné posty. Byl to Miloš Zeman, který mě oslovil, abych v době, kdy se nevyprofiloval Levý blok, prezentoval agrární politiku soc. dem. Nepokládám se sice za Zemanova sirotka, ale na druhé straně za člověka, který je k němu velmi loajální. Zároveň cítím silné uspokojení, že si mě Vladimír Špidla vybral do svého týmu jako odborníka. A neshledávám v tom rozpor.

       Kateřina Perknerová 

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

ZÁZNAM ROZHOVORU MINISTRA ZAHRANIČÍ 

A MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR CYRILA SVOBODY

VYSÍLANÝ ROZHLASOVOU STANICÍ ČESKÝ ROZHLAS - RADIOŽURNÁL 

V POŘADU OTÁZKA DNE

(6. listopadu 2002)

Moderátor (Michal File): 

Dobré jitro, pane ministře.

Host (Cyril Svoboda):

Dobré jitro. Dobrý den.

Moderátor (Michal File):

Bělorusko je partnerskou zemí Severoatlantické aliance. Je tedy zváno na summit Severoatlantické aliance. Vláda má jednat o tom, zda přidělí víza běloruskému prezidentovi. Je možné mu vízum neudělit?

Host (Cyril Svoboda):

Je to možné a vláda jistě o té věci rozhodne, protože my máme novou informaci a ta nám říká, že je to možné a musíme to ověřit, že byl zatčen vůdce, jeden z vůdců opozice v minulých dnech, a myslíme si, že je potřeba vést, mít určitou solidaritu s těmi, kteří bojují za lidská práva a za demokracii, takže je možné i neudělit vízum hlavě státu.

Moderátor (Michal File):

V případě tedy toho, že si tu informaci ověříte a ukáže se jako pravdivá, tak spíš přehodnotíte ten postoj, protože dosud jsem to četl tak, že vláda by spíš Lukašenkovi vízum udělila. 

Host (Cyril Svoboda):

Ne, vláda se tím ještě nezabývala, mluvili jsme o té věci a vždycky bylo takové váhání, jestli ten princip, to, že Bělorusko je členem Euroatlantického partnerství, tak jestli je, má být proto pozváno, na druhé straně Bělorusko není demokratická země, lidská práva jsou tam jasně pošlapávána, není tam žádný pokrok v té věci, takže musí se držet určité hodnoty. Zahraniční politika nemůže být čistě pragmatická.

Moderátor (Michal File):

Hosty na summit NATO zve Severoatlantická aliance, nikoliv přímo hostitelská Česká republika. Nehrozí tedy v případě neudělení víz běloruskému prezidentovi nějaká vážnější diplomatická roztržka?

Host (Cyril Svoboda):

O té věci se velmi intenzivně jedná, protože je pravda, že zve Severoatlantická aliance, ale hostitelskou zemí je Česká republika, a Česká republika tam, kde je vízový režim, uděluje vízum.

Moderátor (Michal File):

Je pravda, že prezident Lukašenko o vízum požádal oficiálně?

Host (Cyril Svoboda):

Ano, je to pravda, požádal o vízum, dokonce žádal o určité ještě nadstandardní zacházení, to znamená, že i jeho požadavky vybočovaly z řad požadavků, které jsou normální pro jiné žadatele víz.

Moderátor (Michal File):

Můžete o těch požadavcích promluvit otevřeněji?

Host (Cyril Svoboda):

Myslím si, že není to třeba, jenom chci říct, že zkrátka prezident Lukašenko si je vědom toho, že je pánem Běloruska a že tam může možná víc věcí než v běžně demokratických zemích.

Moderátor (Michal File):

Myslíte si, že přijede nebo podle vašich informací přijede na summit NATO i ukrajinský prezident Leonid Kučma?

Host (Cyril Svoboda):

To je druhá otázka. Samozřejmě tam je to jiné. Prezident Ukrajiny samozřejmě je u nás host, který bude vítán, samozřejmě s tím není žádná potíž, ale bylo rozhodnuto, že setkání Severoatlantická aliance - Ukrajina, což je jedno setkání, které tu má být, bude na ministerské úrovni, nikoliv na úrovni hlav států, takže se prezident Kučma rozhodne, jestli přijede, nebo nepřijede, spíše to je teď na něm.

Moderátor (Michal File):

Takže není ve hře nějaký problém kolem prodeje radaru, u něhož měl sám Leonid Kučma asistovat.

Host (Cyril Svoboda):

No ten problém právě je v tom, že Severoatlantická aliance rozhodla, že to setkání mezi Severoatlantickou aliancí a Ukrajinou bude toliko na ministerské úrovni, nikoliv na úrovni hlav států, takže to je ten problém, ale to není tak zásadní věc, abychom jakýmkoliv způsobem bránili, nebo nevítali prezidenta Kučmu, ten samozřejmě, bude-li chtít přijet, přijet může a jistě bude to všechno v pořádku.

Moderátor (Michal File):

Vím pane ministře, že vás čeká zasedání vlády, dovolte ještě dvě otázky. Klidně stručné odpovědi. Česko porušilo majetková práva rodiny Pincových z Hříměždic na Příbramsku, takový závěr učinil Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku, podle rozhodnutí tohoto soudu má stát vyplatit odškodnění asi ve výši miliónu padesát tisíc korun. Kde by se ty peníze v případě, že by se stát neodvolával nebo zástupci Pincových že by se neodvolávali, měly vzít?

Host (Cyril Svoboda):

Tak tyto peníze se musí vzít ze státního rozpočtu, a bude to buď ze všeobecné pokladní správy nebo možná z ministerstva spravedlnosti, o tom se bude ještě jednat a tam, abych řekl k čemu, ta podstata sporu je v tom, že ti, kteří bydleli v domě, který byl vydán, tak dostali menší částku peněz, než je přiměřená k získání přiměřeného bydlení. Takže tam spíš šlo o tuto kompenzaci a náklady řízení. To dá dohromady čtyřicet čtyři tisíce euro.

Moderátor (Michal File):

A ještě jedna otázka, když dovolíte. Pane ministře, Ivan Hofman se také v dnešní ranní poznámce před patnácti minutami zabýval tím, co řekl německý kancléř Schröder včera ve Varšavě. Kdy varoval, aby se kandidátské země v rámci poslední fáze vstupních rozhovorů nepokoušely změnit finanční rámec rozšíření Evropské unie na němž se členské země v říjnu shodly v Bruselu. Zaslouží si tato slova Gerhardra Schrödera komentář našeho ministerstva zahraničí?

Host (Cyril Svoboda):

Tak, pokud jde o ten finanční rámec, tak jeho základ je už v zásadě znám a budeme o něm jednat, nicméně i tady jsou určitá pevná pravidla. Já si myslím, že to, co se nabízí, není nedůstojné v kandidátských zemích, ale budeme o tom samozřejmě ještě jednat.

Moderátor (Michal File):

Děkuju vám za rozhovor. Na slyšenou.

Host (Cyril Svoboda):

Děkuji. Na shledanou. 

     Úřad Vlády ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR 

V SOUVISLOSTI S PROHLÁŠENÍM MZV RUSKÉ FEDERACE

TÝKAJÍCÍM SE ODVYSÍLÁNÍ POŘADU 

ODVRÁCENÁ STRANA SVĚTA ČESKOU TELEVIZÍ

(8. listopadu 2002)
MZV ČR v souvislosti se včerejším prohlášením MZV Ruské federace týkajícím se odvysílání pořadu “Odvrácená strana světa” Českou televizí zdůrazňuje, že ČR zásadně a jasně odmítá terorismus kdekoliv ve světě v jakékoliv podobě a zároveň velmi aktivně přispívá k mezinárodnímu boji proti terorismu. ČR ihned po teroristickém aktu v moskevském divadle zdůraznila své rozhořčení, solidaritu vyjadřující telegram zaslali prezidentu Putinovi prezident Havel i premiér Špidla. MZV rozhodně a zásadně odmítá , že v ČR existují tendence k propagování terorismu.
























     MZV ČR

ZÁZNAM ROZHOVORU MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR CYRILA SVOBODY

S REDAKTOREM ROZHLASOVÉ STANICE ČESKÝ ROZHLAS - RADIOŽURNÁL

V POŘADU OTÁZKA DNE

(14. listopadu 2002)
Moderátor (Jaroslav Skalický):

Summit Severoatlantické aliance v Praze se blíží. V souvislosti s touto schůzkou se ale v posledních dnech nejvíce hovoří o Leonidu Kučmovi, ukrajinském prezidentovi a hlavně o běloruském diktátorovi Alexandru Lukašenkovi. Čeští diplomaté stojí před rozhodnutím, zda umožnit oběma představitelům účast na pražském summitu Severoatlantické aliance. O tom si teď budu povídat s Cyrilem Svobodou, ministrem zahraničních věcí. Pane ministře, dobré ráno.

Host (Cyril Svoboda):

Dobré ráno.

Moderátor (Jaroslav Skalický):

Nejprve tedy úplně jasná otázka. Dostane běloruský diktátor Alexandr Lukašenko vstupní vízum do České republiky?

Host (Cyril Svoboda):

Je velmi pravděpodobné, že ho nedostane a ještě nenastal ten pravý čas pro konečné rozhodnutí ve věci, ale vím asi, kam to směřuje.

Moderátor (Jaroslav Skalický):

Nabízí se další otázka. Proč to tak protahujete? To pana Lukašenka na dálku napínáte, nebo to chcete dotáhnout, jak se říká,až těsně před summit. Proč je tam stále ten čas, proč stále říkáte, že ještě není ten správný okamžik?

Host (Cyril Svoboda):

Protože jsou tady určité skutečnosti, které budou zjevné v čas rozhodnutí.

Moderátor (Jaroslav Skalický):

Můžete popsat, o jaké skutečnosti se jedná?

Host (Cyril Svoboda):

Nemohu je popsat.

Moderátor (Jaroslav Skalický):

Dobře, nicméně Alexandr Lukašenko je přece jen hlava státu, objevila se informace, že by mohl o vstupní vízum požádat i na letišti. Já se přiznám, že si to technicky neumím příliš představit, jak hlava státu žádá někde českého úředníka u přepážky na letišti o vízum. Vy si tuto situaci umíte představit?

Host (Cyril Svoboda):

Ano, teoreticky je to možné, protože každý může přijet na letiště do Ruzyně a požádat tam o vízum. Je tedy možné, že by Alexandr Lukašenko toto učinil, ale to by musel taky žádat o přelet přes Českou republiku. Myslím si, že by to bylo komplikované, asi by to byla scéna, kterou by nikdo nechtěl.

Moderátor (Jaroslav Skalický):

Z vašich slov vyplývá, že pravděpodobně Alexandr Lukašenkou vízum nedostane. Řekněte, závisí to ještě na nějaké jiné straně, myslím na nějaké jiné zemi, nebo na nějakých jiných představitelích, kteří do toho mají co mluvit?

Host (Cyril Svoboda):

My jsme hostitelská země, takže my suverénně určujeme i to, kdo bude nebo nebude, kdo dostane nebo nedostane vízum, samozřejmě že se to dělá v koordinaci s ostatními členskými zeměmi Severoatlantické aliance a Rady euroatlantického partnerství, ale toto je naše rozhodnutí, to se nechci za nikoho skrývat, toto je naše rozhodnutí a já si myslím, že všechno bude zjevné včas, kdy se rozhodne.

Moderátor (Jaroslav Skalický):

Vy stále hovoříte trošku tajemně o nějakém čase, můžete alespoň přibližně specifikovat, kdy by to mohlo být?

Host (Cyril Svoboda):

No musí to být dříve, než začne summit, a summit vlastně začíná ve středu.

Moderátor (Jaroslav Skalický):

Ještě jedna věc, v případě, že Alexandr Lukašenko buď vízum dostane, a nebo do Česka přiletí a třeba požádá na letišti, jak jsme tuto alternativu zmiňovali. Pokud vím, tak cestuje-li nějaká hlava státu do zahraničí, tak s sebou má početný doprovod, třeba i ochranku a samozřejmě i hostitelská země potom přidělí zahraničnímu prezidentovi určitý počet českých policejních ochránců. Jak by třeba v případě, že by tady pan Lukašenko byl, bylo ošetřeno toto?

Host (Cyril Svoboda):

Tak především chci zdůraznit, že to není sankce, nebo něco takového vůči Bělorusku, to znamená, že jiní reprezentanti Běloruska by mohli zřejmě i vízum dostat, ale je to věc symbolická a jsou tady důvody, které budou zřejmé ve chvíli, kdy ve věci bude rozhodnuto, a když by toto nastalo, tak samozřejmě my se staráme o bezpečnost každého, kdo tu bude, byť požadavky pana prezidenta Lukašenka byly úplně nepřiměřené okolnostem. On požadoval speciální místo k bydlení, speciální režim, dokonce i speciální program.

Moderátor (Jaroslav Skalický):

Dobře, vy naznačujete, že pokud by nepřijel pan Lukašenko, ale někdo jiný z Běloruska nebo i z Ukrajiny, tak že by se o tom dalo uvažovat. Pochopil jsem to správně?

Host (Cyril Svoboda):

Samozřejmě, protože jak Bělorusko, tak Ukrajina jsou členy Rady euroatlantického partnerství, to znamená, že země samozřejmě členy jsou, a to my plně respektujeme a myslím si, že je to v pořádku.

Moderátor (Jaroslav Skalický):

Mám tomu rozumět tak, že se teď směřuje k nějakému kompromisu, tedy že přijedou buď ministři nebo nějací nižší úředníci, než jsou prezidenti?

Host (Cyril Svoboda):

Tak pokud jde o Ukrajinu, tak zřejmě bude delegace na nižší úrovni, to uvidíme, a pokud jde o Bělorusko, tak tam také věci uvidíme. To vám teď nemohu říct, protože to nezáleží na nás, ale samozřejmě záleží na těch zemích, které se zúčastní summitu. Žádná země není vyloučena, samozřejmě.

Moderátor (Jaroslav Skalický):

A úplně poslední věc. Co říkáte včerejším výhrůžkám Alexandra Lukašenka?

Host (Cyril Svoboda):

No to je taková typická reakce lidí typu pana prezidenta Lukašenka. Místo toho, aby předvedl důkazy o tom, jak fungují lidská práva v Bělorusku a jak by přesvědčil svět, že se v některých soudech my mýlíme, tak vyhrožuje typickým způsobem, to znamená, že budou běženci překračovat hranice, že se můžou do Evropy dostat drogy a podobně. To je typická reakce, která podle mě jenom utvrzuje v tom, že jednáme správně.

Moderátor (Jaroslav Skalický):

Pane ministře, já vám děkuji za váš čas a doufám, že se už přiblížil ten čas, kdy rozhodnete. Na shledanou.

Host (Cyril Svoboda):

Samozřejmě, protože summit je příští týden.

Moderátor (Jaroslav Skalický):

Na shledanou. Díky.

Host (Cyril Svoboda):

Na shledanou.






















                Úřad Vlády ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR 

KE KAUZE VÍZA PRO BĚLORUSKÉHO PREZIDENTA LUKAŠENKA

(15. listopadu 2002)
MZV dnes rozhodlo neudělit vstupní vízum běloruskému prezidentovi Lukašenkovi. Toto rozhodnutí se týká pouze osoby prezidenta Lukašenka, ostatním členům běloruské delegace bylo vízum na Pražský summit uděleno. ČR je dlouhodobě znepokojena situací v Bělorusku, kde vládne autoritářský režim tvrdě potlačující jakékoliv projevy opozičních názorů a masivním způsobem porušující lidská práva.

Obdobně jako ostatní členové Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě byla ČR pobouřena, když 29. října musela Bělorusko opustit poslední zahraniční účastnice pozorovatelské mise OBSE a bylo prakticky znemožněno její působení na území Běloruska. Mezinárodní společenství tento incident, který je dalším z excesů minské vlády, již nebude pouze kritizovat. Na půdě EU krystalizuje názor k přijetí zvláštních opatření vůči běloruskému režimu.

Bělorusko teprve přednedávnem změnilo své úmysly a oznámilo, že na pražském summitu nebude tak jako na minulých aliančních summitech zastoupeno ministrem zahraničních věcí, nýbrž samotným prezidentem Lukašenkem. Toto rozhodnutí nebylo členy Severoatlantické aliance přivítáno a Bělorusku byla v tomto směru, ať již Aliancí nebo jejími jednotlivými členy, vyslána řada signálů. Nejsilnějším z nich byl nepochybně signál české vlády, že není nakloněna udělit vstupní vízum prezidentu Lukašenkovi.

MZV nechtělo takové závažné rozhodnutí činit okamžitě, jelikož česká strana věřila, že Bělorusko vezme názory Aliance v potaz a samo sníží úroveň svého zastoupení na summitu. Bělorusko tak však neučinilo, naopak přistoupilo k neakceptovatelným výhrůžkám nejen České republice, ale i celé Evropě, které názorně dokumentuje Lukašenkův politický styl.

ČR má zájem na účasti a zapojení Běloruska do EAPC a z tohoto hlediska považuje účast delegace BLR na pražském setkání EAPC za praktickou. MZV v této souvislosti zdůrazňuje, že rozhodnutí udělit víza pro delegaci Běloruska odráží zájem nejen české strany o pokračující zapojení Běloruska do činnosti EAPC. Je též projevem uznání a respektu české strany běloruské veřejnosti, obyvatelstvu této země, o jehož evropské orientaci dobře víme a kterou jsme se vždy snažili a budeme snažit nadále podporovat, a to i v rámci dvoustranných vztahů. 

Nezávislé a demokratické Bělorusko je důležitou součástí Evropy v řadě významných oblastí – bezpečnost, energetika, doprava, nelegální migrace atd. – a česká strana bude usilovat o to, aby občané Běloruska chápali rozhodnutí neudělit vízum prezidentovi Lukašenkovi jako projev našeho postoje k němu osobně, nikoli k Bělorusku a jeho lidu.

MZV ČR současně s tímto svým rozhodnutím vyjadřuje dlouhodobou podporu demokratickým uskupením a silám v BLR, usilujícím o změnu poměrů v zemi podle obecně uznávaných evropských a mezinárodních standardů.  
























     MZV ČR

ROZHOVOR S NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ

A VLÁDNÍM ZMOCNĚNCEM PRO SUMMIT NATO ALEXANDREM VONDROU

PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(20. listopadu 2002)

BEZ VÁCLAVA HAVLA BY SUMMIT V PRAZE NEBYL

Aliance nejspíš přijme sedm členů, tvrdí o chystaném rozšíření aliance vládní zmocněnec pro summit NATO Alexandr Vondra. Masivních protestů se neobává. 

Jak spíte poslední dobou? 

Moc toho nenaspím. Ne, že bych nemohl, ale nemám čas. Několikrát se mi stalo, že jsem se v noci probudil zpocený. 

Co je vaše noční můra? 

Šlo spíše o organizační záležitosti, že něco nevyšlo tak, jak mělo. 

Šéf protiteroristické jednotky Libor Lochman uvedl jako své noční můry výbuch v metru nebo útok na Spolanu. Takže něco podobného? 

Já nechci nikoho strašit a nebudu vám tady vypočítávat možné katastrofy, které mohou nastat. 

Myslíte si, že byla média hysterická? 

Myslím, že téma bezpečnosti bylo a je prostě pro média více "sexy". V poslední době se stále více objevují informace o samotném programu a významu summitu. Což je dobře. 

Alexandr Lukašenko do Prahy nepřijede, představitelé států, které jsou rovněž kritizovány za porušování lidských práv, však ano. Neuplatňujeme tak trochu dvojí metr? 

Existuje samozřejmě více zemí Euroatlantické rady partnerství, kde ta situace, pokud jde o lidská práva, má daleko do ideálu. To je jasné. Případ Běloruska je však do jisté míry jedinečný. Například, když tam uvěznili poslance ruského parlamentu a vyslýchali ho. Já si to překládám tak, že to je země, kde nejsou v bezpečí ani legitimně zvolení představitelé sousedního státu, s nímž se snaží mít dobré vztahy. 

Summitem NATO se Václav Havel rozloučí se světovou vysokou politikou. Do jaké míry zafungovala jeho autorita při rozhodování, že zasedání bude v Praze? 

Bez Václava Havla by ta akce tady nebyla. Před třemi lety jsme se o to zajímali my, Poláci, zajímali se o to Francouzi. Právě to, že nabídku předložil Václav Havel a u rozhodování byla Madeleine Albrightová, rozhodlo. 

Svoji roli možná hrál ještě třetí faktor. Tehdy už se tušilo, že summit v roce 2002 bude summitem rozšiřovacím, a že tedy jeho konání v nové členské zemi vyšle dobrý signál, že rozšíření o Česko, Maďarsko a Polsko bylo úspěšné. 

Myslím, že nás čeká skutečně masivní rozšíření a že to bude těch sedm zemí. Praha bude vepsána v paměti národů střední a východní Evropy jako místo, kde se rozhodlo o jejich osudu. 

Když jsme se asi před rokem bavili o demonstrantech, kteří by měli na zasedání přijet, měl jste poměrně radikální názor. Chtěl jste zavřít hranice... 

Já jsem nemyslel hermeticky uzavřít hranice. Tehdy jsem říkal, že vstup do země může i demokracie v souladu se svými zákony a předpisy regulovat. Není lidské právo se někam vlámat a tam ničit soukromý nebo veřejný majetek nebo ohrožovat zdraví nebo dokonce životy občanů. 

Pakliže jsou osoby, které to praktikují jako jakousi svoji živnost, že jezdí po světě a házejí tam dlažebními kostkami, tak my si vyhrazujeme právo takové lidi na své území nevpustit. A to je přesně to, co se děje. 

Nebojíte se nějakých incidentů na hranicích? Že na nich někdo uvízne jen proto, že se nebude policii zdát. 

To snad nehrozí. Při takových akcích by měli návštěvníci České republiky počítat s tím, že budou v těchto dnech důsledně kontrolováni na hranicích, jestli u sebe nemají věci, které u sebe mít nemají. 

Takže není radno mít při přechodu hranice ocelovou trubku v batohu... 

Jistěže. Jen by se měli lidé připravit na komplikace. 

Při zasedání Severoatlantické aliance nejsou obvyklé tak masivní protesty jako při schůzkách ekonomických organizací. Bude to platit i v Praze? 

NATO je jiné než ekonomické organizace. Uvidíme, jaké ty protesty budou. Domnívám se, že nebudou tak velké jako v roce 2000 v Praze nebo v Seatlu, kde jsem osobně byl. 

Té situaci do jisté míry pomohlo rozhodnutí Rady bezpečnosti o Iráku. A informace, že Irák se nakonec rozhodl zbrojní inspektory přijmout, znamená, že nehrozí bezprostřední nebezpečí konfliktu. Nečekám tedy masivní protesty. 

Nepřeháněli to úředníci z kanceláře pro přípravu summitu s tajením informací? Třeba u hotelů, v nichž budou delegace bydlet, mně to připadalo zbytečné. Novináři to stejně vypátrali a potenciální útočník by to zvládl také. 

Myslím, že to nebylo přehnané. Informace, o nichž jsme si mysleli, že je lidé potřebují, jsme sdělovali včas a opakovaně. Jsme tak maximálně transparentní, jak můžeme. 

Na druhou stranu, proč bychom poskytovali informace, které by někdo mohl zneužít a lidem by až tolik nepomohly. 

Média byla kritizována za přílišnou hysterii před summitem. Nevzbuzovala však hysterii také vláda neustálými prohlášeními ministrů Grosse nebo Tvrdíka? A neselhala trochu v propagaci summitu samého? 

Já jsem vládní zmocněnec, tak ode mě neočekávejte, že řeknu, že vláda selhala. Vláda vzápětí poté, co v létě dostala důvěru, přišla s prohlášením, v němž význam summitu zdůraznila. Hlásí se k němu na úrovni premiéra, ministra zahraničí, ministr obrany udělal velký kus práce. 

V době příprav však bylo téma bezpečnosti atraktivnější. Během summitu se určitě zlepší informovanost i o tom, co se bude na zasedání schvalovat. 

Nevrhá fakt, že nejsme schopni ubránit sami svůj vzdušný prostor, špatné světlo na českou armádu? 

My jsem měli dvě možnosti. Mohli jsme hrát "poker face", že ty možnosti máme, nebo přiznat, že tu máme deficit a že potřebujeme pomoci. Udělali jsme to druhé, což bylo poctivější. 























     Silvie Blechová

ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČÍ 

A MÍSTOPŘEDSEDY VLÁDY ČR CYRILA SVOBODY

PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(26. listopadu 2002)

NEBOJME SE VYUŽÍT ZDROJE Z UNIE

Nedávné irské "ano" v referendu o ratifikaci Smlouvy z Nice znamenalo překonání další možné překážky rozšíření Evropské unie v roce 2004. Česká republika je tedy opět o něco blíže vstupu do EU. Prosincový summit v Kodani by měl přinést dohodu o finančních aspektech rozšíření - také v návaznosti na ustanovení Společné zemědělské politiky, doladit jeho časový harmonogram a určit institucionální rámec. Proto se nyní můžeme soustředit na poslední fázi našeho vyjednávání a vyjednat co nejvýhodnější podmínky vstupu. Na hlavních rysech aplikace Společné zemědělské politiky se shodli představitelé unie na nedávném bruselském summitu. Česko musí v této chvíli zaujmout jasný a pevný postoj vůči propozicím EU a snažit se o nalezení kompromisu v důležitých otázkách, týkajících se především způsobu a výše zemědělských dotací. 

Financování EU a přerozdělování finančních prostředků je složitý mechanismus, který není snadné popsat několika slovy. Rozpočet unie, činící dnes kolem 100 miliard eur ročně, plyne ze čtyř zdrojů. Hlavním je část daně z přidané hodnoty vybírané v členských zemích, dále jsou to celní výnosy za zboží (včetně zemědělské produkce) a nakonec i podíl z hrubého domácího produktu jednotlivých zemí. Souhrn všech těchto příjmů do rozpočtu unie nesmí přesáhnout 1,27 procenta HDP jednotlivých členských zemí - ve skutečnosti však tohoto stropu nikdy nedosáhl.

Z takto získaných peněz pak plyne téměř polovina na zemědělské dotace a rozvoj venkova. Odtud budou i naši zemědělci dostávat nemalou část svých příjmů; výše dotací bude přitom v letech následujících po vstupu kontinuálně stoupat. Kandidátským zemím se již nyní dostává podpory zemědělství z rozpočtu unie přes program SAPARD.

Samotné zemědělství je předmětem dlouhodobých sporů uvnitř Evropské unie. Reformu příliš nákladné Společné zemědělské politiky prosazují země, které jsou čistými přispěvateli do rozpočtu, respektive dostávají samy relativně méně. Spor o reformu zemědělské politiky EU sice nezasáhne přímo do jednání o rozšíření, nicméně otázka financování se v podmínkách vstupu pro nové členy promítne.

Česká republika musí počítat s tím, že zejména poskytování přímých plateb v plné výši, kterou dostávají zemědělci zemí unie, je realisticky dosažitelné až po několika letech členství. Není však pochyb o tom, že výhody integrace do vnitřního unijního trhu s 500 milióny spotřebitelů spolu s finančními nástroji - podílem na přímých platbách pro zemědělce, programy rozvoje venkova a garantovanými výkupními cenami a kvótami, v souhrnu zřetelně převáží nad riziky, které českým zemědělcům liberalizace trhu přinese. Pro spotřebitele bude dobrou zprávou tlak na růst kvality a bezpečnosti potravin. 

Zhruba třetina celkového unijního rozpočtu pak jde na financování tzv. strukturálních fondů. Mezi ně patří i Evropský fond regionálního rozvoje. Odtud budeme dostávat prostředky na podporu méně rozvinutých regionů. K podobnému účelu slouží i Evropský sociální fond. Vedle strukturálních fondů bude Česká republika čerpat prostředky rovněž z Fondu soudržnosti, ze kterého jsou financovány projekty v oblastech dopravy a životního prostředí v těch státech, jejichž hrubý národní produkt na obyvatele nedosahuje výše 90 procent průměru Evropské unie.

Ze všech těchto fondů budeme získávat od svého vstupu do unie velké množství prostředků. Podle předběžných výpočtů to v letech 2004 a 2005 bude kolem 300 miliónů eur (9 miliard korun) ročně, v roce 2006 pak již více než 450 miliónů eur (13,5 miliardy korun).

Již nyní vydává unie na předvstupní pomoc kandidátům značné finance. Využíváme například i program ISPA na podporu životního prostředí a dopravní infrastruktury (pomoc při likvidaci následků povodní). Prostředky na rozvoj výzkumu přicházejí skrze program PHARE. Po vstupu budeme získávat prostředky z řady dalších komunitárních programů, rezervovaných členským státům.

Připočteme-li ještě několik miliard eur připadajících na rezervy, z nichž vzešla i nemalá část peněz EU na odstraňování následků záplav, zbývá již jen malá část rozpočtu, která jde na financování unijní administrativy. Jedná se o několik procent a s přihlédnutím k velikosti nezbytného organizačního aparátu EU je to částka odpovídající.

Je třeba přesně vědět, jak bude fungovat financování unie po našem vstupu, neboť s tím je spojena i odpověď na důležitou otázku, kolik peněz bude Česká republika dostávat z prostředků na agrární dotace a ze strukturálních fondů. Již nyní můžeme říci, že půjde o podporu velmi významnou, která pomůže zejména našim chudším regionům a také zemědělcům. Právě pomoc zemědělcům vnímá česká vláda jako svou prioritu, a proto se bude snažit o získání co nejvýhodnějších podmínek pro udílení dotací. Naši farmáři by v budoucnu měli každopádně získávat stejnou výši finančních prostředků jako jejich kolegové v západní Evropě. 























       Cyril Svoboda
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