Modifikace německé zahraniční politiky po zářijových volbách 2005 se zvláštním zřetelem na česko-německé vztahy (projekt číslo RM 01/09/06), Projekt 
Stručné shrnutí výsledků 
1. Integrační politika vlády velké koalice 
1.1 Celkový vývoj 
Postoj Spolkové republiky Německo k evropské integraci a Evropské unii prošel během poslední dekády podstatnou proměnou. Poválečná německá integrační politika se zaměřovala na prosazování dlouhodobých strategických směrů rozvoje evropské politiky. Její těžiště bylo v oblasti tzv. konstitutivní politiky – tedy formování integračního procesu jako takového. S tím souviselo akcentování snahy o posilování evropské integrace, v řadě oblastí včetně jejích nadnárodních prvků - komunitarizace. 

Změna konstelace německé integrační politiky se projevovala od poloviny 90.let. Mezi hlavní faktory patří: 

• Konkurenční tlaky vyvolané globalizací, růstem liberálnějších ekonomik, vznikem jednotného vnitřního trhu a EMU, 

• zátěž, plynoucí ze sjednocení země a sociálních výdajů, zpomalení hospodářského růstu a jeho sociální důsledky; 

• neúspěch reformních snah vlády Helmuta Kohla a teprve postupné výsledky reformních snah vlády G. Schrödera, krize tradičního "model Deutschland" a důvěry v něj 

• rozšíření spektra aktérů německé integrační politiky a jejich vnitřní diferenciace, tedy zejména vstup nového aktéra s "právem veta" na scénu - německých zemí a jejich Spolkové rady. 

• Odcizení ve vztazích s USA v souvislosti s válkou v Iráku. 

Tyto a další faktory ovlivnily německou integrační politiku, především tím, že: 

• Německo se více, než dříve, orientuje na vlastní zájmy, 

• ztratilo i proto hodně ze své „soft power“, jež jí tradičně umožňovalo ovlivňovat integrační proces, 

• Omezil se akční prostor vlády; 

• V ekonomické oblasti se poprvé projevil nesoulad (misfit) mezi politikou SRN a EU. 

Pokračující evropeizace se pro SRN tak stala nejen příležitostí, ale v konkrétních oblastech také zátěží a problémem. Postupně se zúžil horizont strategického výhledu německé politiky a vzrostl význam krátkodobých až střednědobých priorit. Hospodářsky deprimované Německo nenacházelo prostředky ani domácí podporu pro velkorysé kompromisy, i když je další vývoj integrace v jeho zájmu. 

Německá politika se proto orientovala více než dříve na jasné akcentování svých přístupů a zájmů, včetně krátko- až střednědobých. Ve svých přístupech k integraci se již neomezovala „pocitem viny“ za vlastní minulost. Tento výrazný posun je přisuzován především Gerhardu Schröderovi, který jej poprvé veřejně definoval jako „normalizaci“ německé zahraniční politiky, nicméně proměna započala již v období Helmuta Kohla. V řadě aspektů v této linii pokračuje i vláda velké koalice. 

I přes jistou nekonzistentnost evropské politiky poslední vlády rudo-zelené koalice, kdy byla témata rozdělena mezi Gerharda Schrödera a Joschku Fischera, byla německá evropská politika velmi aktivní – Německo patřilo k hlavním iniciátorům východního rozšíření Evropské unie a stimulovala jednání vedoucí k prohlubování evropské integrace – Chartě 

11 

základních práv a Evropské ústavní smlouvě. Kancléř Schröder byl přesto osobně spíše zastáncem mezivládní spolupráce a posiloval svoji orientaci na Francii. Narůstající fixace Schrödera na Jacquesa Chiraca a jeho časté ad hoc kroky v evropské politice sloužící především vnitropolitickým zájmům vyvolaly u malých států významné rozčarování. 

Vítězství Angely Merkelové v podzimních volbách v roce 2005 vyvolalo na mezinárodní scéně velká očekávání na změnu všeobecně asertivního stylu a směru politiky Gerharda Schrödera. Před volbami 2005 nebyly kontury případné budoucí vlády CDU-CSU ještě znát – evropská integrace hrála v předvolebním boji jen podružnou roli. Diskutovala se pouze otázka vstupu Turecka do Evropské unie a směrnice o volném pohybu služeb. Vzhledem k širokému konsenzu německé politiky napříč politickým spektrem v otázce evropské integrace nevyvolaly volby v Německu žádné obavy. 

Vizionáři doufali, že bude Angela Merkelová následovnicí politického stylu raného funkčního období Helmuta Kohla; věřili, že se Německo opět stane hlavním tahounem evropské integrace a že dojde k opětovnému vyvážení vztahu mezi malými a velkými členskými zeměmi. Před volbami očekávané liberální směřování nové vlády bylo právě kvůli vzniku vlády široké koalice CSU a SPD otupeno. 

1.2. Programové a institucionální změny 
První měsíce vlády kancléřky Angely Merkelové nepřinesly její výraznější profilaci; stále následuje konzervativní pojetí evropské integrace, nesdílí touhu Gerharda Schrödera vytvořit „velké jádro“ Unie a odmítá kompromisní koncepce jako „cherry-picking“ či „Nica-plus“. Politika vlády široké koalice pokračuje téměř kontinuálně i v těch oblastech, které CDU-CSU v předvolebním období striktně odmítaly. Nová německá vláda tak například nezablokovala přístupová jednání s Tureckem a otupila liberální hrot CDU především v otázce volného pohybu služeb. Naopak Merkelová bude usilovat o zakotvení zmínky o Bohu zejména do EÚS. 

Institucionálně má německá evropská politika silně kontinuální charakter a k drobným změnám dochází jen postupně. Většina kompetencí evropské politiky se nadále koncentruje mezi Spolkové kancléřství, Spolkové ministerstvo zahraničí, Spolkové ministerstvo hospodářství, Spolkové ministerstvo financí a Spolkové ministerstvo vnitra. Přetrvává tak systém složitého rozložení vlivu, rozhodování a koordinace mezi institucemi obsazenými kancléřkou a ministry CDU (Spolkové kancléřství, Spolkové ministerstvo vnitra), ministrem CSU (Spolkové ministerstvo hospodářství) a ministry SPD (Ministerstvo zahraničí, Spolkové ministerstvo financí). 

Obecně lze říci, že se v období vlády kancléřky Merkelové zlepšila koordinace a dělba práce mezi hlavními vládními orgány – odstranila se především latentní institucionální konkurence mezi Ministerstvem zahraničí a Kancléřským úřadem, která se mezi oběma úřady vyvinula v období Schröderovy a Fischerovy vlády. Důvodem pro toto zlepšení jsou především osobnosti Merkelové a Steinmeiera a jejich přístup ke své agendě. Situaci jim ulehčuje i skutečnost, že ministr Steinmeier není vicekancléřem ani předsedou koaliční strany a nemusí se tak vůči kancléřce určitým způsobem vymezovat. Kancléřka Merkelová využívá stejně jako její předchůdce ke koordinaci evropské politiky Abteilung 5 – Europapolitik na Spolkovém kancléřství a F. W. Steinmeier s ní ve všech otázkách úzce spolupracuje a například na rozdíl od Fischera se účastní každého zasedání příslušné Rady v Bruselu. 
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Nová vláda je také lépe vybavena odborníky na evropské záležitosti než ta předchozí – probíhá určitá „bruselizace“ německé politiky, do čela úřadů postupně přicházejí politici a úředníci spojení svým profesionálním životem s Bruselem a Strassburkem. Konkrétně: na Spolkovém ministerstvu hospodářství a technologie se stal novým státním tajemníkem pro otázky Evropské unie Dr. Joachim Wuermeling. Reinhard Silberberg, dosavadní vedoucí evropského odboru na Spolkovém kancléřství a vyhlášený expert na evropskou politiku, přešel na post státního tajemníka na Ministerstvo zahraničí. Silberberga nahradil Uwe Corsepius. Poradcem kancléřky pro zahraniční a bezpečnostní politiku se stal Christoph Heusgen, který doposud působil ve štábu Javiera Solany. Státním tajemníkem na ministerstvu vnitra se stal Peter Altmaier, bývalý právní expert Evropské komise a později poslanec CDU-CSU a účastník jednání Evropského konventu. Na Ministerstvu zahraničí se kompetence dělí mezi státního tajemníka Reinharda Silberberga a dva státní ministry: bývalého mluvčího frakce SPD pro otázky EU, Günthera Glosera, a bývalého místopředsedu frakce SPD se zahraničně politickým zaměřením, Gernota Erlera. Doposud ovšem nedošlo k novému definování témat německé evropské politiky; k jejich profilaci dojde zřejmě v období německého předsednictví v roce 2007. 

Jedinou významnější institucionální změnou se stalo převedení odboru Evropské unie z Ministerstva financí zpět (po sedmi letech) na Ministerstvo hospodářství. Na ministerstvu financí zůstala pouze ta část odboru, která se stará o fiskální politiku a měnovou unii. Ministerstvo hospodářství bylo ovšem oproti plánu obsazeno nikoli Edmundem Stoiberem, ale nevýrazným Michaelem Glosem, který zřejmě bude čelit ambicím výrazné osobnosti ministra financí Peera Steinbrucka. 

1.3 Německo-francouzský vztah 
Vztah Francie a Německa se stal za působení Gerharda Schrödera a Jacquesa Chiraca – po překonání jejich vzájemných antipatií – výrazně exkluzivním a německo-francouzský tandem, jak potvrdilo jednání Konventu, si zachoval zásadní vliv na směřování Evropské unie. Upřednostňování tohoto vzájemného pouta, projevující se společným postojem ve většině (nejen) evropských otázek, se vyvinulo až v jakousi „negativní integraci“ ve smyslu preference vzájemné spolupráce před kooperací na evropské úrovni. Vzhledem k politické síle toho tandemu v Evropské unii pak německo-francouzská spolupráce může vypadat jako instrument nátlaku na ostatní členské státy ohledně směřování evropské politiky. 

K pevnému a nadstandardnímu francouzsko-německému vztahu se hlásí i nová německá vláda a považuje ho za nepostradatelný zdroj impulzů, který ve svém výsledku prospěje i ostatním partnerům v Evropské unii. Pro kancléřku Merkelovou zůstane osa Berlín-Paříž i nadále významným, nikoli ale jediným pilířem německé integrační politiky (což i odpovídá textu koaliční smlouvy). Angela Merkelová doposud nemá na francouzské straně silného partnera a (nejen ona) čeká na výsledek francouzských prezidentských voleb na jaře 2007. 

V otázce směřování evropské politiky je Merkelová velmi pragmatická – odmítá se omezovat ideologickým spojenectvím (s Francií), stát se tribunem malých států tak, jak tomu bylo v období Helmuta Kohla, či advokátem východních zemí. Německo bude pokaždé hledat takové koaliční spojence, se kterými bude moci prosadit své zájmy co neefektivněji. 

1.4. Předpokládané akcenty německého předsednictví 2007 
Německá politika má velký zájem dosáhnout během svého předsednictví konkrétních výsledků, nikoli mediální sebe prezentace. Středobodem německého předsednictví bude otázka osudu EÚS a snaha dát tomuto dokumentu „druhou šanci“. Merkelová i Steinmeier a 

13 

vlastně i celá německá politika jsou výraznými zastánci EÚS a rozhodně se staví proti fragmentaci dokumentu a cherry-picking z obavy před ztrátou jednotící myšlenky celého dokumentu. Francouzské návrhy jsou chápány jako příklad tohoto přístupu. 

Německá politika se bude snažit prosadit, aby každý dokument vycházející ze současné EÚS obsahoval Chartu základních práv, rozšíření spolurozhodovacích oblastí Evropského parlamentu, rozšíření oblastí s rozhodováním kvalifikovanou většinou, princip dvojí většiny, vytvoření funkce ministra zahraničí a evropské zahraniční služby, zahrnutí justice a vnitra do „prvního pilíře“ a evoluční klauzuli. Německo tak chce zajistit i do budoucna akceschopnost Evropské unie a zároveň vzroste principem „dvojí většiny“ vliv SRN na stále heterogennější Evropskou unii. Evropská ústavní smlouva (EÚS), či jiné podobné jednotící smluvní zakotvení integračního procesu je pro německou společnost velmi důležitý – má legitimovat a vtisknout „zákonný“ charakter průběhu posledních let evropské integrace, který v německé veřejnosti budí dojem, že jde o proces nekonzistentní, nekontrolovaný a nekontrolovatelný. 

Současný postoj německé politiky naznačuje určité možnosti směřování celého procesu schvalování EÚS. Jistě připustí možnost přejmenování celého dokumentu a odstranění slova „ústavní“ z jejího názvu. Plán dalšího postupu schvalování institucionálního a procedurálního jádra smlouvy vypracuje Německo v rámci svého předsednictví do června 2007 a bude mít charakter jakési road map. Stále ještě diskutovanou variantou je uspořádání během německého předsednictví „Messina dvě“ konference, která by vyústila v návrh nové deklarace, ve které by byly definovány například specifické hodnoty jednotlivých členských států. 

Německo velmi pozorně vnímá a klade velký důraz na postoje zemí k EÚS a velmi negativně vnímá přejímání Polskem a Českou republikou postoje Velké Británie bez přílišné vlastní invence. Přímý dopad negativního postoje České republiky k EÚS by se mohl projevit i v bilaterálních česko-německých vztazích, například neprodloužením finanční podpory Česko-německého fondu budoucnosti „z důvodu napjatého rozpočtu a nutnosti šetřit“. 

1.5. Lisabonská strategie a revize finančního rámce 2007-2013 
Nová vláda Angely Merkelové se přihlásila k cílům a podpoře Lisabonské strategie reformované v březnu 2005 v koaliční smlouvě a německá kancléřka ji dokonce prohlásila za vládní prioritu, nicméně její naplnění do roku 2010 se zdá německé vládě stále méně reálné. Zároveň jsou některé postoje německé vlády, například v oblasti volného pohybu pracovních sil a služeb s Lisabonskou strategií neslučitelné. Bezproblémově přijatelné jsou pro Německo pouze ty části strategie, jež zmiňují ochranu životního prostředí, podporu výzkumu a zaměstnanosti. Ostatní body jsou v krátkodobé perspektivě vnitropoliticky neprosaditelné. 

I v této oblasti navázala velká koalice na pozici vlády SPD a Zelených. Německo nemá výhrady proti současnému stavu a rozhodně nebude patřit mezi iniciátory jednání o revizi finančního rámce a hodlá započít jednání o příštím finančním rámci podle plánu až v roce 2011. 

1.6. Schengen a policejní spolupráce 
Vládní strany se v koaliční smlouvě shodly na podpoře rozšíření schengenského prostoru za předpokladu, že bude v nových státech zajištěno bezchybné dodržování přísných bezpečnostních standardů. Nepravidelně zaznívající hlasy proti rozšíření schengenského prostoru především ze strany zemských politiků Bavorska, Saska a Braniborska nemají na pozici spolkové politiky vliv. Samovolné zpoždění rozšiřování schengenského prostoru i tak napomáhá zklidnění německých vnitropolitických poměrů a „protischengenských“ hlasů. 
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Německá strana má i nadále zájem na posilování bilaterální policejní kooperace s Českou republikou i v souvislosti jejího vstupu do schengenského prostoru. Německo bude podporovat myšlenku zřizování společných stanic kriminální policie v česko-německém pohraničí, kde by z německé strany nalezly uplatnění na hranicích dnes sloužící příslušníci Bundespolizei. V multilaterální rovině se nabízí České republice přístup k Prümské skupině (Schengen III), který není vázaný na členství v schengenském prostoru. 

1.7. Přechodná období omezující vstup občanů ČR na německý pracovní trh a kabotáž 
Přechodná období na ochranu německého pracovního trhu po východním rozšíření Evropské unie mají především zklidňující význam pro německou vnitřní politiku, protože případnou diskuzi o nich by kvůli strachu obyvatelstva ze zvýšení nezaměstnanosti mohla snadno instrumentalizovat opozice. I přes zjevnou neopodstatněnost uplatňování přechodných období vůči České republice neuvažuje Německo o jejich individuálním přezkoumávání, vždy je bude posuzovat en bloc pro všechny nové členské státy. Stejný přístup bude Německo uplatňovat i v otázce kabotáže. 

1.8. Rozšíření Evropské unie 
Programový rozpor dnešních vládních stran vyřešila koaliční smlouva, jež preferuje uvážlivou politiku rozšiřování Evropské unie. Taková politika by neměla přetěžovat možnosti EU, i když již nedojde k revizi rozhodnutí o přijetí Rumunska a Bulharska. Nová německá vláda chce více dbát na diferencovaný přístup k sousedním státům Evropské unie, jenž umožňuje privilegované partnerství. V otázce Turecka ponechává koaliční smlouva otevřenou možnost privilegovaného partnerství, pokud nebude „Evropská unie schopná svého dalšího rozšíření nebo Turecko dosažení plného členství“. Německo tedy bude klást důraz na splnění všech podmínek ze strany Turecka před jeho vstupem do Evropské unie, případně na vyústění rozhovorů v jinou formu členství či pouze v asociaci s EU. 

Po rozšíření Evropské unie o Bulharsko a Rumunsko bude zřejmě německá politika prosazovat delší stabilizační období bez dalšího rozšiřování Unie. Státem, který by mohl do Evropské unie vstoupit rychleji (a prolomit tak stabilizační období) je Chorvatsko. 

1.9. Směrnice o volném pohybu služeb 
Křesťansko demokratická CDU prosazovala v průběhu svého předvolebního boje velmi liberální verzi směrnice o volném pohybu služeb; zřejmě tomu tak bylo i z důvodu předpokládaného vytvoření koalice s liberální FDP. Sestavení velké koalice s CSU a SPD otupilo liberální smýšlení CDU v této otázce a oficiální německý postoj tak preferuje sociálnější a regulativnější návrh směrnice, jež neuplatňuje princip země původu a tak zamezuje případnému sociálnímu dumpingu. Naděje na změnu německého postoje je v současné době mizivá. 

1.10. Energetická politika 
Německo se snaží v rámci své zahraniční politiky prosazovat dlouhodobější zajištění svých energetických potřeb a toto téma je pro Německo, stejně jako ostatní státy, citlivé a usiluje o diverzifikaci svých energetických zdrojů a zabezpečení bezproblémového přísunu surovin. Energetika je typickým příkladem politiky, u které hodlá (nejen) Německo zachovat mezivládní spolupráci a tedy vlastní autonomii sledující národní zájmy, namísto snahy o komunitarizaci daného sektoru. Strategickým německým zájem je zachovat si relativní výhody, které plynou z dlouhodobých investic z veřejných německých zdrojů do vytváření spolehlivé energetické sítě, strategických rezerv a diverzifikovaných zdrojů energetických 
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surovin. Německé plány na zajištění různorodých dodávek surovin (viz například stavba tranzitního plynovodu po dně Baltského moře) a nevole ke komunitarizaci energetické politiky nelze chápat jako sobecké jednání neberoucí ohled na své partnery. Německo samozřejmě v případě energetické krize hodlá prioritně pomoci svým partnerům v Evropské unii. 

1.11 Summity Evropské rady 
Vystoupení kancléřky Merkelové na summitech Evropské rady jasně dokazuje významnou změnu stylu německé politiky. Bruselský summit na podzim 2005, korunovaný zprostředkovatelskou rolí Merkelové v jednání o finančním rámci a její připravenost přijmout kompromisní návrh, byl evropskými politiky a tiskem vysoce hodnocen. Výsledný kompromis přesto německým daňovým poplatníkům „ušetřil“ finanční prostředky, protože například lucemburský návrh z června 2005 počítal s vyšším odvodem do rozpočtu EU. 

Březnový summit 2006 a jednání o energetické politice jasně ukázaly limity připravenosti německé politiky přistoupit za každou cenu na proevropský kompromis, který by byl v rozporu s německými zájmy. 

Summit v červnu 2006 naznačil možnost směřování vývoje ohledně EÚS a Německo zde poprvé naznačilo své plánované kroky. Diskuze o budoucnosti EÚS by se měla naplno rozběhnout během německého předsednictví v roce 2007. 

1.12 Závěr 
Očekávání vkládaná do vlády nové kancléřky byla ještě před zahájení jejího funkčního období vysoká. Prvních deset měsíců vlády velké koalice ukázalo, že k výraznému programovému posunu německé politiky nedošlo, a zásadní změnou prošel (k ulehčení evropských partnerů) především politický styl. Kancléřka Merkelová je při prosazování nepopulárních a kontroverzních bodů výrazně taktnější, nestrhává na sebe tolik pozornosti a méně než její předchůdce zdůrazňuje německé zájmy. 

Tato „umírněnější“ politika Merkelové byla v prvních měsících efektivní a výrazně pozitivně hodnocená, stejně jako aktivita a výkonnost ministra zahraničí F. W. Steinmeiera, jenž do vlády vstoupil bez vlastních přílišných ambicí. 

Obsah německé politiky se ovšem příliš nezměnil a vláda zatím nedefinovala velká témata, se kterými by vstupovala na evropskou scénu. Německo stále zůstává pragmatickým aktérem, který dbá, více než dříve, na své vlastní zájmy. Dá se očekávat, že Merkelová bude hledat pro jednotlivá jednání v Evropské radě partnery zcela pragmaticky a bez ideových ohledů (například na francouzsko-německou spolupráci) mezi všemi členskými státy. 

V jednotlivých politických sektorech EU nenaznačují první kroky německé vlády snahu zvyšovat současnou rychlost integrace. Berlín ji podpoří pouze v těch případech, kde to bude pro daný sektor ekonomicky výhodné a kde naleznou uplatnění i německé zájmy. Půjde o oblasti, v nichž „evropská“ úroveň nabídne efektivnější možnost řešení než jiné bilaterální či multilaterální postupy. Znamená to oslabení „principiálního multilateralismu“ a „integračního naivismu“, které byly příznačné pro vlády Helmuta Kohla. V nejbližších měsících se uvidí, zda „bruselizace“ německé exekutivy, zlepšení rozpočtové situace vlády a institucionální posílení role ministerstva hospodářství na úkor ministerstva financí podpoří náznaky opětovné politizace německé integrační politiky. Jak kancléřka Merkelová tak ministr zahraničí Steinmeier jsou zastánci tradiční cílové představy (Leitbild) integračního procesu jako 
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sjednocené Evropy členských zemí, spojených zájmy a společnými hodnotami, smluvním systémem norem, institucí a procedur a částečně sdílenou suverenitou. Velká koalice proto klade cíle na dlouhodobé strategické vize evropské integrace. Ukazuje to zejména prioritní snaha zajistit osvobozující průlom v ratifikačním procesu Evropské ústavní smlouvy. Vláda si rovněž uvědomuje, že úspěch německého předsednictví by navrátil SRN do role hnací síly integračního procesu. 

K posílení strategické role SRN v EU by mohlo dojít také díky konstelaci na nejvyšších postech Francie a Velké Británie. Na jedné straně již stárnoucí Jacques Chirac ztrácí v průběhu dlouhotrvajících jednání průbojnost, na straně druhé plně odhalilo britské předsednictví slábnoucí vnitro- i zahraničněpolitickou roli Tonyho Blaira. Toto je pro kancléřku Merkelovou relativně výhodná situace, umožňující jí prosadit německé pozice a úspěšně se etablovat v nejvyšší evropské politice před příchodem případných následovníků Chiraca i Blaira. 

Další postup schvalování EÚS a prohlubování evropské integrace si vyžaduje jednání se silnými politiky v čele největších zemí EU. Německá politika i experti proto věnují mimořádnou pozornost perspektivě voleb ve Francii. S pozitivním očekáváním se Berlín může zatím obracet pouze na Romana Prodiho v čele italské vlády. 

Nástup velké koalice nezastavil postupující „pragmatizaci“ německé integrační politiky, která ovšem nevyústí v opuštění myšlenky evropské integrace. Rizikem může být výrazná fixace německé vlády na EÚS, která by mohla vyznít jako obrovský neúspěch její politiky. 

Pro německou politiku má zjevně prioritu životaschopnost a dynamika EU. Strategický cíl rozšiřování EU na východ od SRN – tedy politická a hospodářská transformace, modernizace a stabilizace celého regionu prostřednictvím exportu norem, institucí a politiky EU (v tomto kontextu zejména Německa) – byl v zásadě dosažen. Pro ty, kdo nahlížejí na tento výsledek jako zásadě nevratný, nemusí být ve střednědobé perspektivě pokračování členství všech daných zemí absolutní prioritou; měla by se otevřít možnost z EU vystoupit. Do diskuze by se tak hypoteticky mohl jako alternativa členství vrátit švýcarský model vztahů mezi EU a zeměmi mimo integrační proces. Případná rezignace na multilaterální homogenitu celého regionu středovýchodní Evropy za každou cenu – tedy zejména členství všech zemí v EU – by zásadně změnila dosavadní pojetí vztahů SRN s jejími východními sousedy. 

Pro Českou republiku znamená nástup nové německé vlády jen minimální změny pokud jde o sektorální politiky.K přehodnocení přechodných období pro nové členské státy Evropské unie nedojde, proces rozšiřování schengenského prostoru nebude politicky (a tedy záměrně) zpomalován. Dříve se Německo málokdy odvažovalo vzdálit od francouzské pozice. Dnes vzniká větší šance, že v případě korelace zájmů Německa a České republiky bude možné pružněji vytvářet vyjednávací koalice a tedy i zajišťovat zájmy ČR. Z hlediska německé politiky se projevuje ve vztahu k České republice zásadní kompatibilita přístupů v oblasti průmyslové politiky, finanční politiky (zejména, jak se ČR bude přibližovat pozici čistého plátce) a většiny sociálně ekonomických otázek. Pozitivně hodnocen bude vlastní přístup ČR k evropským politikám a především také vlastní iniciativa. 

Německá politika se stává daleko více „stranickou“. Spojuje pragmatickou zájmovou agendu s jasnou definicí pozic ve strategických otázkách dalšího vývoje EU. Odpadá ideologické zdůvodňování vstřícnosti „pocitem viny“, kulturní a hospodářská blízkost ovlivňující především běžnou sousedskou agendu vzájemných vztahů. I ve vztazích s Českou republikou 
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bude v přípravě na předsednictví v EU v roce 2007 SRN usilovat o sblížení v zásadních otázkách evropské integrace, zejména pokud jde o budoucnost EÚS. Německá politika bude zřejmě honorovat spolupráci v naplňování agendy svého předsednictví povýšením vzájemných vztahů; pasivita, případně negativní přístup k německým prioritám se jistě na bilaterálních vztazích odrazí negativně. Kvalita politických vztahů bude více než dříve reflektovat kompatibilitu a naopak střet základních přístupů k Evropské unii. 

2. Bezpečnostní politika 
2.1 Obecný trend vývoje německé zahraniční a bezpečnostní politiky 
Obecná charakteristika německé bezpečnostní politiky obvykle používá pojem "normalizace", případně "návrat do hlavního proudu" jenž naznačuje, že se SRN chová jako srovnatelné země – spojenci v NATO a partneři v EU. Přesnější vymezení takové normality ovšem chybí. Ve skutečnosti si politika SRN zachovává rysy, které ji nadále odlišují od zemí, jež nikdy svou suverenitu – zejména ve vojenské oblasti - neztratily. Německo tak podle tohoto názoru zůstává "civilní mocností", staví na své nevojenském potenciálu a vlivu ("soft power"). 

Ve srovnání s poválečným obdobím se tak celková konstelace německé bezpečnostní politiky k počátku 21.století podstatně změnila. 

• Byla to především vnější bezpečnostní situace, která vedla německou politiku ke snaze ujmout se v období po studené válce nové role. Nová struktura ohrožení staví na první místo boj proti terorismu, proti šíření zbraní hromadného ničení (dále ZHN), úsilí o obnovu státnosti rozvrácených zemí, transformaci, demokratizaci a modernizaci celých regionů (Balkán, Afghánistán, Irák, některé oblasti Afriky). 

• Zároveň došlo k oslabení multilaterálních bezpečnostních institucí (zejména OBSE a OSN), které nebyly schopny jak díky politice svých členských zemí, tak díky svému vnitřnímu uspořádání odvrátit konflikt na Balkáně ani jej samostatně řešit, mimo hlavní pozornost zůstávala proliferace; i NATO, které úspěšně napomohlo stabilizaci střední-východní Evropy, se jen s obtížemi adaptovalo na nové bezpečnostní výzvy; 

• Prohloubil se rozdíl mezi USA a řadou evropských spojenců ve vyhodnocování bezpečnostních rizik, použití vojenské síly a pojetí role multilaterálních institucí v politice. Po 9/11 se prosadila v USA „kultura bezpečnosti a rizika“, odlišná od převládající kultury v Evropě, transatlantická soudržnost a zejména akceschopnost byla vážně ohrožena. 

• Sjednocené Německo, v letech 1871-1945 symbol vojenského ohrožení Evropy a světa, se stalo vyhledávaným mezinárodním aktérem, od nějž očekávají spojenci a mnohé další země podstatně větší angažovanost, než je schopno z kapacitních a vnitropolitických důvodů zajistit. Vrůstání SRN do role vojensko-bezpečnostního aktéra tedy probíhalo postupně a pod vnějším tlakem. 

Rozchod s USA v otázce války v Iráku tak byl především střetem strategických kultur. Potvrdilo se, že německý multilateralismus má své hranice tam, kde postoje jeho partnerů kolidují s principy a normami německé strategické kultury. Kromě toho reagovala Schröderova vláda na vnitropolitický tlak antimilitaristické většiny SPD: „německá cesta“ v otázce Iráku tedy oscilovala mezi vnějším očekáváním a vnitropolitickou kalkulací. V důsledku toho se německá politika ocitla v závislosti na Francii. 

V analýze bezpečnostních hrozeb se německá politika nicméně postupně přiblížila k americké pozici a de facto přijala myšlenku preventivních a de facto i pre-emptivních akcí. Vojensko-politické dokumenty SRN, přijaté za vlády SPD-Zelených ukazují, že se těžiště rozdílů přesunulo z roviny koncepční do roviny konkrétních rozhodnutí o adekvátní strategii a taktice pro jednotlivé situace. 
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Vláda Angely Merkelové se soustředila na několik priorit, které se promítly do jejích programových dokumentů i do Bílé knihy ministerstva obrany: 

• zlepšení atmosféry a image německo-amerických vztahů; vláda je do jisté míry ochotná projevovat loajalitu vůči americké politice i za cenu toho, že potlačuje vlastní preference; vláda usiluje o revitalizaci NATO. Zdůrazňuje, že NATO představuje nezbytného garanta stability a bezpečnosti Evropy, je pro SRN rovněž hlavní kotvou její bezpečnostní a obranné politiky. 

• pokračuje úsilí o posílení evropské bezpečnostní a obranné politiky, ovšem tak, aby neoslabovala NATO a neprovokovala Spojené státy; 

• SRN usiluje o odstranění nedostatků ve vlastním využitelném vojenském potenciálu; 

• vláda kultivuje opatrně svůj vztah vůči Francii, která na ni má nadále podstatný vliv pokud nejde o atlantické vztahy (viz nasazení v Kongu); 

• Ve svém akcentu na věcnou střízlivost vláda nezdůrazňuje zájem o místo stálého člena v Radě bezpečnosti OSN. 

Výsledkem tohoto úsilí je zlepšení vztahů s USA a pokračování teritoriálního a funkcionálního rozšiřování německé vojensko-bezpečnostní angažovanosti ve světě. Rozdílnost v přístupech k charakteru ohrožení a k instrumentům bezpečnostní politiky nicméně trvá a znamená pro euro-atlantické a americko-německé vztahy zátěž, která může dál aktuálně růst v závislosti na vývoji mezinárodní situace (viz eskalace konfliktu na Blízkém východě v červenci 2006, případný konflikt s Iránem). 

Hlavní posuny se týkají, stejně jako v jiných oblastech zahraniční politiky, především zahraničněpolitického stylu a komunikace, demonstrativní vstřícnosti, jež zlepšily zejména atmosféru atlantických vztahů a dosáhly částečného obnovení důvěry. Vládní koalice je v zásadních otázkách relativně jednotná. Jak SPD tak CDU-CSU se ovšem v oblasti zahraniční a bezpečnostní politiky snaží politicky profilovat; reagují tak mj. na obtíže vymezit se vůči koaličnímu partneru v oblasti vnitřní politiky. 

Zejména v konzervativních stranách některé hlasy poprvé definují úkol SRN nejen jako spojeneckou spolehlivost a akceschopnost, nýbrž také jako "schopnost vést". Je zřejmé, že na SRN rostou mimořádné nároky zejména v souvislosti s tím, že USA jsou oslabeny a vázány v Iráku, v Evropě se projevuje určité politické vakuum, způsobené ústavní krizí EU, slabostí lídrů velkých evropských zemí, vnitřním napětím v zemích východních sousedů SRN. Toto je situace za níž se SRN „vrací na scénu“ a snaží se uplatnit v EU vedení při řešení kritických otázek. 

2. 2 Vojenské nástroje a jejich použití 
Na SRN nadále roste tlak, aby zvýšila svou vojenskou angažovanost. Většina hlavních vojenských aktérů západu dává v použití sil podstatně volnější ruku exekutivě. Německý Bundeswehr si naopak uchovává charakter „parlamentního vojska“. 

Německý Bundeswehr má i nadále pouze omezený potenciál, nezbytný k provádění aktivní vojenské politiky. V roce 2007 se mírně zvýší vojenský rozpočet; toto zvýšení ale pokryje především náklady spojené s zvýšením daně z přidané hodnoty (od ledna 2007). Podíl výdajů na obranu na hrubém domácím produktu dosahuje pouze 1,5%, kdežto ve Velké Británii 2,4 a v Francii 2,6%. Spíše než nákladný růst vojenského potenciálu se dá předpokládat snaha o dělbu práce a o sjednocování některých kapacit s partnery v EU/NATO. 

Vláda velké koalice nicméně pokročila v otázce vysílání vojsk podstatně dále. Rozhodnutí o nasazení Bundeswehru v Kongu (květen 2006) a na březích Libanonu (září 2006) s sebou neslo několik prvků, jež charakterizují celou situaci: 

• Dochází k horizontálnímu rozšíření zahraniční angažovanosti SRN – více vojsk je nasazováno v rostoucím počtu misí. 
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• Zároveň se projevuje vertikální rozšíření německé angažovanosti, kdy SRN hraje poprvé roli lead-nation v první samostatné akci EUFOR (Kongo) 

• Debata ohledně mandátů obou misí se soustředila jak na hodnotové prvky (odpovědnost za bezpečnost), tak tematizovala zájmy SRN (stabilizace regionu středomoří, prevence proti migračnímu tlaku) 

• Vojenská angažovanost byla jako dříve reakcí na vnější výzvu a očekávání, nikoli na zahraničně-politickou agendu SRN a její priority. 

• Odpor proti nasazení (zejména v případě Konga) a skepse byly zastoupeny ve všech politických stranách, včetně stran vládní koalice - jasně se projevuje obava z přetížení německých ozbrojených sil a ztrát na životech. Navíc, extenzivní nasazení ozbrojených sil představuje práh, jenž nemůže být překročen, aniž by se velká koalice rozpadla. 

Jak uvedeno výše, i současná vláda se potýká s omezenou kompatibilitou přístupů německé a americké bezpečnostní politiky. Za této situace se Angela Merkelová vydala do značné míry cestou Tonyho Blaira: snaží se udržet kooperativní, důvěrné vztahy, a ovlivňovat politiku USA z pozice přítele, spíše než konkurenta, jak si předsevzala politika francouzská. 

Mezi priority německého předsednictví v EU by tedy mělo patřit podle některých názorů zlepšení vztahů mezi NATO a EU. V bezpečnostní oblasti SRN zdůrazňuje princip, obsažený již v Berlínském kompromisu, podle nějž má NATO právo rozhodnout jako první, zda se bude vojensky v konkrétních případech angažovat. Již vláda G.Schrödera se zasadila za to, aby misi ISAF převzalo pod své velení NATO. Samotná SRN se aktivně podílí na NATO Response Force (dále NRF) a v letech 2003-2006 přispívala až 2.200 vojáky, v druhé polovině roku 2006 (NRF 7) poskytuje pozemní jednotky, podřízené multilaterálnímu sboru Eurokorps. 

Druhou významnou dimenzí zlepšení vztahů by se měla stát hospodářská integrace. Zejména kancléřka Merkelová se vyslovuje pro vytvoření transatlantické ekonomické zóny. Vrací se tak k tématu TAFTA (Transatlantic Free Trade Area) z poloviny 90.let. Experti upozorňují, že ekonomická základna NATO, tedy atlantická ekonomická oblast, není institucionálně dostatečně rozvinutá. Navrhují proto, aby německé předsednictví v EU v roce 2007, během nějž rovněž proběhne i vrcholná schůzka EU-USA, připravilo návrh dohody o vytvoření transatlantické hospodářské zóny. Německo a EU mají pro takovou iniciativu výhodnou pozici, protože se jejich hospodářství rozvíjí rychleji, než ekonomika USA. 

2.3. Atlantická a evropská dimenze bezpečnostní politiky 
Přes zjevné koncepční rozdíly se domníváme, že význam Německa pro americkou politiku vzrostl - mimo jiné i proto, že rostou problémy jejich spojenců v Iráku/Afghánistánu (Velká Británie, Polsko), nebo že "koalici ochotných" opouštějí Španělsko a Itálie. I americká vláda si uvědomuje, že pro udržení „strategického zahraničněpolitického partnerství“ s EU potřebuje získat alespoň jednu z vedoucích kontinentálních mocností, spojenectví s Velkou Británií nestačí. Protože Francie nepřipadá úvahu, představuje Německo „logickou volbu“. 

Německá politika se tradičně snaží rozvíjet americký i evropský směr své politiky paralelně: tato situace, viditelná především v hledání rovnováhy mezi loajalitou vůči USA a evropským partnerstvím s Francií, neměla do roku 1989 podstatný vojensko-strategický komponent. Německo si nikdy nemohlo dovolit roztržku s USA, protože bylo existenčně závislé na amerických strategických garancích. 

I dnešní vláda vnímá silnou a jednotnou EU, schopnou uskutečňovat zahraniční, bezpečnostní a obrannou politiku, jako předpoklad pevných vztahů s USA. Experti v rozhovorech potvrzují, že rozdíly mezi ministerstvem obrany a zahraničí pokud jde o orientaci na NATO a EU jsou 
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nepodstatné: v zásadě platí nadále krédo, nerozhodovat se mezi USA a Francií. Podle těchto názoru dosud opravdová SZBP a EBOP neexistují; je proto vcelku logické, že se menší a malé země EU a NATO orientují především na USA. 

Berlín nemá žádný zájem vstupovat do konfliktu s USA ohledně duplicity vojenské kapacity EU a bude v této oblasti vystupovat jistě zdrženlivě. Předsednictví SRN v EU se v roce 2007 pokusí pravděpodobně o posílení koordinace mezi existujícími pilíři, jak to předpokládá britská iniciativa v oblasti civilně-vojenské koordinace. Podle modelu „Berlín plus“ může EU užívat vojenské prostředky NATO; němečtí experti souhlasí, že by NATO mohlo naopak využívat civilních kapacit členských států NATO a EU. Evropská Unie by mohla hrát zprostředkovatelskou roli. 

Evropská bezpečnostní a obranná politika se podle řady názorů nachází v kritické fázi. Proto je i německá politika velmi opatrná při přípravě jednotlivých akcích a misí: neúspěch by měl závažné důsledky. Německo i proto nadále dává přednost hierarchizovanému vztahu, kdy NATO má přednost při použití vojenské síly – pozice, která Německo vzdaluje od Francie. 

Dosavadní nebojový, spíše policejní charakter akcí v rámci EBOP, zaměřený na prevenci a řešení konfliktů, není tak náročný a SRN se zde může lépe angažovat, než v přímých bojových akcích. Ulehčuje to i dělbu práce s USA a NATO, a tedy i se zeměmi střední-východní Evropy, které mají výraznou pro-atlantickou orientaci. Tento profil bezpečnostní a obranné politiky EU, blízký koncepci "civilní mocnosti", jak je definována v německém diskurzu, odpovídá poválečné tradici německé politiky a ozbrojených sil. 

Právě německé předsednictví v EU by mělo upřesnit kritéria pro nasazení battle groups, protože se očekává, že zejména OSN se bude snažit tohoto nového instrumentu aktivně využívat – např. pro řešení situace v Dárfuru. Německá politika bude muset jednak přílišná očekávání zchladit s poukazem na omezený potenciál battle groups. Jednak by měla posílit vazby na NATO Response Force na jedné straně a na civilní Headline Goals na straně druhé a propracovat způsoby integrovaných civilně-vojenských misí. I když není možné definovat zcela přesná formální kritéria pro nasazení, nemůže platit ani automatismus, podle nějž by SRN při splnění mezinárodně-právních kritérií (tedy mandát OSN) automaticky poskytovala své síly. Německo se musí naučit říkat „ne“, kdykoli nasazení sil je v rozporu s jejími možnostmi a hodnotovými představami. 

2.4 Vztahy s Ruskem 
Německá politiky vychází jednak z dlouhodobého předpokladu, že bez kooperativních vztahů s Ruskem není možné dosáhnout dlouhodobého mírového uspořádání Evropy. Německé předsednictví v EU v roce 2007 bude mít pro novou dohodu EU-Rusko zásadní význam. Rusko se snaží získat SRN tím, že mu nabízí roli distributora dodávek plynu dále do Evropy. Angela Merkelová ale udržuje od Vladimíra Putina odstup, před schůzkou s ním a Jaquesem Chiracem v Paříži (září 2006) konzultovala George Bushe, oslovila Polsko a vyjádřila se později, že to bylo naposledy, kdy se takové schůzky účastnila. Jednou z jejích priorit je americko-evropská strategie v energetické oblasti, která by rozředila rostoucí závislost na Rusku. I proto prezident Putin Německo vyzval aby si „absolutně udrželo vedení“ ve vztazích mezi EU a Ruskem a aby kancléřka Merkelová věnovala „více pozornosti“ myšlence zóny volného obchodu mezi EU a Ruskem. 

2.5 SRN a spolupráce s Čínou 
21 

Vláda Angely Merkelové pokračuje v otevřeném kurzu hospodářské spolupráce, nevyhýbá se ale ani kritickému hodnocení vnitřních poměrů v Číně. Pro dobu předsednictví v EU navrhují někteří experti, aby se SRN zasadila za konečné přijetí kodexu chování v oblasti exportu zbraní, který by vytvořil základnu pro diskusi s Čínou o dodávkách vojenského materiálu. V oblasti zajištění energetické bezpečnosti je Čína vnímána vedle Ruska a USA jako důležitý aktér a partner pro jednání. Rovněž v plánu na vytvoření zóny volného obchodu s USA je Čína zvažována jako perspektivní účastník. 

2.6 Německá politika nešíření zbraní hromadného ničení 
Významná programová změna nastala po roce 1990 v oblasti nešíření zbraní hromadného ničení. Na rozdíl od 80.let, kdy vláda stavěla prakticky na stejnou úroveň nešíření i zajištění ekonomických zájmů německých výrobců, převážila po roce 1990 bezpečnostní hlediska. Od invaze do Iráku v roce 1991 přesunula svůj zájem jednoznačně do oblasti prevence rozšiřování relevantních zbraňových systémů. SRN byla hlavním aktérem prodloužení smlouvy o nešíření jaderných zbraní na neurčito. Trvaly ale rozdíly v německém přístupu ke counterproliferation strategy, jak ji pojímaly USA. Právě otázka Iránu se může stát dalším testem současné politiky SRN: na jedné straně došlo ke sblížení evropských a amerických pozic, když se i SRN zapojila do tvrdého tlaku na Teherán. Na straně druhé, v případě, že jednání selžou a že se USA rozhodnou použít sílu, může následovat nová krize v transatlantických vztazích. 

2.7 Budoucnost vztahů ke střední Evropě a České republice 
Diferencovaná je zkušenost ze vztahů se zeměmi střední-východní Evropy v bezpečnostní oblasti. Jako v podstatě bezproblémová se jeví spolupráce armád a ministerstev obrany: proces vzájemné koordinace (Abstimmung) hodnotí němečtí experti jako "přidanou hodnotu", 

Názory na ministerstvu zahraničí ukazují, že pohled na Českou republiku je diferencovaný. 

V bezpečnostní oblasti je Česká republika vnímána jako vstřícný partner, jenž se v politické oblasti snaží o to spojovat blízkost s hlavním strategickým garantem – USA – a aktivní evropský profil. SRN má principiální zájem na posilování multilateralismu i v bezpečnostní oblasti. V otázce případných jednání o rozmístění protiraketové obrany na území ČR proto odkazují němečtí experti na NATO. Očekává se nicméně, že spolupráce v německo-česko-rakouské battle group (2011) se stane impulsem pro intenzifikaci vztahů v této oblasti. Podobně bude působit i skutečnost, že Bundeswehr poskytne velitelství v Geltowě u Postupimi (das Operative Hauptquartier der EU) pro řízení česko-slovenské battle group, která má být funkční v roce 2009. 

2.8. Závěr 
Nejvýraznější změna v německé politice se týká politického stylu, který vychází z politického zadání vlády – ze snahy obnovit důvěryhodnost německé politiky mezi hlavními partnery SRN, zejména USA a menšími zeměmi EU. 

Základem německé politiky je nadále multilateralismus a transformovaný princip zdrženlivosti v použití vojenské síly. Zejména ve vojenské oblasti neplatí (a nikdy neplatil) automatismus podpory pro individuální či multilaterální akce spojenců. Německá politika bude případ od případu posuzovat efektivitu a legitimitu jednotlivých akcí. Místo původního "band wagonning", tedy více méně poslušného následování USA, zaujímá německá politika vlastní postoje. 
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Princip multilateralismu a zdrženlivosti se ovšem dostávají do vzájemného rozporu. Efektivní multilateralismus vyžaduje v současné vysoce nestabilní situaci vysokou pružnost ve využívání všech adekvátních prostředků – včetně ozbrojených sil. Kultura zdrženlivosti ovšem vidí pro použití vojenské síly jen úzký rámec. Lze s nadsázkou říci, že existuje-li „německá cesta“ v bezpečnostní politice, bude pro nejbližší budoucnost představovat oscilaci mezi oběma principy. 

Východisko v současné fázi vývoje německé politiky, kdy se ve vládě setkávají dva stejně silní partneři s odlišným přístupem k použití vojenské síly, představuje nebojový a civilně-vojenský charakter akcí, založený v efektivní dělbě práce mezi EU s USA/NATO. Výsledkem by mohlo být další zlepšení koordinace s USA a uvolnění vztahů s novými členskými státy EU. Navíc nejen SRN, ale ani Evropská unie nemají prostředky pro rozsáhlejší bojové akce a zcela přirozeně preferují akce civilně-vojenské, viz nasazení v Kongu. Současný trend k nebojovým misím EU a k použití multilaterálních sil pomůže SRN efektivně uplatnit její dosavadní smíšený profil civilní mocnosti s postupně rostoucí vojenskou silou - aniž by přitom zpochybňovala své závazky vůči NATO. 

Spojené státy vnímají německou roli i v její civilně-vojenské podobě pozitivněji, než na počátku století. USA navíc pociťují potřebu posilovat v době svého oslabení vztahy s EU. V krizí zatížené Evropské unii se jako jediná akceschopná síla snaží profilovat právě německá integrační politika. Washington proto usiluje, podobně jako na počátku a v polovině 90.let, o posílení americko-německé partnerství. O jakémsi návratu ke Kohlovi tak lze obrazně hovořit na obou stranách. Německo-americké sblížení by ale bylo vystaveno kritické zkoušce v případě dalšího masového použití vojenské síly, např. v případě konfliktu s Iránem. Dokud podobný katastrofický scénář nenastane, může německá politika za současné konstelace, nehledě na svá vojenská omezení, směřovat k výraznější roli v mezinárodních vztazích. 

3. Nová německá vláda a morálně-historická dimenze česko-německých vztahů 
Otázky spojené s minulostí a spjaté především s rozdílnou optikou hodnocení některých aspektů vzniku, průběhu a následků 2. světové války patřily i po r. 1989 ke stálé agendě v česko-německých vztazích. Postupně a obtížně nalezená právní a politická řešení, doprovázená dalšími instrumenty pro podporu vzájemného dialogu a porozumění – např. Česko-německým fondem budoucnosti a Česko-německým diskusním fórem – nemohla ale otupit kontroverzní ostří některých témat, ba ani zabránit jejich konjunkturálním recidivám. Postupně však inaugurovala určitou, byť křehkou kulturu historické kontroverze (německy výstižně Streitkultur), která je svedla do předvídatelných mezí resp. kolejí a dala jim i institucionální rámec, který spolu se zřetelnou politickou vůlí obou stran „nezatěžovat své vztahy politickými a právními otázkami pocházejícími z minulosti“ (viz článek IV. Česko-německé deklarace) vytvořil poměrně hustou referenční, reflexní a multiplikační síť pro vzájemný dialog. 

1. Berlínská optika: hypotéky minulosti již splaceny 
Tématika minulosti a jejího překonávání figurovala v německých oficiálních vládních dokumentech 90. let většinou v pozadí, drobné posuny se pak stávaly vděčným předmětem zájmu analytiků a novinářů. Vzhledem k poměrně dramatické „předehře“ s kontroverzemi kolem tzv. Centra proti vyhánění (Zentrum gegen Vertreibungen) v Berlíně, kdy došlo i k (nejenom) předvolebně podmíněné polarizaci názorů mezi CDU/CSU a SPD, bylo zajímavé 
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sledovat, jak bude příslušná otázka resp. celý komplex souvisejících problémů pojednán v koaliční smlouvě mezi oběma velkými „lidovými“ stranami. Německo velké koalice CDU/CSU/SPD v její zahraničněpolitické části explicitně zmiňuje - s souvislosti s 2. světovou válkou – svoji „zvláštní zodpovědnost“ pouze vůči Izraeli. Ve vztahu ke státům střední a východní Evropy tato rétorika historické viny a odpovědnosti již chybí resp. mizí: vstup těchto států do EU ( a výrazná německá podpora tomuto procesu) v akordu s více či méně dobrovolnými gesty smíření a kompenzacemi vůči tamním obětem nacismu již jako by setřely nutnost úporné politiky smiřovacích rituálů (dle některých „smiřovacího kýče“) resp. splácení historických hypoték vůči těmto zemím. To se týkalo samozřejmě a především Polska či Ruska – vůči České republice „smiřovací kýč“ nikdy ze známých důvodů inscenován nebyl. V koaliční smlouvě je Vergangenheitspolitik reflektována spíše ve vnitropolitické části. Jaksi jen additivně je zde – vedle sebe - proklamována potřeba dokončení koncepce financování památníků (Gedenkstätten) na spolkové úrovni (kam patří i bývalé nacistické koncentrační tábory) „s cílem přiměřeně zohlednit obě diktatury v Německu“, dále potřeba orientovat směrem do budoucnosti činnost dosavadního Gauck- resp. Birthler-Behörde (tj. úřadu Pověřence spolkové vlády pro podklady Státní bezpečnosti býv. NDR) a nakonec – jako úkol pro futuro – politická vůle „přispět ke společenskému a historickému zpracování nucené migrace, útěku a vyhnání“ (rozuměj: Němců na konci a bezprostředně po 2. světové válce). Ta by zřejmě měla přispět k jakési hybridizaci a spojení obou dosavadních konceptů – kdysi vládní, rudozelené „Evropské sítě Vzpomínka a Solidarita“, navazující na Gdaňskou deklaraci prezidentů Raua a Kwasniewského z listopadu 2003, jakož i „Centra proti vyhánění“ – projektu politicky velmi heterogenně prezentované nadace, dnes již symbolicky spjaté s předsedkyní Svazu vyhnanců (Bund der Vertriebenen) Erikou Steinbachovou. 

Politickou předehrou nástupu velké koalice v r. 2005 byla o rok dříve volba nového spolkového prezidenta (signální význam prezidentských voleb pro politickou změnu na úrovni Spolku je zřejmý, doložitelný i v odlehlejší minulosti). Historická témata hrála určitou roli i ve veřejných debatách mezi oběma hlavními soupeři – zatímco kandidátka tehdejší koalice prof. G. Schwanová kritizovala koncept Centra proti vyhánění (a uvědomovala si i brizantnost projektu pro polsko-německé vztahy), kandidát opozice H. Köhler naopak centrum podpořil. Jako zvolený spolkový prezident však Köhler projevil opakovaně ve vztahu k východním sousedům SRN politický takt a empatii, kterou jeho partneři Václav Klaus a Alexander Kwasniewski vždy oceňovali. I v poněkud zachmuřené fázi polsko-německých vztahů v létě 2006 Köhler neváhal i na horké půdě Svazu vyhnanců (u příležitosti tzv. Dne vlasti 2.9.2006) vystoupit s velmi vyváženým hodnocením minulosti, kde jasně rozlišuje příčiny a následky válečných i poválečných událostí, avšak nachází pro specifické auditorium i chápající slova. 

Pohled na katalog hlavních česko-německých stykových akcí od konce r. 2005 do léta 2006 (a projednávaných témat) neukazuje v oblasti „otázek spjatých s minulostí“ (= terminus technicus, který se ujal v průběhu 90. let pro svoji tématickou šíři na jedné straně a neemocionálnost na straně druhé), žádný významnější pohyb. Z perspektivy spolkového kancléřství byla a je česko-německá agenda evropsky zakotvená a týká se spíše identifikace a slaďování společných zájmů v jednotlivých Politikfelder v rámci EU, avšak v celkové návaznosti na Schröderovo období „die Eckpunkte ändern sich nicht“. Kancléřka Merkelová ostatně ještě jako šéfka opozice potvrdila (a to i pro českou veřejnost v interview v Hospodářských novinách), že prohlášení předchozích vlád ohledně majetkoprávních otázek mezi SRN a Polskem resp. ČR bude respektovat i případná nová vláda vedená CDU. 
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O shodách a rozdílech ve zahraničněpolitickém stylu, obsahu a akcentech mezi A. Merkelovou a G. Schröderem byly již napsáno mnohé, ve vazbě na citlivou historickou materii je však zřetelný již dnes posun: ačkoliv jim byla oběma vytýkána jistá Geschichtslosigkeit (jistě i generačně podmíněná), Merkelová vždy hlásala potřebu hlubšího hodnotového zakotvení politiky vůbec (včetně politiky zahraniční), tedy i vnímavost k historickým kořenům současných problémů. Z toho lze odvodit i její „nový tón“ při zacházení s historickou zátěží. To se ukázalo být nakonec produktivní i při komunikaci s klientelou vyhnaneckých organizací: nic nového jim neslíbila, avšak jejich osud opět povýšila na „důležitou součást naší německé identity“. Nikdy však neztrácela ze zřetele hlavní příčinu tohoto utrpení – nacionální socialismus. I ve svém projevu k 60. výročí vyhnání Němců ze střední a východní Evropy, nejrozsáhlejším kancléřčině textu na toto téma (postiženými většinou přijatém velmi kladně), neopomněla však zdůraznit jasnou distanci své vlády od pokusů „prosazovat majetkové restituce cestou žalob“. 

S problematikou minulosti a jejího překonávání v česko-německé relaci souvisí resp. bude nadále souviset i otázka další existence Česko-německého fondu budoucnosti . V Berlíně se stále zvažovaly různé modely dalšího financování fondu, a to i v minimalistické variantě, tj. bez uvolnění dodatečných rozpočtových prostředků. Ačkoliv se dnes (tj. na podzim 2006) zdá být budoucnost fondu na nejbližší léta zajištěna, přesto je třeba počítat s eventualitou, že po vstupu států střední a východní Evropy do EU spolková vláda může celkově přehodnotit činnost některých čistě bilaterálních grémií (v česko-německém případě nejenom Česko-německého fondu budoucnosti, nýbrž i Česko-německého diskusního fóra či společné Česko-německé a Slovensko-německé komise historiků). Náznaky v tomto směru byly již opakovaně formulovány, byť většinou neoficiálně resp. zprostředkovaně na úřednické či na expertně-akademické úrovni.. 

2. Faktor minulosti v současných vztazích Bavorska a Saska k České republice 
Na (ne)spojitost spolkové a bavorské politiky bylo v minulosti opakovaně poukazováno, přičemž se – rovněž opakovaně – zahnízdila v české i německé reflexi některá problematická klišé. Bavorsko sice má řadu „nezrušitelných“ závazků vůči vyhnancům z bývalého Československa, zároveň však – a po vstupu ČR do EU stále více – profituje ze zcela nové hospodářské a politické situace. Bavorská politika (a především politika CSU) se tak již delší dobu pohybuje v kvadratuře kruhu, kdy na jedné straně opakuje své staré sliby a závazky, „nenápadně“ je posouvá na přiměřenější úroveň, zároveň ale hledá i cesty, jak oživit skomírající politické kontakty s nevraživou Prahou. Jejich poddimenzovanost je vskutku na pováženou: na české i bavorské straně jako by ve vyšších patrech politiky převládl pocit, že jimi nelze na veřejnosti „bodovat“ a zároveň je lze ponechat v jakémsi technickém, udržovacím režimu. 

Sami vyhnanci v politice CSU nyní identifikují poměrně silné pragmatické křídlo (představované např. nynějším spolkovým ministrem hospodářství Michaelem Glosem), z něhož nejsou zcela nadšeni. V nové berlínské vládní konstelaci obsadila CSU poměrně důležité resorty a stěží si lze představit nějakou výrazně deklarovanou zahraničně-politickou odlišnost či postulát, formulovaný na mnichovské půdě. Odlišné akcenty nabyly logicky ostří v letech 1998-2005, nyní ovšem musí Mnichov sladit s Berlínem krok, byť s výjimkou tradičních témat, kdy jejich ostřejší a hlasitější modulace se odsud předem očekává a je již součástí zavedených rituálů . Edmund Stoiber, načas ve své straně oslabený po svém krátkém „výletě“ do spolkové politiky, zde představuje kontinuitu a z hlediska české strany i jistou vypočitatelnost. 
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Účast CSU v berlínské vládě tedy otupila ostří výtek bavorské vlády vůči spolkové politice v tomto ohledu. Naopak, i malé korektury nové vlády – např. ohledně financování některých vyhnaneckých kulturních institucí ze spolkového rozpočtu – jsou do sudetoněmeckého prostředí „prodávány“ jako masivní politický posun. Ani v této konstelaci však tyto sudetoněmecké instituce nemohou počítat s někdejším poměrně velkorysým přísunem prostředků. Edmund Stoiber to jasně signalizoval i ve svém projevu k 20. výročí otevření Sudetoněmeckého domu v Mnichově 25. ledna 2006. Na rozdíl od minulosti bavorský premiér a jeho ministři opakovaně oceňují i drobná gesta dobré vůle na české straně z poslední doby (instalace pamětní desky obětem tzv. ústeckého masakru na mostě dr. E. Beneše v Ústí nad Labem, Collegium Bohemicum jako centrální instituce pro výzkum a prezentaci dějin česko-německého soužití, vyznamenání a ocenění pro bývalého generálního sekretáře Ackermann-Gemeinde Franze Olberta prezidentem V.Klausem a ministrem zahraničí C. Svobodou, gesto vlády premiéra J. Paroubka vůči sudetoněmeckým antifašistům jakož i návštěvu skupiny českých senátorů v Sudetoněmeckém domě, spojenou s modlitbou za sudetoněmecké oběti, kterou pronesl českobratrský evangelický duchovní a senátor Z. Bárta apod.). Nepřímo jsou tyto akty dávány do kontrastu s nynějším oficiálním polským postojem, zejména v souvislosti s berlínským Centrem proti vyhánění (tento trend je patrný i na spolkové úrovni, např. i ve zmíněných projevech spolkového prezidenta Köhlera). 

Stalo se tradicí, byť problematickou, že pravidelně se opakujícím a nejrozsáhlejším vyjádřením bavorské vlády k česko-německým a česko-sudetoněmeckým vztahům bývá každoročně hlavní projev bavorského premiéra na tzv. Sudetoněmeckých dnech. V r. 2006 ovšem Stoiber tuto řeč pronášel v nové situaci: odpadla totiž potřeba (ale i vhodnost a větší možnost) kritizovat spolkovou vládu v Berlíně za údajný nedostatek vstřícnosti vůči vyhnancům. Vzhledem k překrytí termínu voleb v ČR s datem konání Sudetoněmeckých dnů nebylo zároveň možno počítat s větší publicitou v ČR. Většina pozorovatelů i médií nakonec označila Stoiberův norimberský projev z 4. června 2006 za velmi smířlivý. Nechyběly v něm sice sugestivní pasáže o poválečném utrpení německých vyhnanců (jemuž však i ve Stoiberově podání předcházely těžké německé zločiny) a o nepřerušené kontinuitě bavorského patronátu nad sudetskými Němci. Obvyklé požadavky vůči Praze byly však naopak zmírněny: Stoiber již nemluvil o zrušení Benešových dekretů, ale o rozhovoru o nich. Nemluvil již o materiálních požadavcích či odškodnění - a místo obvyklé bilance hříchů, nehybnosti a neochoty Prahy k dialogu se sudetskými Němci zvolil jiný tón. Několikrát zmínil premiéra Jiřího Paroubka, jeho iniciativu ve prospěch sudetoněmeckých odpůrců nacismu (představenou těsně před českými volbami, což Stoiber ocenil i na jiném místě) a jeho připravenost prolomit blokádu v politických vztazích mezi Mnichovem a Prahou. 

Před českými volbami tak z Bavorska zaznělo téma naléhavé, byť oboustranně nikoliv zcela populární: potřeba česko-bavorských kontaktů a konzultací na vládní úrovni. I když jistě zcela nepominula kondicionalita ve vazbě „zahrnutí sudetských Němců“ do jednání s Prahou, zdá se že roste vědomí potřebnosti takového formátu, který by odpovídal nové evropské kvalitě česko-bavorského sousedství a spolupráce. Dosavadní „náběhy“ k němu sice ztroskotaly (návštěvy v Mnichově si doposud nemohl přičíst žádný český politik nikde k dobrému: politické Grenzgänger bylo možno spočítat na prstech jedné ruky) , dnes se ale zdá být naděje na normalizaci vztahů mezi Prahou a Mnichovem větší. Předvolební signály v tomto směru premiéra Paroubka ve volbách zjevně nepoškodily a Stoiber si dal do jisté míry záležet na tom, aby mu Paroubek jako možný pražský partner zůstal i nadále k dispozici. Povolební vývoj v ČR ovšem prozatím nenapovídá (alespoň v krátkodobém horizontu), kdy a při jaké příležitosti dojde ke kýženému posunu. „Setkání bychom museli brát jako vlaštovku. Jaro sice nedělá, avšak každý ji po zimě rád uvidí.“ (J. Hanák) 
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Téma historické zátěže hrálo a bude hrát určitou roli i ve vztazích se Svobodným státem Sasko, jakkoliv to ještě např. v 1. polovině 90. let nebylo tak zřetelné. V 90. letech navíc držel česko-německo/sudetoněmecké téma „pevně v opratích“ ve své vlastní straně (CDU) i v politice saské zemské vlády premiér Kurt Biedenkopf – a nutno dodat, že v poloze vůči ČR mnohem vstřícnější než H. Kohl. I v Sasku se však poměrně rychle zorganizovaly vyhnanecké zájmové organizace včetně Sudetoněmeckého krajanského sdružení, jejichž dikce vůči ČR či Polsku se nezadala co do ostrosti s jejich západními odnožemi. Bylo to dáno nejenom dlouhodobým opomíjením resp. vytěsňováním vyhnanecké problematiky v bývalé NDR, ale také skutečností, že občané nových spolkových zemí si nemohli zpětně nárokovat finanční náhrady za vyrovnání válečných škod (Lastenausgleich), které graduálně proběhlo ve staré SRN od poloviny 50. let. Napjatá sociální situace v nových zemích navíc „přihrála“ část voličů s vyhnaneckým curriculem ke krajně pravicovým uskupením, především neonacistické Národně demokratické straně Německa (NPD). Saská CDU a Biedenkopfův nástupce prof. G. Milbradt tudíž rezonují s vyhnaneckými požadavky podstatně zřetelněji. V rozhovoru s autorem uvedla v této souvislosti místopředsedkyně Saského zemského sněmu Andrea Dombois (CDU), že ve svém volebním obvodu (Weisseritzkreis) musí vyhnanecké téma občas artikulovat, aby sebrala „vítr z plachet“ NPD. Tuto argumentaci lze zřejmě přijmout jen částečně. NPD totiž specificky „sudetoněmecké“ téma příliš ve svých předvolebních strategiích nerozvíjí, obrací své útoky především proti „zkorumpovanému státu“, byrokratické a „protinárodní“ EU a nejsilněji artikuluje sociální témata. 

3. Dilema vyhnaneckých organizací: transformace či konzervace ? 
Nová berlínská vláda sice upustila od opakovaných iritací vyhnaneckých svazů výroky o jejich „marginálnosti“ či „bezvýznamnosti“ a bezpochyby má i větší pochopení pro onu skupinu voličů, kteří se cítí osloveni alespoň některou z četných rovin jejich působení ve společnosti. To je však i nadále „zaměřeno na minulosti“ – od péče o německé kulturní dědictví na východ od hranic dnešní SRN, přes nostalgická setkávání pamětníků a jejich potomků až po organizované aktivity ve staré vlasti, které jsou vesměs spojeny s opravami kulturních památek a hřbitovů, ale také – stále výrazněji – s poznáváním nynějších obyvatel těchto území. I tyto organizace se tak ocitly ve zcela novém sousedském paradigmatu, v němž včerejší představy, přání a požadavky neobstojí. Realistický pohled na tyto organizace, tj. jak dnes konkrétně fungují, koho dnes konkrétně sdružují a jaké dnes skutečně jsou, by prospěl nejen pozorovatelům zvenčí (často – zejména z polské či české perspektivy – pozorovatelům přímo uhranutým), ale především jim samotným. To je však, zdá se, velmi obtížné, a to nejenom pro domnělou či skutečnou neochotu vyhnaneckých funkcionářů respektovat současnou realitu. Ostatně i jejich první, nesmělé a opatrné pokusy iniciovat nové programové směřování jsou zpravidla ostře kritizovány, ne-li rovnou označeny za „zradu“. Stalo se tak i v Sudetoněmeckém krajanském sdružení, kde se na počátku r. 2005 předseda Bernd Posselt pokusil ve stati Pět cílů minimálně přeskupit priority dosavadního programu s ohledem na fakt, že studená válka již skončila, Česká republika je součástí Evropské unie a že je nutné -podle Posselta - minimálně s Čechy hledat a identifikovat témata a platformy, kde je spolupráce možná a nutná. Následovala odmítavá kritika, která byla ventilována i směrem navenek a byla opakovaně provázena – samozřejmě i z jiných důvodů – pokusy zbavit B. Posselta jeho funkce. Stojí za zamyšlení, proč byly tyto doposud neúspěšné. Jistě za nimi byla i absence vhodného náhradníka s tak velkými politickými zkušenostmi (a politickým krytím v Stoiberově CSU), ale i zřejmý rozpor mezi radikální dikcí projevů některých členů tohoto shromáždění a konkrétním rozhodnutím při tajné volbě. Tento opakovaný rozpor naznačuje, že pozice „hardlinerů“ v SKS nejsou ve skutečnosti až tak silné. 
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V popředí běžné agendy SKS dnes nolens volens stojí především zachování kulturní identity sudetských Němců: úkol otevřít (po dlouhé době plánů a koncepčních debat) centrální Sudetoněmecké muzeum v Mnichově a naplnit tak jeden z hlavních cílů nadace Sudetendeutsche Stiftung je na pořadu dne, a to o to naléhavěji, že mizí ochota financovat, udržovat či dobrovolně pečovat o stovky více či méně kvalitních Heimatstuben či vyhnaneckých expozic v muzeích německých tzv. kmotrovských měst (Patenstädte). I vláda velké koalice očekává zjevně těžiště činností vyhnaneckých institucí právě na tomto poli. Očekávané navýšení jejich rozpočtu po rozpadu zeleno-rudé koalice v Berlíně se totiž uskutečnilo pouze v kulturní oblasti (o 1 milion EUR); B. Posselt se v tomto úsilí vyslovil pro úzkou spolupráci s českými institucemi, která by měla přinášet oboustranně prezentovatelné výsledky; velké naděje vkládá do spolupráce nově budovaných institucí v Mnichově a Ústí nad Labem. V osobních rozhovorech se někteří sudetoněmečtí funkcionáři vyslovují i pro mnohem větší angažmá českého státu v péči o památky, archivy či muzea Němců z českých zemí, ba zvažují v jednotlivých případech i účelnost opětného převozu některých fondů zpět do České republiky. Z těchto rozporuplných signálů by česká strana mohla – pokud se pokusí o nadhled – „vydestilovat“ základní problém v současné činnosti sudetoněmeckých organizací: problém zachování a transformace sudetoněmecké poválečné kolektivní identity, jakoby dovršené vysídlením z Československa a nyní, po 60 letech, možná nově nastavitelné kýženou historickou a kulturní integrací ve staré vlasti . 

4. Závěr 
I z neúplné bilance ani ne jednoročního působení vlády velké koalice CDU/CSU a SPD je zřetelné, že základní dělící čára v hodnocení německé minulosti a zejména jejích doposud instrumentalizovaných či vytěsňovaných kapitol (kam patří i veřejné vzpomínání na německé oběti 2. světové války a poválečného odsunu Němců), které se jako pars pro toto názorně artikuluje ve sporech mezi oběma základními koncepcemi Centra proti vyhnání resp. Europäisches Netzwerk nevede i nadále mezi jednotlivými politickými tábory, ale napříč německou společností a německými elitami. Téma, nyní detabuizované i v levé části politického spektra, nabývá nových rozměrů – nikoliv ovšem nutně „hrozivých“ z českého či polského pohledu. Pouze ten polský je samozřejmě šíře vnímán, brán vážně, avšak v zásadě odmítán jako přeexponovaný a „přikořeněný“ bizarními úkazy na polské vnitropolitické scéně poslední doby; postoj český je vnímán (pokolikáté již ?) jako opatrný a neutralistický, kdy momentálně je sudetoněmecká otázka jako diferenciační či předvolební téma nepotřebná, a to i v dlouhotrvajícím českém politickém patu. Téma německých obětí se stává „normálním“ tématem kolektivní vzpomínky, stává se jedním z atributů již na začátku 90. let predikované „nacionální a státní normalizace“ sjednoceného Německa (Jürgen Habermas). Politická sféra toto téma za rudozelených vlád poměrně elegantně „odstřihla“ od neúnosných a nepřijatelných majetkoprávních či teritoriálních požadavků – a tím je učinila přijatelnější i pro ty, kteří je např. z důvodů svého levicového politického přesvědčení či z pouhé „politické korektnosti“ doposud vytěsňovali či minimálně neartikulovali. Teprve touto pozvolnou „depolitizací“ tématu německých obětí 2. světové války mu byla otevřena cesta k celospolečenské, konsenzuálně prožívané ritualizaci. Jeho další život již nebude výrazně ovlivňován střídáním centrálních německých vlád resp. vládních konstelací, přinese zřejmě i četné nové fasety. Jedna z nich se vyjevuje již nyní – trend k „centralizaci“ veřejné vzpomínky na oběti války, který je částečně státní politikou (památník obětem Holocaustu v Berlíně), částečně vyvěrá z diskursu v zájmových skupinách obětí a jejich potomků (Centrum proti vyhánění). Příkladů pro vznik či plánování mnoha „centrálních“, tedy o to více oficiálních, celospolkových institucí či expozicí by bylo možno jmenovat samozřejmě mnohem více. 
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Pouhý rok od nástupu vlády velké koalice tedy ukazuje, že „morálně-historická dimenze“ německo-polských, německo-českých a dalších bilaterálních vztahů nezmizí, nýbrž nabude spíše nové kvality. Díky proměnám dosavadních forem kolektivních vzpomínek na válku a její oběti připadne vládám a politické sféře spíše jen moderující funkce: v synchronii s postupující historizací těchto vzpomínek a vzpomínkových rituálů se pak nutně transformuje – současně s odchodem poslední generace pamětníků – v pouhý referenční rámec (jeden z mnoha) soužití a komunikace mezi sousedními státy a jejich společnostmi, které si základní formát své sociability a existence budou obtížně vytvářet ve znamení zcela nových výzev a hrozeb (rizika globalizace a multietnizace postmoderních evropských společností). Autor těchto řádek je si ovšem vědom, že nepůjde o lineární proces: nečekané „návraty historie“ lze i v česko-německých vztazích tudíž predikovat i do budoucna a bude záviset na vyspělosti politických elit a médií na jedné straně, a na kvalitě česko-německého „společenství zájmů“ na straně druhé (kde především evropská, bezpečnostní a energetická politika budou hrát konstitutivní roli), jak s nimi bude naloženo. 
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