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POZDRAV PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA KONFERENCI "POLITICKÁ KULTURA VE SJEDNOCENÉ EVROPĚ - PŘÍNOS REVOLUCÍ 1989"
(Pražský hrad, Míčovna, 16. března 2001)

Dámy a pánové,
vážení přítomní,
srdečně vás zdravím na této nepochybně interesantní konferenci a vítám vás - zde v prostorách Pražského hradu - tak trochu jako hostitel. Rád bych mezi vámi všemi co nejsrdečněji pozdravil přítele Árpáda Göncze, s nímž jsme během posledních jedenácti let prožili mnoho zajímavých věcí.

Dovolíte-li, nepronesl bych žádný úvodní referát či hlavní projev, řekl bych asi dvě nebo tři myšlenky, které při podobných příležitostech v různých variantách rád vždy znovu opakuji.

První věc: Zdá se mi, že jsme my, lidé z postkomunistických zemí, ze zemí, které se ocitly za železnou oponou, trvale cosi dlužni vyspělým západním demokraciím, které měly to štěstí, že nepodstoupily desítiletí komunismu, a které tudíž neznají ani všechny záhady a tajemství postkomunismu. Jsme jim totiž dlužni podle mého mínění reflexi své zkušenosti. Pořád ještě jsme nedokázali dost jasně říct, co jsme vlastně prožili, co to znamenalo a jaká obecná zkušenost pro lidstvo z toho vyplývá. Možná, že to je nesdělitelné, nevím. Ale spíš se kloním k tomu, že se nemáme vzdávat nových a nových pokusů tuto zkušenost popsat, analyzovat a nabídnout světu a především demokratickému světu jako jakýsi náš duchovní vklad do lepší společné budoucnosti.

V čem je jádro této zvláštní zkušenosti?

Kdysi jsem se o tom pokoušel psát v rozmanitých esejích a vždy znovu jsem se vracel k tomu, že jádro této zkušenosti je asi v historicky nebývalém a v historicky novém smíchání role oběti znásilnění a pachatele tohoto znásilnění. Totalitní komunistický systém, alespoň v posledních desítiletích své existence, uměl v jakémsi zvláštním smyslu rozprostřít nad celou společností zvláštní spolupachatelství. Všichni byli tak trochu s tím režimem zapleteni a tak trochu jeho oběťmi; samozřejmě v různé míře. V jiné míře Petr Uhl, kterého tady vidím, a v jiné míře Milouš Jakeš. Ale v jakémsi ohledu jsme byli opředeni všichni zvláštními nitěmi a rozhodně to bylo větší opředení než do té doby všechny známé způsoby opředení různými systémy, autoritativními režimy, diktaturami, totalitními systémy. Bylo to dokonce, troufám si tvrdit, silnější a hlubší než například opředení občanů režimem nacionálněsocialistickým. Tím nesrovnávám tyto dva režimy, jenom konstatuji jejich rozdílnost v tomto jednom bodě.

Podle mého mínění jsme trvale cosi dlužni Západu, ale zároveň Západ je cosi dlužen nám. Mám tím na mysli ty země, které měly dlouholetý kontinuální demokratický vývoj. Je nám dlužen a skrze nás sobě samému a vlastně celému světu větší míru odvahy. Neměl by se tak bát těch tajemných postkomunistických zemí s jejich prapodivnými projevy, s jejich někdy trochu podivnou, překvapivou politickou kulturou či polokulturou. To všechno souvisí s ohromným, nebývalým přerozdělováním majetku, se vznikáním politického pluralismu, politického spektra, s obecným stavem demoralizace společnosti, který je důsledkem onoho fenoménu spolupachatelství. Měly by se trochu, podle mého mínění, méně těch tajemných zemí bát a měly by jim ve svém vlastním zájmu odvážněji otevírat společné struktury a organismy. Dalo by se dlouze a zeširoka vysvětlit, proč to je i v jejich zájmu a proč to je v zájmu obecném, nikoli pouze těchto zemí.

Tento strach lze do jisté míry psychologicky chápat, ale je třeba se ho zbavovat. Je charakteristické, že je provázen i pocitem, že by neměl být, což poznáme podle toho, že se k němu nikdo nepřizná. Každý ho halí do rozmanitých argumentů, například technicistního či administrativního rázu. Tím mám na mysli například rozšiřování Evropské unie, i když v poslední době byl učiněn významný krok kupředu v tomto smyslu.

Západ podle mého mínění by se měl strachu z postkomunistického tajemství zbavovat mimo jiné i proto, že přece jen historicky není zcela bez viny na tom, že vůbec jakýsi komunistický, a tudíž i postkomunistický svět existoval. Můžeme se rozpomenout na různé poválečné smlouvy (nepřesně a symbolicky se tomu říká Jalta, ale není to jenom Jalta a není to ani moc Jalta), podle kterých se evropské poválečné rozdělení do značné míry dělo i z dopuštění Západu, a tudíž i náš mnoho desítiletí trvající pobyt ve velkém sovětském impériu byl do jisté míry způsoben i zdrženlivostí, mlčenlivostí, tichým přihlížením, za tichého souhlasu demokratického západního světa. S tím souvisejí i ony tajemné postkomunistické úkazy, protože kdyby nebylo komunismu, nebylo by ani postkomunismu.

To byla spíš jen velmi obecná poznámka na začátek vaší konference, které přeji mnoho úspěchů.
KPR


AUTORSKÝ TEXT PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA HAVLA, UVEŘEJNĚNÝ V DENÍKU MLADÁ FRONTA DNES
(24. března 2001)

HISTORICKÁ ŠANCE PRO NAŠI ZEMI - NEPROMARNĚME JI!

Když jsem před jedenácti lety nastupoval do prezidentského úřadu, měl jsem několik zahraničněpolitických cílů, jichž jsem chtěl ve prospěch své země dosáhnout: zbavit ji historické zátěže Varšavského paktu a pevně bezpečnostně zakotvit, obnovit přátelské vztahy s tradičními partnery a předními demokratickými státy a uvést naši zemi do evropských organizací.

Dodnes vzpomínám, jak jsem v Praze předsedal shromáždění, které rozpustilo Varšavskou smlouvu, jsem rád, že se postupně upevnily naše vztahy k evropským demokraciím a k USA, že jsme se před dvěma lety stali členy NATO a že se úspěšně rozvíjí spolupráce s našimi nejbližšími sousedy. Nyní stojí před námi úkol, který je bezesporu ze všech nejtěžší: završit celý jedenáctiletý proces naší transformace vstupem do Evropské unie.

Často jsem se na různých světových fórech zamýšlel nad budoucností Evropské unie a naším místem v ní. Chyběla mi trochu diskuse na domácí půdě, proto jsem rád, že i naše média začínají tuto věc brát vážně. Sérii článků na téma EU a my velmi vítám, protože mám pocit, že pořád ještě o Evropské unii občané nevědí dost. Pokusím se zrekapitulovat některé své myšlenky na toto téma.

První se týká smyslu evropské integrace jakožto bezprecedentní historické šance. Celé známé dějiny Evropy měly charakter diktátu silnějších těm slabším. Ukázalo se, že náš kontinent je jedním komplexním politickým tělesem, byť nesmírně členitým, různotvárným a různorodým, kterému byl jeho vnitřní pořádek téměř v celé jeho známé historii vnucován těmi nejmocnějšími, kteří si Evropu rozdělovali buď válkami, anebo účelovými a veskrze technokratickými dohovory.

Po zkušenosti dvou světových válek ve dvacátém století mnoho osvícených Evropanů dospělo k názoru, že celou bohatou a pestře strukturovanou politickou entitu zvanou Evropa je třeba vnitřně uspořádat na nových principech.

V podobě dnešní Evropské unie vzniká nejen pro nás - a nás by to mělo jako zemi ležící v samém středu Evropy zajímat obzvlášť - ale pro celou Evropu naděje, že sama ze sebe utvoří jakési zvláštní soustátí postavené na moderních principech. Není nutné se upínat k názvům jako federace, konfederace, unie a podobně, neboť to nové, co se tu rodí, se do těchto starých šuplíků těžko vměstnává. Nazývejme to soustátím, které by mělo být založeno nikoli na diktátu mocných nebo na násilí, na válkách a jejich výsledcích, ale na principu skutečné spravedlnosti, rovnoprávnosti, principu sdílených společných hodnot a zároveň úctě k svébytnosti a identitě různých obcí, společenství, profesí, regionů, států a národů.

Pokud se mají tyto principy stávat každodenní realitou, jsou k tomu nutné fungující orgány tohoto velkého soustátí. Nedávno, po dlouhých a nekonečných jednáních, byly v Nice přijaty institucionální změny, které jsou nesmírně důležité, neboť jsou jasným znamením, že Unie se opravdu chce a musí rozšiřovat. Jsem však toho názoru, že tyto reformy nebyly zdaleka poslední a budou pokračovat tak, jak bude pokračovat celý proces evropské integrace.

Tato velká historická šance bývá občas zakrývána tisícem a jedním technických detailů z oblasti administrativní, ekonomické, finanční, celní a mnoha dalších. Jakkoliv jsou všechny tyto věci důležité, jejich nepřetržité každodenní projednávání a publicita jako by trochu skrývaly základní historickou, duchovní a politickou dimenzi celého integračního procesu. Na tu bychom rozhodně neměli zapomínat.

Má-li takové velké soustátí fungovat, musí mít samozřejmě v některých věcech společnou legislativu. Mnoho se mluví o tom, jak se přizpůsobujeme či nepřizpůsobujeme, jak rychle měníme svůj právní řád, aby byl v souladu s legislativou celoevropskou. Většina úprav, které přijímáme, jsou věci desetiletími života stabilních demokracií vyzkoušené.

Nepřijímáme je z donucení a s nějakým pošklebkem, že to na nás kdosi chce, ale ve svém vlastním zájmu. Přijímáme něco, co je osvědčené, a nemusíme se trápit v některých věcech až příliš velkým hledáním něčeho, co již bylo dávno nalezeno a vyzkoušeno. Kdyby například naše zákonodárství bylo hned od počátku devadesátých let na úrovni států Evropské unie, což nebylo možné, nemuseli jsme se asi dočkat mnoha šokujících miliardových tunelů.

Již několik let se postupně stáváme účastníky integračního procesu a v různých oblastech se Evropské unii přibližujeme. A proto okamžik našeho vstupu, ačkoliv se dotkne nás všech, by neměl znamenat zásadní dramatický zvrat v našem běžném životě. To, jak bude vypadat debata o budoucí podobě Evropské unie, záleží i na nás - je třeba si ujasnit, čím chceme být, co chceme a můžeme ostatním členským zemím nabídnout, a to také umět prosadit.

Už dnes se podílíme na této diskusi a ke všemu můžeme kdykoli - samozřejmě zdvořilou a vkusnou formou - říci své. A můžeme to či ono kritizovat, pakliže se nám něco na Unii nelíbí.

Neměli bychom však Unii vinit za věci, za které nemůže. To, že je čím dál víc papírů, čím dál víc zákonů, nařízení a úředníků, je věc sice obtěžující, ale potřebná. Komunikace mezi všemi orgány tohoto složitého organismu, mezi vládami členských i aspirantských zemí je velice mnohovrstevnatá a komplikovaná, ale je ryze demokratická a ctí princip rovnosti partnerů. Věřím, že tento složitý proces bude završen vytvořením společných nadnárodních institucí, které převezmou výkonné a zákonodárné pravomoci.

V rámci diskusí o sjednocování Evropy slýcháme nejen v České republice jakožto kandidátské zemi, ale i v členských státech Unie samé otázku, zda tento integrační proces nesmazává národní svébytnost, nenarušuje či dokonce nelikviduje národní identitu. Jde o matení pojmů: to, čeho se vzdáváme, je část naší suverenity, ne naše identita. Své identity se můžeme zbavit jen my sami, tu nám nikdo z Bruselu nebo odjinud vzít nemůže. Její charakter a rozvoj záleží jen na nás samotných - jakou podobu bude mít naše krajina, naše města, jakým způsobem budeme navazovat na bohaté tradice naší kultury či jak budeme sami kultivovat svůj rodný jazyk. Nepochybujme o tom, že bychom si na cestách zeměmi Evropské unie nevšimli, zda jsme v Irsku, ve Španělsku nebo v Itálii.

Byla to Evropa, která kdysi dávala novověké civilizaci směr, uváděla ji do pohybu a exportovala ji - ve vší její dvojsmyslnosti - do celého světa. A kladu si otázku, zda dnes není novým posláním Evropy nikoliv už zbytku světa cokoliv vnucovat, a tím méně násilím, ale hledat naopak způsoby, jak čelit dvojsmyslnosti některých soudobých civilizačních procesů, jak z nich vybírat to dobré a vyvarovat se toho špatného a jakousi "prací na sobě" či hledáním vlastní nové odpovědnosti sloužit ostatním jako eventuální příklad a inspirace.

Není něco takového historickým posláním či úkolem či smyslem i Evropské unie? A kdyby toto dělala, nenavazovala by tím na jednu z nejlepších linií evropské duchovní historie?

(publikováno pod názvem "Identitu nám nikdo zvenčí nemůže vzít" )
KPR


ROZHOVOR S POSLANCEM IVANEM PILIPEM PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY
(9. března 2001)

REZOLUCE NESOUVISÍ S NAŠÍM ZATČENÍM

ČR může klesnout v očích kubánského disentu, pokud se zhorší vztahy mezi námi a USA, říká Ivan Pilip.

Je český návrh rezoluce OSN na odsouzení ekonomických sankcí USA proti Kubě dohrou vašeho případu?

Dodatek rezoluce, který česká diplomacie navrhuje, byl připraven ještě před naším zatčením na Kubě. Soudím tak na základě informací od ministerstva zahraničí. Když jsem se setkal na Kubě s panem Pithartem, zřetelně jsem ho žádal, aby žádné handly s Kubou za naše propuštění nepřipustil.

Podporujete kroky Kavanova úřadu na "vyžehlení" vztahů s Kubou?

Abych pravdu řekl, smyslu dodatku příliš nerozumím a načasování tohoto kroku se mi nezdá příliš vhodné, protože právě to může vyvolávat souvislost s naším případem. Mám ten dojem, že český návrh v této podobě neprojde a navíc může způsobit velké škody ve vztazích s Polskem a Spojenými státy.

Může snaha české diplomacie negativně ovlivnit jméno naší země u kubánského disentu?

Může se to stát. Pokud dojde ke zhoršení vztahů s Amerikou, pak je to ale jistota.

Petr Pithart po návratu z Kuby prohlásil, že by se ČR měla pokusit navázat s Kubou obchodní a meziparlamentní styk...

Ten, kdo chtěl s Kubou udržovat korektní vztahy, byla právě ČR. Snažila se již dvakrát získat povolení Kuby na umístění českého velvyslance na ambasádu. Vždy to bylo zamítnuto.

Klára Chábová



ROZHOVOR S PETREM NEČASEM,  PŘEDSEDOU SNĚMOVNÍHO VÝBORU PRO OBRANU A BEZPEČNOST, PRO DENÍK ZEMSKÉ NOVINY
(23. března 2001)

DVĚ OTÁZKY PRO

Jaký je váš názor na možnost, že by Rusko uhradilo část svého dluhu vůči Česku dodávkami náhradních dílů pro armádu?

Dokud bude armáda používat zbraně, které byly vyrobeny v bývalém Sovětském svazu, bude k nim potřebovat také náhradní díly. Jejich získávání v rámci úhrady ruského dluhu vůči Česku v této souvislosti považuji za ekonomicky výhodnou cestu. Jsem však přesvědčen o tom, že bychom v Rusku neměli nakupovat pro bezpečnost země klíčové zbrojní systémy, jako jsou protiletadlové rakety nebo nadzvukové stíhačky. O dovozu některých jiných druhů zbraní můžeme diskutovat.

Jak vnímá Severoatlantická aliance skutečnost, že tyto dodávky prodlužují naši závislost na ruském zbrojním průmyslu?

NATO před přijetím tří nových členských zemí vědělo, že většina jejich zbraní pochází z bývalého SSSR. A počítalo také s tím, že alespoň část z nich nebude z výzbroje těchto armád ihned vyřazena. V tom proto problém nevidím. Ministerstvo obrany by ale mělo mít připravenou analýzu, ve které by bylo jasně uvedeno, jak dlouho a jaký druh techniky pocházející z bývalého SSSR bude ještě armáda používat. A to i proto, aby se nějaké náhradní díly nedovážely zbytečně. Bohužel však prozatím nevím o tom, že by takovýto dokument existoval.

ZN - cis


ROZHOVOR S MINISTERM PRŮMYSLU A OBCHODU MIROSLAVEM GRÉGREM PRO DENÍK PRÁVO
(19. března 2001)

ČR NABÍDLA SPOLUPRÁCI PŘI PROPOJENÍ KOREJSKÉ ŽELEZNICE S RUSKEM A EVROPOU

Pro jaké formy obchodních styků mezi Jižní Koreou a ČR vytváří prostor uzavřená Dohoda o spolupráci pro mírové využití jaderné energie?

Vytváří základ pro spolupráci při výstavbě dvou jaderných elektráren v KLDR v rámci programu KEDO, který byl domluven v roce 1994 mezi KLDR a Spojenými státy. (Program předpokládá výstavbu zařízení určených pro mírové užívání jaderné energie. Ze 12 členských států mají rozhodovací pravomoc tři - USA, Korejská republika a Japonsko - pozn. red.) Korejská strana si je dobře vědoma, že ČR je jednou z mála zemí, která dokáže sama vyrobit převážnou část komponentů a jadernou elektrárnu zkompletovat.

Které české firmy se ucházejí o zakázky v programu KEDO a jaké jsou jejich vyhlídky?

O účast v KEDO usilují naši klasičtí dodavatelé technologií jaderné elektrárny. Jde například o inženýrskou a dodavatelskou firmu Škoda Praha a ZVVZ Milevsko dodávající pro elektrárny systém vzduchotechniky. Šance na úspěch mají velké.

Jak se snažíte vylepšit naše pasivní obchodní saldo s Koreou?

Statistiku obchodní bilance mezi ČR a Jižní Koreou zkreslují obchody na třetích trzích, na nichž chce vždy vydělat a vydělává více stran. Zaběhlý zvyk provádět obchody přes třetí země pochází z doby, kdy jsme byli součástí východního bloku a obchod s Jižní Koreou byl embargován. S korejským partnerem jsme se shodli na napřimování obchodních vztahů, o což se ale musí postarat jednotlivé podnikatelské subjekty. Jednotlivým exportním případům chceme napomoci obvyklými tržními mechanismy, např. zvýhodněným exportním úvěrováním a pojišťováním. Hlavně se zaměříme na zkvalitnění oboustranného přísunu informací.

Jsou dosud v tomto směru nějaké problémy?

Představitelé firmy Samsung, se kterými premiér Zeman za mojí účasti jednal, měli často až zkreslené informace o českých podnicích. Domnívali se např., že pro elektrotechnický průmysl neexistuje v ČR subdodavatelské zázemí, a proto v minulých letech zaměřili svou pozornost na Maďarsko. Vyvedl jsem je z omylu a vysvětlil, že přes specifický vývoj posledních čtyřiceti let ČR stále disponuje obrovským průmyslovým a vědním potenciálem a že jsme schopni nabídnout totéž, co naše sousední země, často ještě v kvalitnější podobě. Dnes už se i diplomacie z velké míry zaměřuje na oblast ekonomickou. Chtěli bychom také v Soulu otevřít pobočku naší proexportní (PTO) agentury CzechTrade, abychom zajistili potřebný dostatek informací o možných kontaktech. Budeme také zvažovat poskytnutí některých speciálních výsad jako u zemí, které považujeme za naše exportní priority.

Jaká odvětví se jeví perspektivní pro naše podniky na korejském trhu?

Naše nabídka je tak široká, že můžeme vyhovět jakémukoli požadavku korejské strany. Navíc naše ceny jsou vždy velmi konkurenceschopné. To se projevilo i v nedávných tendrech pro realizaci elektrárny v Číně a dodávání rozsáhlých energetických zařízení do Turecka, ve kterých české podniky zvítězily nad vysoce renomovanými zahraničními firmami. Vedení firmy KEPKO, která je korejskou obdobou našeho ČEZ, jsem nabídl mimo jiné řadu komponentů, které by mohly sloužit k rozšíření a modernizaci stávajících energetických děl v Jižní Koreji, např. turbíny, generátory a komponenty pro vodní elektrárny, které jsou vhodné pro velký spád místních řek. Nabízíme dále na místním trhu už známé obráběcí stroje a spolupráci při výstavbě železniční infrastruktury, která má spojit Jižní a Severní Koreu s Ruskem a dále Evropou. Korejci si od snížení dopravních nákladů slibují zvýšenou konkurenceschopnost svého zboží, ČR je pro tento projekt schopna dodat zboží od kolejnic po vagóny a trakční jednotky. Z nabízeného strojírenského zboží bych rád zmínil ještě stroje pro potravinářský a gumárenský průmysl.

Jakub Svoboda


ROZHOVOR S HLAVNÍM VYJEDNAVAČEM V OTÁZKÁCH EU PAVLEM TELIČKOU
PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(3. března 2001)

JSEM PŘIPRAVEN SKLÁDAT ÚČTY

Čím více se blíží rozhodující vyjednávání, které určí, kdy a za jakých podmínek Česko vstoupí do Evropské unie, tím hlasitěji se ozývají názory, že by hlavním vyjednavačem s unií neměl být úředník, ale politik. Někteří poslanci, zejména z ODS, zastávají názor, že "pouhý zaměstnanec" ministerstva nemá potřebnou politickou podporu a nemusí v Bruselu dostatečně obhájit národní zájmy. Hlavní vyjednavač s unií Pavel Telička na to říká: "Jestli tady bude politik-vyjednavač, tak mu popřeju všechno nejlepší. Myslím ale, že politický mandát je dán spíše tím, jestli dotyčná osoba má autoritu a váhu. Spíše bych rozuměl argumentu, že Telička nemá potřebnou autoritu, než že není politik. Pokud ale nebudu mít politickou podporu napříč spektrem, nemohu vyjednávat."

Někteří poslanci kritizují, že se o mnohých záležitostech mlčí, že vyjednávání je málo průhledné a bez kontroly veřejnosti.

Myslím, že to není pravda. Nikdo se nebrání vysvětlovat pozice a argumenty. To se ale nerovná tomu, že vezmu určitý papír a dám ho vždy k dispozici. Obsahuje totiž určitou taktiku. Teď se rýsují určité kapitoly, u nichž můžeme dosáhnout lepší výsledek, než dosáhly tři země, které kapitolu už uzavřely. Pokud bychom dali tento materiál k dispozici, tak ho má v tu ránu i druhá strana a my toho výsledku nedosáhneme.

Ale veřejnosti může mít dojem, že vše je zákulisní hrou na lince Praha - Brusel.

Lidé by měli pochopit, že každý dokument není papír, který budeme dávat na poště k dispozici všem. Záleží na seriózním přístupu partnerů, jak s informacemi naloží. Já jsem ovšem kdykoli připraven jako hlavní vyjednavač skládat účty.

Jak to bylo v případě sedmi žádostí o přechodná období, kterých se Česko nedávno vzdalo, aniž se o tom předem veřejně diskutovalo?

Není tam nic, co by znamenalo ústupek, a tedy i zásadní dopad. Ten krok vyplynul z toho, že někde pokročila legislativa, zlepšila se hospodářská situace nebo v otázce životního prostředí jsme při jednání s Evropskou komisí zjistili, že některé požadavky odlišně interpretujeme. Výsledek je, že jsme se u některých otázek posunuli. Lze velmi snadno zdokumentovat, že jsem říkal, že ústupky budou. Unie už několikrát ustoupila a my taky budeme ustupovat, protože jinak se nedohodneme.

Co třeba zvažovaná výjimka týkající se užívání označení tuzemský rum. Premiér Zeman to označil za komický příklad zbytečného přechodného období, ale o kapitole zemědělství vládní výbor pro integraci vůbec nejednal.

Na veřejnost se nedostala jedna důležitá věc. My jsme o ta období oficiálně nikdy nepožádali, a když někdo říká, že ustupujeme, tak nemluví pravdu. To se týká tuzemského rumu, ale i spotřební daně u pohonných hmot. My jsme ji pouze zvažovali pro případ, že by unie tuto daň v mezidobí zvýšila, a to se neplánuje. O tuzemském rumu se často diskutovalo. My jsme zastávali názor, že toto není přechodné období, kterým bychom měli plýtvat. Když předložíte něco, co nemá zásadní smysl, tak provokujete druhou stranu, aby se zeptala: A má i toto smysl? Navíc u rumu existuje vyhláška, která říká, že od konce roku 2002 se název tuzemský rum nebude používat.

Pravděpodobně slevíme i u některých dalších žádostí o výjimky. Dozvíme se o tom také, až když to bude oznámeno v Bruselu?

Další otázky, kde bychom výrazně měnili svůj postoj, tedy volný pohyb osob, prodej půdy cizincům, citlivé záležitosti v zemědělství, by měla provázet diskuse. Ale na druhé straně jedním dechem dodávám, že vyjednáváme na základě mandátu vlády a je to její zodpovědnost. A pochopitelně, když budeme jednat v krátké návaznosti na sebe, nebudeme mít možnost svolat možná ani výbor vlády, sejde se noční zasedání kabinetu, nebo to bude dokonce jenom rychlé rozhodnutí premiéra.

Dovedete si představit svou budoucnost v Bruselu jako vysokého úředníka v evropských strukturách?

Já si sám sebe jako součást bruselských struktur dokážu jen velmi těžko představit. Ale jakmile bych slyšel o možnosti dělat to či ono v radě, komisi, dost těžko bych říkal ne. Upřímně si nemyslím, že jsem tou pravou osobou a že by to bylo to, co by mě ze všeho nejvíc bavilo. Nepředstavuje to pro mě tu pravou výzvu.

Co by bylo tou výzvou?

Já je teprve hledám. Dílem náhod a okolností rozdělení státu, úřadu jsem udělal rychlou kariéru. To je důsledek nestandardní situace u nás. Člověk se mohl v pětatřiceti letech, já jsem náměstkem přes tři roky, tedy ve dvaatřiceti stát náměstkem a vyjednavačem. Nikde jinde by to nebylo možné. A tak se ty výzvy o to hůře hledají. Nevylučoval bych přesedlání na něco úplně jiného klidně i mimo diplomacii, jinde ve státní správě nebo mimo ni.

Asi hodně záleží na tom, jak dopadnou jednání...

Tato otázka je předčasná. Člověk může hledat další uplatnění podle toho, jak ta jednání dopadnou. Pokud se to povede, pak si mohu stanovit nějakou další výzvu. Jinak to bude, když se to nedojedná. A třeba si pak budu chtít odpočinout a hledat si klidnější místo.

Johanna Grohová


ROZHOVOR S NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ HYNKEM KMONÍČKEM PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(6. března 2001)

V ARBITRÁŽI MÁME ŠANCI

Náměstek ministra zahraničí Hynek Kmoníček si nemyslí, že by případ Česká republika versus Lauder mohl skončit verdiktem, podle kterého by Česká republika musela zaplatit americkému investorovi celých dvacet miliard korun. "Nedokážu si představit naši prohru už kvůli té částce. Je mimo dosah mých představ, že bychom řekněme stoprocentně prohráli," říká Kmoníček.

Jaké jsou naše šance?

Podle toho, co víme od našich právních zástupců v Londýně, tak máme poměrně velmi solidní šanci na úspěch.

Jak celý spor poznamenal americko-české vztahy?

Nebylo pro nás šťastné, když na začátku celé příhody pan Lauder otiskl svůj slavný celostránkový inzerát o neinvestování v Česku, a to u příležitosti návštěvy premiéra Zemana v USA. Nicméně si myslím, že jsme se dostali dále. Jak česká, tak americká strana pochopily, že základem celé situace je obchodní spor dvou soukromých subjektů, který by, ať už dopadne jakkoli, neměl mít žádný dopad na podstatně širší vztahy s USA.

Odradil tedy případ potenciální investory?

Na nás se neobrátil žádný velký investor s tím, že u nás investovat nebude, protože si přečetl Lauderův inzerát. To je ta přímá linka, jinak je velice těžce postižitelné, jak někoho tato věc ovlivnila. Nevidíme dovnitř hlavy. Ale předpokládám, že u všech větších investic až strategického typu, které k nám jdou - a většina z nich se koncentruje na poslední dva roky -, přichází na základě solidní ekonomické analýzy, kde případ jednoho jiného investora může být sice indikujícím, ale nikoli určujícím prvkem.

Je však rozdíl mezi situací, kdy tady tento spor je, a stavem, kdy by vůbec nevznikl...

Samozřejmě, že není ideální, že se to vůbec stalo. Ukazovalo by to, že investiční prostředí je tak ideální, že nic takového i při velkých investicích nevzniká. Z druhé strany bylo by trochu nerealistické předpokládat, že ve chvíli, kdy se investice k nám spíše valí, žádné obchodní spory soukromých subjektů nevzniknou. Máme tady velké množství amerických investorů, kterým se naopak daří, a nehájili by postoj, který zastává pan Lauder. Jsou ovšem tací, kteří by se k němu přidali.

Promítá se tento spor do vztahů se Spojenými státy?

Ne tak, jak by lidé očekávali. Nebyl tak dominantním tématem ani ve chvíli, kdy byl dominantním tématem v tisku. Je ovšem pravda, že když se dostaneme k obchodně-ekonomické spolupráci s USA, tak víme, že tam je ještě tento rozpor jako jeden z dosud nevyřešených. To je také všechno. Je to jedna z mnoha kauz, která je zajímavější, ale jsou i jiné podobně technicistního rázu ve stylu sedm osm let nevyřešeného rozdílného názoru na otázku, kde které letadlo platí či neplatí letištní poplatky.

Johanna Grohová

ČLÁNEK MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA, OTIŠTĚNÝ V DENÍKU PRÁVO
(8. března 2001)

ANI LOKAJSTVÍ, ANI NAMYŠLENOST

Spolu s Petrem Pithartem věřím, že demokratický svět přehodnotí politiku plošných blokád a dojde k tomu, že je třeba je používat diferencovaně. To jsem také řekl na Valném shromáždění OSN loni v září, kde jsem přímo mluvil o potřebě cílených sankcí na rozdíl od plošných, aby sankce zasáhly diktátory a ne normální občany, jejich oběti. V této souvislosti jsem v New Yorku hovořil pochopitelně nejen o Kubě, ale i o Libyi, Iráku či o Jugoslávii v době Miloševičova panování.
Kritizovali jsme sankce i v předchozích návrzích kubánské rezoluce jak v roce 1999, tak v roce 2000, poukaz na kontraproduktivnost plošných ekonomických sankcí se však do konečné verze prosadit nepodařilo. Tezi, že jsme poznámku o sankcích zařadili do návrhu až v souvislosti s případem "Pilip - Bubeník", na základě jakési tajné dohody s Fidelem Castrem, musím tedy velmi ostře odmítnout. Naopak, jsem hrdý, že jsme dosáhli propuštění obou českých občanů bez sebemenších ústupků.

Mimochodem, nejenom že jsme se snažili zmínku o sankcích prosadit loni a předloni, ale i letos byl tento odstavec zařazen již do prvního návrhu, který byl hotov v prosinci. Není tedy pravda, co na základě anonymního zdroje opakuje tvrdošíjně již několik dní česká novinářská scéna, tj. že jsem dodatečně doplnil bez vědomí polských kolegů text o kritiku sankcí.
Nejde o "ctižádostivý maximalismus", abych citoval Pitharta. Jde o návrh, který je předložen k diskusi. Je demagogické tvrdit, že spojením obou myšlenek - tedy kritiky lidských práv a sankcí - nezískáme hlasy pro nic, a že chybějící hlasy budou souhlasit s tím, že lidská práva jsou porušována až v důsledku blokády. Pokud by taková námitka padla - a já se přiznám, že jsem zatím nic takového neslyšel - skutečně není nic snazšího, než to v rezoluci napsat, aby nedošlo k jakékoliv mýlce.

Za závažnější demagogii považuji argument, že pokud nevyhrajeme, je to totéž, jako bychom mlčeli. Prohra v hlasování v Komisi pro lidská práva OSN nemůže znamenat, že bychom tím řekli, že nesouhlasíme se sankcemi, a proto souhlasíme s tím, že na Kubě je všechno v pořádku. To by bylo absurdní. Text, který předkládáme, je zcela jednoznačným odsudkem nedodržování lidských práv na Kubě a interpretaci naznačovanou Petrem Pithartem prostě nepřipouští.
V této souvislosti jsem rád, že i generální tajemník OSN Kofi Annan, s nímž jsem hovořil před několika dny na letišti v Praze, vyslovil porozumění pro to, že lze při prosazování upřímného, zásadního, principiálního přesvědčení čestně prohrát. Je samozřejmě nutné zajistit, aby naše stanovisko bylo všem zcela srozumitelné. Možná tím sdělíme, že jsme dali přednost principu a obsahu před taktizováním. O tom je možné vést diskusi.
Před několika dny jsem o přípravě rezoluce hovořil se svým polským partnerem panem ministrem Bartoszewským. Shodli jsme se, že v tuto chvíli jde o přípravu českého návrhu. Naši polští přátelé se letos rozhodli nebýt spolupředkladatelem a pro důvody, které je vedly k tomuto rozhodnutí, mám pochopení. Ty důvody nelze redukovat na postoj k sankcím či k USA. A už vůbec to neznamená, že by Polsko rezoluci nepodpořilo. I nadále budeme polské kolegy o všech verzích a o veškerém jednání, které stále zdaleka nekončí, informovat. Kvalita, nadstandardnost česko-polských vztahů, je nedotčena. Ti, kdo se snaží přesvědčovat o opaku se hluboce mýlí, nebo účelově matou veřejnost.
Od začátku komunikujeme ve věci nejintenzivněji s Evropskou unií a jsem rád, že nás neoficiálně již řada zemí EU plně podpořila. Náměstek Palouš, který v těchto dnech jedná v Latinské Americe, mne včera informoval o značném pochopení pro náš postoj, s nímž se setkal například v Mexiku, které v této části světa hraje roli takřka klíčovou.
O našich krocích musíme hovořit se všemi spojenci, samozřejmě i se Spojenými státy, byť připouštím, že ne všichni se nutně musí s naším přístupem ve všech detailech plně ztotožnit.
Rozhodně však partnery nestavíme před hotové věci, to byla buď novinářská kachna nebo zlovolný úmysl jakéhosi anonymního zdroje. Znovu opakuji - jednání pokračují, o úpravách textu lze nadále diskutovat. Máme ještě měsíc času.
Bohužel prostor k manévrování se teď poněkud omezil právě tím, že došlo k předčasné medializaci postojů různých stran, které nyní ze svých stanovisek daleko hůře ustupují, aniž by ztratily tvář - což je pochopitelné. Chtěl bych věřit, že v případě českých opozičních politiků nebyli při těchto krocích motivováni nadcházejícími volbami nebo jinými vnitropolitickými faktory.
S Petrem Pithartem jsem se shodl, že úspěšná vyjednávání byla vždy především ta, o nichž se v jejich průběhu nepsalo. I v záležitosti Pilip a Bubeník slavila úspěch tichá diplomacie, doplněná o jistý mezinárodní tlak, zvláště ze strany zemí a organizací, které mají v Havaně vliv. Proto jsme nemuseli ani uvažovat o jakýchkoli ústupcích.
Závěrem chci zdůraznit, že česká zahraniční politika je zcela důsledná. Nejsme ani lokajem jakékoliv velmoci, ani zpupnou a namyšlenou zemičkou, která by poučovala druhé, jak se mají chovat.
Vedeme aktivní politiku suverénního státu, která vychází z vlastních hodnot a priorit a samozřejmě z vlastních a často trpkých zkušeností. Náš přístup zahrnuje respekt k lidským právům a k nazývání věcí pravými jmény, byť je to často nutné činit jazykem diplomatickým.
Jan Kavan



SPOLEČNÉ PROHLÁŠENÍ MZV ČR, MAĎARSKA, POLSKA A SLOVENSKÉ REPUBLIKY K SITUACI V MAKEDONII
(8. března 2001)

Hluboce znepokojeni eskalací násilí v oblasti Tanuševci na území Bývalé jugoslávské republiky Makedonie ostře odsuzujeme útoky etnických albánských extremistů, které vedly k obětem na životech a ohrožují stabilitu a bezpečnost makedonského státu. Podobným násilnostem je třeba učinit přítrž. Oceňujeme skutečnost, že vedoucí straničtí představitelé etnických Albánců v bývalé Jugoslávské republice Makedonie odsoudili tyto útoky a distancovali se od těch, kteří za ně nesou odpovědnost. Vyzýváme všechy politické představitele etnických Albánců v této oblasti, kteří tak dosud neučinili, aby se jasně distancovali od násilí, aby přispěli k izolaci extremistů a aby vyjádřili podporu dohodě o uznání hranic nedávno podepsané mezi Bělehradem a Skopje. Ti, kteří jsou odpovědní za násilí by si měli uvědomit, že vážně poškozují image a zájmy etnických Albánců v jihovýchodní Evropě.

Vyjadřujeme podporu makedonskému vedení v době, kdy musí čelit ozbrojenému konfliktu na svém území. Opětovně zdůrazňujeme svou pevnou podporu územní celistvosti a neporušitelnosti hranic Bývalé jugoslávské republiky Makedonie jakož i jiných zemí v této oblasti a chápeme potřebu a povinnost makedonské vlády reagovat v případě ohrožení její svrchovanosti. Takováto nutná a oprávněná reakce by měla být adekvátní dané situaci a její postup by měl být koordinován s mezinárodními organizacemi působícími v této oblasti.
MZV

 

ROZHOVOR MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ JANA KAVANA PRO DENÍK MLADÁ FRONTA DNES
(10. března 2001) 

REZOLUCE SE MŮŽE ZMĚNIT

Na ministra zahraničí Jana Kavana se z mnoha stran sesypaly silné výtky za to, že do návrhu rezoluce kritizující porušování lidských práv na Kubě zařadil odstavec odsuzující americké ekonomické sankce proti Kubě. USA tento krok české diplomacie označily za nepřijatelný. Prezidenta Václava Havla rozladil postup, kterým diplomaté získávají podporu pro rezoluci vůči Kubě, protože tak ohrožují její přijetí v Komisi OSN pro lidská práva v Ženevě. Podle stínového ministra zahraničí ODS Jana Zahradila dělá Česká republika "ambiciózní" politiku, která staví zemi proti spojencům. Předseda Unie svobody Karel Kühnl zase míní, že český návrh rezoluce může nechtěně nahrát Fidelu Castrovi. "Já znám a plně respektuji postoj pana prezidenta, stejně tak respektuji postoj opozičních stran. Návrh je stále k diskusi. Reflektuje poměrně přesně postoj české diplomacie, ale nemohu v této chvíli vědět, jak přesně bude znít konečný text," řekl Kavan.

Do jaké míry jste ochotni z této verze ustoupit?

Návrh bude výsledkem snahy o dosažení co nejširšího konsensu. Jsme teď u čtvrté verze, tedy na začátku jednání, ten text není vryt do mramoru. Vloni výbor odhlasoval až patnáctou. Chtěl bych zdůraznit, že Česká republika hlasovala proti sankcím už několikrát, není to tedy změna postoje. Dikce odstavce v návrhu se shoduje s postoji Evropské unie, ta formulace je v podstatě převzatá.

Jakou má zatím návrh rezoluce podporu?

V této chvíli většina členských států Unie, které nám velmi neoficiálně sdělily svůj názor, reagovala příznivě. Klíčové země Latinské Ameriky jasné stanovisko dosud nevyjádřily, ale nikdo se zatím nevyslovil proti. Nadále zvažují svůj postoj, včetně Mexika.

Čím si vysvětlujete ostrou reakci USA?

Tím, že jde o novou americkou administrativu, která pochopitelně bude chtít docílit podobného výsledku jako ta předchozí. To je moje spekulace. Roli může hrát i to, že při volbě prezidenta Bushe byla velice důležitá Florida, kde žije mnoho Kubánců. Sankce byly reakcí na zabavení majetku amerických občanů na Kubě a je to tam tedy i legislativně zakotveno. Je to citlivá záležitost.

Může tato situace poškodit česko-americké vztahy?

Já věřím, že USA jsou si vědomy toho, že jsme dobrým spojencem, že jsme se osvědčili a že v rámci dobrých vztahů by odlišný názor neměl nějak zásadně vadit. Budu se snažit s americkou stranou brzy hovořit a myslím, že to vztahy neohrozí.

Johanna Grohová


ROZHOVOR S PAVLEM TELIČKOU, NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČÍ ČR A ŠÉFEM ČESKÉHO TÝMU VYJEDNAVAČŮ S BRUSELEM, PRO DENÍK PRÁVO
(19. března 2001) 

NEŠLO O ÚSTUPKY UNII, ALE O VYTVOŘENÍ TAKTIKY

Příští rok by se mělo konat referendum, kdy budou občané rozhodovat o našem vstupu do Evropské unie. Budou chtít vědět, co to pro každého bude znamenat. Vypracuje vláda analýzu o konkrétních dopadech vstupu či setrvání mimo Unii?

Řada studií existuje a není důvod, aby se nedostaly na veřejnost. Víc by měla ale být zaangažovaná televize. Budeme muset zaplatit televizní čas na konkrétní odpovědi na konkrétní otázky. Nejen ty růžové, ale i jaké budou náklady, nároky, co přinese deregulace. Proč nemít soutěžní pořady typu Milionáře?
Jsou už i komparativní analýzy a dospívají k různým výsledkům. Jeden dokument byl před několika dny předmětem diskuse na semináři v Kolodějích. Ale vypracovat jednu analýzu, která jasně ukáže na všechny dopady ve všech oblastech, je prakticky nemožné. Resorty vypracovávají své pozice na základě svých dílčích analýz.

Některým poslancům ve Sněmovně se nelíbí, že ČR učinila vůči Evropské unii ústupky a zredukovala počet žádostí o přechodná období, takže v řadě oblastí budou hned s naším vstupem plně platit evropské normy. Byl tento krok rozumný?

Polemizoval bych se slovem ústupek. Ústupek je něco vynuceného, což není tento případ. Už téměř před rokem jsme začali ověřovat, zda naše pozice v jednání odráží to, co potřebujeme. Dopracovávali jsme stanoviska, protože předtím nebyly hotovy analýzy v jednotlivých resortech a také došlo ke změnám v legislativě. Věděli jsme, že za švédského předsednictví přichází už skutečně negociační fáze, a logicky jsme se pokusili o hierarchizaci našich pozic a vytvoření taktiky. Jednotlivé kroky byly vyvolány naším zájmem.

Dlouho se říkalo, že nejproblematičtější je přizpůsobit se normám v životním prostředí, a to kvůli nedostatku financí. Teď už to neplatí?

Některé analýzy ministerstva životního prostředí byly dokončeny až nedávno, uskutečnilo se několik konzultací s Komisí, kde se ukázal malý posun v interpretaci, a došlo k legislativnímu posunu. Tím se upřesnily částky, které budeme muset investovat. V případě tzv. Natura 2000 - seznamů zvláště chráněných oblastí - jsme se tak rozhodli o období nežádat, protože náklady jsou v tak nízké výši, že to je nevyjednatelné. Jde řekněme o 280 miliónů, ročně několik desítek miliónů Kč.

Proč jsme se ale zřekli některých přechodných období v kapitole energetika?

Zrušili jsme žádost u liberalizace trhu elektrickou energií. Nikoli proto, že bychom ustupovali. Byl přijat nový zákon, který trh liberalizuje jako v Unii, a přechodné období není zapotřebí. U plynu poslanci schválili liberalizaci trhu tak, že to umožnilo zkrátit žádané přechodné období do konce roku 2005.

A v daňové oblasti?

V minulosti jsme žádali o zachování nižší DPH na stavební objekty. Dnes už ji chceme jen na bydlení. Vedli jsme dlouhé diskuse a analyzovali, jak jednaly jiné země, a prosadil se názor, že jde o silný zásah do hospodářské soutěže a vnitřního trhu a nebylo by to vyjednatelné. Řekli jsme tedy: výjimka pouze na bydlení.
Je to logické. Když bude Philips stavět továrnu, proč by měl být zvýhodněn a platit nižší daň? Naopak je zájmem státu, aby dostal více od soukromé sféry, která to unese. Ale u bydlení v době, kdy není ukončena deregulace, je požadavek legitimní, dokud nebude upraven institut sociálního bydlení. Aby nevyletěly ceny staveb, což by mělo dopad na občany a znesnadňovalo by to nápravu deformovaného trhu s byty.

Ustoupili jste ale i u telekomunikací.

Ano, to je jediné, co můžeme nazvat ústupkem. Tam nižší DPH je podle EU zásahem do hospodářské soutěže. Dospěli jsme ale k závěru, že liberalizace trhu u telekomunikací bude tlačit ceny dolů a zvýšení DPH by se nemělo promítnout do celkové ceny dramatickým způsobem.

Zvýšení DPH z šesti na 22 procent je ovšem, uznejte, dost velký skok.

Ano, ale vzpomeňte si, že příchod nových operátorů na náš trh přinesl cenový tlak a dnes voláme za nižší ceny. Na pevnou síť tlačí i mobily. Víme, že v jiných zemích liberalizace trhu ceny snížila. Ale souhlasím, že tady by se dalo diskutovat.

Projednávali jste otázky přechodných období s resorty?

Všechno projednáváme s hospodářskými a sociálními partnery a dosáhli jsme konsensu - až na DPH u tepelné energie. Zvažovalo se tam kratší přechodné období a jeden ze sociálních partnerů navrhoval vyšší. Nakonec bylo kompromisně přijato dvouleté.
Hovořilo se i o spotřební dani u pohonných hmot. Tady jsme ale nikdy o přechodné období nežádali. Už dnes splňujeme dolní sazbu daně EU. Upozornili jsme jen, že bychom o ně žádali, pokud by v EU došlo ke zvýšení sazeb. Ale po loňské ropné krizi, kdy vyletěly ceny pohonných hmot, autodopravci blokovali evropské silnice a vlády hledaly, jak zjednodušit situaci, je zvýšení nepravděpodobné.

Korigovali jste i pozice v některých oblastech v zemědělství.

Uvažovalo se o přechodných obdobích pro určité podniky. Ale řekli jsme "pozor", výrobek toho podniku pak bude zvlášť označen, a tím je zranitelný. Neprosadí se na trhu a podnik zbankrotuje.

Ve Sněmovně zazněla kritika, že vláda se málo stará o sociální polštář ke zmírnění dopadu našeho vstupu do Unie na občany. Je oprávněná?

Řada věcí se bude dělat bez ohledu na vstup do Unie. Například deregulace. Vytváříme tržní prostředí, a i když to pro někoho je bolestné, musíme to udělat bez ohledu na Unii. V oblasti státní pomoci bychom měli mít pravidla, vyzkoušená desetiletími tržní ekonomiky v západní Evropě, kde pomoc dostane ten, kdo ji potřebuje. Nejde o záchranu z důvodu zaměstnanosti. Když to nebudeme respektovat, budou mít naše podniky problémy na zahraničním trhu, protože se proti nim povedou antidumpingová řízení apod.
Budou jistě určité dopady spojené s členstvím v Unii. Nárokujeme subvence pro zemědělce, protože by jinak byl západoevropský farmář zvýhodněn proti našemu. Ale pokud něco zvýší ceny potravinářských výrobků, budou to ony subvence. Zemědělec bude mít profit, ale spotřebitel pocítí růst cen. Ale to není záležitost vyjednávání.

Kdybychom zpočátku příspěvky na zemědělství nedostávali jako ostatní, budeme žádat o snížení příspěvků, jež budeme platit do rozpočtu EU?

Ano, ale nemyslím si, že by nastala situace, kdy bychom platili zhruba tolik, kolik bychom dostávali. Už dnes čerpáme miliardy z rozpočtu EU, a kdybychom postupovali rychleji, mohli jsme čerpat i dříve. Musí se vypracovávat projekty.

Proč stále nedokážeme projekty přijatelně zpracovat?

Důvodů je několik, i na straně Evropské komise, která ne vždy vyjasnila podmínky. Na druhé strané jde o kvalitu některých subjektů u nás. Když něco připravíme, neměli bychom hned nabýt dojmu, že to je dobré, ale konfrontovat to s jinými subjekty, dál na tom pracovat. Často v konkurenci neobstojí to, o čem jsme přesvědčeni, že je kvalitní. V určité době také odešli ze státní správy kvalitní úředníci do soukromého sektoru.

Unie v rozpočtu vyčlenila prostředky pro nové členy už od roku 2002. Ale komisařka pro rozpočet nyní tvrdí, že nebudou-li noví členové v té době, peníze propadnou. Komisař pro regionální politiku naopak chce, aby přešly do pomoci kandidátům. Jak na to budeme reagovat?

Jsou věci, které nejsou předmětem vyjednávání, a toto je jedna z nich. Názorově jsme samozřejmě na straně komisaře Barniera. Nevím, jaké jsou tam administrativní a právní překážky, ale kladu si otázku, proč by političtí představitelé Unie nemohli přizpůsobit administrativní a právní podmínky, aby kandidáti mohli peníze čerpat - mají dostatek projektů.
My, vyjednavači, samozřejmě tuto otázku nastolíme. Ale přesvědčit je bude jedním z úkolů pro naši diplomacii a politické subjekty. I po stranických liniích, u ministrů, poslanců, senátorů je prostor, který možná zatím nedostatečně využíváme k jednáním, vytváření tlaku.

Uzavřeme v příštích měsících větší počet kapitol?

Když řeknu čtenému deníku ano a uvedu které, tak nahrávám těm na druhé straně jednacího stolu. Budou vidět, jak se třeseme, abychom je uzavřeli, a mohou počítat s tím, že někde ustoupíme. Proto ten signál nevyšlu. Mohu jen říct, že za švédského předsednictví kapitoly uzavřeme, čím více, tím lépe - ale ne za každou cenu. Myslím, že jednu dvě na březnovém jednání a víc na květnovém.

Co zůstane k vyjednávání za španělského předsednictví v prvním pololetí 2002?

Zemědělství, regionální politika, institucionální a finanční otázky. Možná ještě dolaďování Schengenu a volného pohybu osob a kapitálu. Myslím, že to budou čtyři až šest kapitol.

Helena Landovská


ADDRESS BY JAN KAVAN, DEPUTY PRIME MINISTER AND MINISTER OF FOREIGN AFFAIRS OF THE CZECH REPUBLIC, IN THE CENTRE FOR EUROPEAN POLICY STUDIES
(Brussels, 19 March 2001)

CZECH REPUBLIC JOINS AN EVER CLOSER UNION

I am honoured to be able to exchange with you some views on current issues of European integration. Initially, I would like to present you with brief information on the situation of the Czech Republic - even though she is not far away from here and thus not unknown - and in addition to it, I would devote some words to the enlargement and the Czech Republic´s accession to the EU.

Several days ago, a debate on the future of Europe was launched. I would like to appreciate that it is the Centre for European Policy Studies which made this subject the centre of its attention. I am glad that I am among those invited to address the subject.

In the last part of my contribution, I would try to respond to what has been said already. But to begin with, allow me to say few words about the home situation.

Czech Republic

I am glad to be in CEPS in 2001 and not in 1998 when I took up my office as Minister of Foreign Affairs. Now I can tell you the Czech Republic finds herself in a far better economic situation than she was in 1998. While in 1998 the Czech economy absorbed a serious shake-out of a crisis, this year the situation is of a far different kind. I am glad to make note of these facts because, in an important phase of accession negotiations we are able to give a clear proof that we shall be able to contribute our part to an economic growth of the Union once we have joined it.

I believe many of you must have taken notice of the Czech economy going into a fresh upswing again. Last year a GDP growth of the Czech economy represented a 2,8% which was a decent achievement given our starting point. This year the GDP has continued to increase and has reached 3,6% which was to be expected. Few weeks ago the Czech Republic signed a facilitating agreement with the EU extending the access to the single market for industrial goods to a full extent (so-called PECA Agreement).

As to other relevant economic data I can reveal that aggregate accumulation rate of fixed capital went up in the Czech economy by 6% last year which is 4/5 of an similarly quantified EU indicator.

A higher current account deficit was largely aggrieved by soaring oil prices. Last year it was measured as an equivalent of 4% GDP which is deemed as a safe border area. A current account deficit means virtually nothing if compensated by an inflow of foreign direct investment. Here we can be really proud. The Czech Republic attracted 10% of its GDP in foreign direct investments. Four billions USD the foreign investors placed into Czech companies in 2000, either into those existing or being newly built.This meant second best result in the whole of Central Europe and the premium position in internal investment per capita ratio all over the entire region. Phillips of Holland, Matsushita of Japan have recently overcome some cautiousness typical of many an internal investor and they are now highly credited and rewarded for that. Being now on a Belgian soil let me also tell you that there is Belgian Interbrew, a third largest beer maker in Europe, which recently discovered Staropramen brewery of Prague.
Privatisation of our economy does not lose its momentum. Its revenues help bring balance into our public finances. Those with a keen eye on the Czech economy have undoubtedly let it be known that our energy sector is about to go under a privatisation hammer soon.

Let me complete the basic data on the Czech economy by adding that the inflation rate in 2000 was 3,9% and unemployment rate 8,9%, but owing to a speeded-up growth this year the number of unemployed is expected to slim down further to 7,5% - 8,0%.

A highly valued factor of social health of the economic development is purchasing power parity. The Czech PPP index still reliably stands at 64% of EU average as related to GDP. It is the second best position amidst all candidate countries. The rate of public debt still hovers around 40% mark as an expression of GDP. Just this gives an unequivocal proof of a growing and sustainable capacity of the Czech economy to withstand the pressure of competition at the single market even in a shorter-run perspective than it may have been assumed by some a year ago.

EU Enlargement/Accession Negotiations

I will not repeat the indisputable and well-known facts about the necessity of getting to grips with the unique historic opportunity of uniting the Continent. The Czech policy takes this challenge very seriously and will do its very best to turn it into reality. We continue to stick to our target date for the EU membership and that is invariably January 1st, 2003.

The Czech Republic appreciates that the European Council in Nice gave a political blessing to a scenario for stipulating parameters of expanding the Union. Enlargement Strategy Paper (ESP) outlined last November by the European Commission largely corresponds to what the Czech Republic had advocated for some time before. But ESP remains a minimal programme. I think it is crucial at present for the ESP to be progressively implemented and to move on in negotiations further. As a next step, the summit of Göteborg could set a date when the accession negotiations could be completed with the most advanced candidate countries and then, the summit of Laeken, Brussels, could select these countries specifically. As the European Council has repeatedly stressed, every candidate country should be evaluated on its own merits. Prime Minister Tony Blair put it in Warsaw last autumn quite succinctly: "There are, of course, no guaranteed places. Reform is the only entry ticket."

In order to contribute to the acceleration of the accession talks, the Czech Republic has recently revised its stock of open negotiating chapters and has withdrew several requests for transitional periods. This decision was based on our two-year long experience from the negotiating process, on the legislative progress achieved on the home front and also on the economic restructuring. This enabled our positions to become more flexible and up-to-date. Some requests for transitional periods became obsolete, for example one dealing with the energy market became out of date when the Czech Parliament passed a law which speeded up the liberalisation of this market. Other positive development could be noted in cases where our interpretations proved to be stricter then those of the current Member States which was acknowledged also in the technical consultation with the Commission. Examples revolve around important chapters like Social Policy and Environment.

I admit that we have a huge expectation of the Swedish Presidency which gives a clear impression that it wants to achieve a notable advance in the accession process.

As far as crucial Competition Policy chapter is concerned we have repeatedly consulted our investment incentives programmes with the Commission. The Czech Republic has got used to be guided by the EU practice also in this field. Consequently, this chapter ranks high among those we hope to close soon. Others include, for example, Audio-visual Policy, Social Policy, Financial Control and even Energy and Environment. We are determined to move on in the negotiations in line with the Road Map and then to add those chapters where we have made sufficient progress and feel able to withstand the scrutiny.

Future of Europe

We saw a broad and transparent debate on the future of Europe being launched on March 7, 2001. I share the view of Nicole Fontaine, the President of the European Parliament, that "Heads of State or Government did take an enlightened and democratically courageous decision in Nice: to adopt a radically new approach in the process of further European integration, expressly signifying their intention to ask the people more often for their opinion and to involve them more directly in defining the future of Europe". This approach is precisely what I would like to build upon. I would therefore like to encourage representatives of both candidate countries and EU member countries to use the occasions of their bilateral and, if possible, multilateral fora to find space to discuss with ordinary citizens the future of Europe. My own intention is to ask my partners from Member States and candidate countries, who will visit the Czech Republic to find time - outside our official talks - for our joint meetings with the public. These activities will also be included into the Communication Strategy the Czech government has embarked upon to make available information on the EU to the public in general and at the same time to obtain some feedback. Public support is a fundamental condition for further integration. As President Jacques Chirac put it - "le rythme de la construction européenne ne se décréte pas".

I share the definition of consecutive stages of the debate on the future of Europe formulated by Romano Prodi, the President of the European Commission: first "open reflection" and then, after the summit of Laeken, "structured reflection, leading ultimately to a brief and decisive Inter-Governmental Conference". Let me add that for the Czech Republic it is crucial to také part in this IGC as a full Member State.

I appreciate the main contributions we have already heard in the debate on the future of Europe. I believe the debate will be conducted without any prejudice, in a sincere effort to find the most suitable model for a given phase of development. This debate cannot be understood as a a kind of confrontation but as means of submitting various visions and approaches and then to explore their possible convergence towards generally acceptable conclusions. It is quite natural for everyone to believe that his or her idea is the best, however, none can implement it within the European framework exclusively on their own, without others. That is the beautiful essence of Europe.

As far as I know commitment to EU enlargement has been expressed in all the main contributions to the debate. In many of them, this was perceived as a principal challenge. I could not agree more. At the same time it is obvious that the enlargement of the Union does not exclude its own progress - euro banknotes and coins are being prepared, Common European Security and Defence Policy is being swiftly developed, Lisbon process gets along. "Enlargement and deepening go hand in hand" - Prime Minister Göran Persson reminded us while opening the debate.

I do not think the achieved level of integration of the Union will be diluted by enlargement. After all, we have chosen such a method of enlargement process that requires every new Member State to fulfill ambitious and demanding criteria of acquis, and to do so only with an absolute minimum of temporary exemptions. On top of that a new Member State joins the Union with all its varied dimensions, those which already exist as well as those still being formed. That is why I regard as irrelevant the fears, which are occasionally voiced, that due to the enlargement the Union will be reduced to a free trade area. This view underlines the fact that not everybody has fully comprehended that the current stage of European integration is indeed irreversible. Moreover, talking to my partners I have not noticed that any candidate country would link the European integration exclusively with trade exchanges. Just the contrary.

The Czech Republic, the government of which I represent here, wishes EU to be strong and to play a significant role in the world. We see the EU as a unique open project that has been successful in safeguarding its basic objectives - a durable peace, stability and prosperity. And all of that based on a social market model of economy. The permanent changes of internal and external conditions will continue to present the EU with new challenges which EU will have to withstand. I am convinced that EU will be able to do so. I agree with Chancellor Gerhard Schröder who stressed that: "With regard to an ongoing process of globalization, the Europeans have to remain close to one another, there is a need not for less, but for more Europe". It is indeed the case that the challenges at the dawn of a new millennium can be tackled successfully only by Europe that is strong not only in terms of economic capacity but also in terms of political efficiency.

Therefore, here in CEPS, Brussels - I do not know where closer I should go - I state loud and clear that the Czech Republic will embrace the Union as it will stand at the time of its accession and it looks forward to work with others on an ever closer union.

Given the accelerating dynamism of today´s world, it is difficult to predict what the architecture of Europe will look like in the future. Each generation would have to leave its own imprint on the ever-evolving shape of Europe, and will do so by reflecting its own ideas and preferences. We are all following a path which so far has no final, definitive blueprint and a question is whether it would be wise to offer anything absolutely definitive. Nevertheless, we should never lose touch with the basic values the Union is based upon - democracy, rule of law, respect for human rights, mutual solidarity and efficient social market economy . There is no blueprint but that does not mean that the direction of the path is unclear. Just the contrary, we want this path to lead towards a dynamically developing, socially just, ecologically sensitive and politically unified Union based on free citizens and cooperating regions. Such a Union obviously needs to create instruments needed to defend its values and assert its interests in the world of the future.
At the same time, every future step has to be taken in such a way that it would not divide us. I have here in mind a mechanism which would enable some countries if they wish to integrate faster not be slowed down by others. However, at the same time this should not lead to the emergence of an exclusive hard core of countries which would be separated from the others. This would undermine cohesion and solidarity of the Union. Minister Joschka Fischer put it in his speech last May as follows: "It would be historically absurd and utterly stupid if Europe, at the very time when it is at long last reunited, were to be divided once again".

If we identify such a basic direction towards Europe of tomorrow, it can be easier to find solutions to the issues we have to face at present. Declaration on the future of Europe, annexed to the Treaty of Nice, puts forward four of them to be discussed.

Clear and logical delimitation of competencies between EU and its Member States including regions based on the principle of subsidiarity is surely topical and desirable. However, the efforts to transfer responsibilities and decision-making powers to a lowest possible level should not result in casting doubt on the existing role of supranational institutions. Frankly speaking, on the European level I support the Community method of governance. This is not to say that I have any doubts as for legitimacy and purposeful character of intergovernmental approach in areas where, for one reason or the other, this approach works to everybody´s satisfaction. I think Community policies can go hand in hand with policies based on intergovernmental cooperation including coordination and bench-marking. It can lead to useful synergy. I can very well imagine that an originally intergovernmental cooperation will be transformed into a new Community policy, as was the case with part of the Third Pillar. Incidentally, further progress in the search for a common approach to the issues of immigration and asylum procedures within the EU is, in my view, one of the significant, though partial, challenges of today.

I have been pleased to note that such a cohabitation of various forms of integration has its convinced advocates. As far as I know Peter Ludlow, director of CEPS, is one of them.
However, we cannot go backwards and dilute integration in the Community policies and reduce the significance of supranational institutions. In the Union, which is being enlarged, the role of the European Commission should be reinforced accordingly, mainly as an initiator and engine.

Also significance of the European Parliament cannot be doubted. To my compatriots, who will stand for the European Parliament in 2004 , I would send this message: the role and place of the European Parliament will be mainly derived from its gradually increasing respect among the European citizens, from higher participation in the EP´s elections and, for example also, from the extent all-European issues will play in these elections. Answering these questions will contribute at the same time to a discussion on the role of national parliaments in European architecture.

Although being aware of the fact that it is not only a technical process, but also a political one, I fully support all attempts aimed at simplification of the founding treaties. As for the EU´s Charter of Fundamental Rights, I am convinced we should support endeavours to strengthen its current purely declaratory status.

I suppose that it could be possible to take relevant parts of the Charter and the results of the debate on the delimitation of competencies, and compile a basic document which should make clear what the European Union is about . Such a document, be it called the Constitution or something else, should express fundamental goals and means of the Union in a transparent and comprehensible fashion. It should address not only the peoples of our old Continent but also to become a kind of universal source of a comprehensive information about this unique form - the European Union.

I am glad to say that I have not come across anyone who would advocate - within the framework of the discussions on the future of Europe - that nations states should be abolished, irrespective of the various role particular speakers ascribe to nation states and the future shape of the Union. It seems that a broad consensus on this issue begins to acquire some basic contours.

My vision of the future enlarged European Union is a vision of an open, modern and flexible system which in order to reach its goals uses to a maximum possible extent the Community approach to integration, but if necessary, the intergovernmental cooperation as well. It is also a system based on democracy and social cohesion, a system in which all citizens identify themselves with the European identity through their national, regional and local identities which will remain a very important source of a productive diversity of the Union.
MZV

PROHLÁŠENÍ MZV ČR K VĚCI ČESKÉHO DOMU V MOSKVĚ
(20. března 2001)

Ministerstvo zahraničních věcí České republiky se důrazně ohrazuje proti označení smlouvy mezi ministerstvem a firmou Hotel Český dům, a.s. jako ilegální. Smlouva byla připravována renomovanou českou právní kanceláří a byla podle jejího dobrozdání uzavřena v souladu s obchodním zákoníkem. V souladu se zákonem o veřejných zakázkách nebylo vypsáno veřejné výběrové řízení právě s ohledem na příslušné ustanovení zákona.
Stanovená částka smlouvy se rovná částce odvedené do státního rozpočtu v minulém roce. Protože výsledky hospodaření Českého domu měly v uplynulých letech stále klesající tendenci, zabezpečilo ministerstvo státnímu rozpočtu touto smlouvou udržení stálé hladiny odvodů bez ohledu na příští vývoj v tomto teritoriu. Klesající trend výnosů nebyl zapříčiněn hospodařením ministerstva, ale poklesem ekonomické síly českých podniků obchodujících s Ruskou federací a klesajícím objemem trhu s tímto teritoriem. Protože ministerstvo v rámci někdejší vedlejší hospodářské činnosti nemohlo služby Českého domu rozšiřovat na třetí subjekty, tento klesající trend výnosovosti by nemohlo zvrátit. Spekulace o možném nepřiměřeném zisku firmy Hotel Český dům tedy odporují dosavadnímu trendu a jsou stejně nepravděpodobné, jako hospodaření této společnosti se ztrátou, kdy bez ohledu na skutečný zisk musí po dobu smlouvy hradit ministerstvu stále stejnou částku. Státní rozpočet tedy touto smlouvou v žádném případě ochuzen není.

V Českém domě tedy nadále podniká firma Hotel Český dům a je na ní, aby toto podnikání bylo v souladu s českými i ruskými zákony. Ministerstvo za takovou činnost neodpovídá a ani ji nemůže kontrolovat. Není ani důvodu, proč by tento stav mohl odvozovat úvahu o porušování Vídeňské úmluvy o diplomatických stycích.

Předkupní právo dané smlouvou odpovídá standardní úpravě a týká se pouze případu, kdy by ministerstvo hodlalo tuto nemovitost prodat, k čemuž není v současné době oprávněno a i kdyby toto oprávnění získalo, musí postupovat podle platného českého práva. Smlouva určuje budoucí cenu v závislosti na znaleckých posudcích a bude se tedy jednat o cenu legitimní. Ani takové ustanovení tedy Českou republiku neznevýhodňuje.

Závěrem považujeme za nezbytné zdůraznit, že toto řešení provozu Českého domu nevzniklo z iniciativy Ministerstva zahraničních věcí, ale bylo vyvoláno vládním usnesením č. 963 ze dne 4.10. 2000 a zákonem č. 219/2000 Sb., účinným ode dne 1. 1. 2001, podle kterého nemohlo ministerstvo dále provozovat vedlejší hospodářskou činnost.
MZV



ROZHOVOR S JIŘÍM ŠITLEREM, ZVLÁŠTNÍM VELVYSLANCEM ČR PRO OTÁZKY ODŠKODNĚNÍ NUCENĚ NASAZENÝCH, PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
(23. března 2001)

NEJSTARŠÍ OBĚTI POTŘEBUJÍ PENÍZE HNED

K odškodnění nuceně nasazených bude třeba hledat nové cesty. Americký soud odmítl stáhnout žaloby proti německým podnikům a tím znemožnil, aby v dohledné době byla vyplacena obětem nacismu finanční kompenzace podle příslušného spolkového zákona. Zvláštní velvyslanec Jiří Šitler se proto pokusí začátkem dubna vyjednat v Berlíně jiný způsob, jak nasazené odškodnit ještě letos.

O jaké jednání půjde a kdo je svolal?

Jde o mimořádné zasedání kuratoria německé nadace Připomínka, odpovědnost a budoucnost, ve které jsou zastoupeny také vlády zainteresovaných zemí. Toto zvláštní zasedání se koná 4. dubna a bylo svoláno na podnět z České republiky a Polska.

Jak může kuratorium urychlit vyplacení odškodnění?

Česko-německý fond budoucnosti připravuje právní analýzu německého zákona o odškodnění. Cílem této expertizy je nalézt možnosti, jak nuceně nasazeným vyplatit určitou částku podle platných předpisů, i když nebyly splněny všechny podmínky pro úplnou finanční satisfakci obětí. Pokud právní rozbor odhalí určité varianty alespoň částečného odškodnění, předložíme jej kuratoriu k úvaze.

Existují již nějaké konkrétní, třeba jen dílčí poznatky, jak problém řešit?

I podle spolkového zákona by neměla být ničím podmiňovaná výplata peněz, které vložily do nadace třetí zdroje. Tedy nikoli německý stát nebo podniky, ale různí dárci, například evangelická církev. Jde sice jen o několik miliónů marek, ale pokud by z nich mohli být odškodněni alespoň nemocní a nejstarší lidé z řad obětí, mělo by to jistě význam.

Před časem jste se zmínil o možnosti rozdělit odškodnění obětí nacismu na kompenzace nuceně nasazeným a finanční náhrady za zabavený majetek. Americká justice se zabývá žalobami, které se vztahují na majetkové konfiskace. Výplatě peněz nuceně nasazeným proto teoreticky nic nebrání ani v rámci spolkového zákona.

Obávám se, že toto rozdělení není možné bez změny německých právních předpisů. Stejně tak by jejich novelizaci asi vyžadovala varianta, podle které by se odškodnění začalo vyplácet z pěti miliard marek, jež do nadace vložila spolková vláda. K takové novele by však musela být v Německu politická vůle. V každém případě o tom budeme hovořit s poslanci spolkového sněmu.

Česká vláda zkoumá, zda by mohla odškodnit nuceně nasazené z vlastních zdrojů. Jak je podle vás reálná tato možnost?

Žádný stát to zatím neučinil. I polské oběti jsou z rozhodnutí tamní vlády odškodňovány z německých nadačních prostředků. Teoreticky to však možné je.

Ivan Jemelka


ROZHOVOR S NÁMĚSTKEM MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR PAVLEM TELIČKOU
PRO DENÍK ZEMSKÉ NOVINY
(30. března 2001) 

PO VSTUPU DO EVROPSKÉ UNIE SI ČEŠTÍ ZEMĚDĚLCI VÝRAZNĚ POLEPŠÍ

Vstup do Evropské unie pro deset přičleňovaných států provází velmi složité vyjednávání. Jednu z nejsložitějších kapitol bude během vyjednávání představovat zemědělství. Co Českou republiku čeká a jaké změny v agrární politice Evropská unie připravuje, o tom hovořila s PAVLEM TELIČKOU, náměstkem ministra zahraničí, Eugenie Línková.

Jaké je to, být hlavním vyjednavačem? Jedni české vyjednavače kritizují za přílišnou opatrnost až bázlivost a druzí vás naopak za uplatňované způsoby připodobňují k hráči ragby. Co je víc pravdou?

Základem všeho je dobrá připravenost a maximální míra politického konsenzu. Nezavdávat protějšku příčiny k polemice nad našimi skutečnými záměry a cíly. Základem všeho je dobře definovaná vyjednávací pozice.

Jak vysvětlíte, že čeští vyjednavači za resort zemědělství nedokázali stále připravit potřebné náležitosti pro tok podpůrných prostředků z Bruselu na program Sapard. Navíc Česká republika z přičleňovaných států vyjednala nejnižší možnou podporu programu Sapard, skoro stejnou jako třeba Slovensko. Divíte se, že to Raymond Destin, generální ředitel Konfederace potravinářského a nápojářského průmyslu Evropské unie, připodobnil k vysedávání za bukem?

Kritici vyjednávání nekritizují ani tak negociaci, ale obchodní jednání a prezentaci České republiky. To s negociací nemá nic společného. Když tedy pan Raymond Destin přirovnal chování české strany k vysedávání za bukem, bohužel musím konstatoval, že v případě spuštění programu Sapard to na mne dělá obdobný dojem. Práce na české straně při akreditaci platební agentury není nejrychlejší. Férově ale musím dodat, že problémy jsou na obou stranách. I Evropská komise si mohla počínat rychleji a pro nás srozumitelněji.

Jsou tu nějaké záruky urychlení procesu?

Tato otázka byla konzultována na posledním výboru pro integraci. Byli jsme ubezpečeni ministry zemědělství a financí České republiky, že přijali taková opatření, i personálního rázu, aby nedošlo k dalšímu prodlení. Do poloviny roku by měla být agentura programu Sapard akreditovaná. Pokud se tak nestane, pak se sám přimlouvám za to, abychom z toho vyvodili konkrétní závěry a odpovědnost. My se mimo jiné prezentujeme z hlediska implementační schopnosti jako budoucí členský stát. Nedávejme dnes druhé straně do rukou zbraň, která by ji ospravedlňovala tvrdit, že jako budoucí členský stát nebudeme některé věci schopni včas spravovat. Tím bychom oslabovali svou pozici uvnitř unie.

Zemědělství v procesu vyjednávání není jistě jednoduchým resortem. Co by měl vstup do unie znamenat pro zemědělce České republiky?

Málokterá zájmová skupina tak výrazně bude profitovat ze vstupu do unie jako právě zemědělci. Pro ně budou po vstupu do unie podmínky nesrovnatelně lepší, než jaké mají nyní.

Úředníci z Bruselu se netají ale s tím, že na zemědělce přičleňovaných států nezbude taková částka podpor, jakou pobírají ročně farmáři patnáctky. Jsou to především přímé platby, které se nám upírají.

K přímým platbám lze konstatovat, že by s nimi s největší pravděpodobností mohli i čeští zemědělci počítat, kdyby současně s Českou republikou nevstupovali do Evropské unie takové státy, které budou představovat podstatně vyšší náklady při vstupu do unie než Česko. S ohledem i na rozměr a charakter jejich zemědělství to unii odčerpá větší náklady. To má nesporně velký vliv na její rozpočet. Je fér říci, že to není vinou přičleňovaných zemí ani velkého dílu polského zemědělského sektoru, ale je to dáno zemědělskou politikou, kterou si unie vytvářela po desetiletí. Zatímco velké podpory měly opodstatnění v 50. a 60. letech, dnes už to není zdaleka tak nutné. Tehdy šlo o udržení osídlení venkova a rozvoj zemědělského sektoru. Byl tam i silný politický náboj. Dnes je nesporné, že se společná zemědělská politika musí reformovat.

Eugenie Línková


PROHLÁŠENÍ MZV ČR K VĚCI ČESKÉHO DOMU V MOSKVĚ
(30. března 2001)

Ještě včera Ministerstvo zahraničí oznámilo, že až do zveřejnění výsledků šetření generální inspekce se k případu smlouvy a provozování hotelu Český dům Moskva vyjadřovat nebude. Dnešní článek v Mladé frontě Dnes "Na Kavanově smlouvě stát prodělává miliony" nás však nutí toto rozhodnutí přehodnotit. Se vší rozhodností je totiž třeba odmítnout a za zcela lživou označit zveřejněnou informaci, podle které státem spravovaný Český dům vydělal ještě loni 60 milionů korun. Takový hospodářský výsledek Český dům v loňském ani v předchozích letech nevykázal. Stejně tak je nepravdivá informace Mladé fronty Dnes o nákladech na provozování Českého domu, které ve skutečnosti v minulých letech představovaly minimálně 2,5 násobek částek uváděných v tomto deníku.

Ministerstvo zahraničí odmítá být nadále konfrontováno se skandalizujícími a lživými výpady Mladé fronty Dnes, která se touto pochybnou kampaní zcela postrádající věcný tón snaží všemožně diskreditovat úřad a jeho představitele, místopředsedu vlády a ministra zahraničí Jana Kavana. V tuto chvíli bylo vše podstatné řečeno. Jak na tiskové konferenci, která se v Černínském paláci konala 27. 3., oznámil 1. náměstek MZV Pavel Telička, další informace jsme schopni z logiky věci poskytnout až po skončení šetření policie a generální inspekce. Jsme přesvědčeni, že závěry těchto orgánů potvrdí nesmyslnost útoků Mladé fronty Dnes.
MZV


ROZHOVOR S ÚSTŘEDNÍM ŘEDITELEM STÁTNÍ VETERINÁRNÍ SPRÁVY JOSEFEM HOLEJŠOVSKÝM PRO DENÍK PRÁVO
(17. března 2001)

OPATŘENÍ PROTI SLINTAVCE JSOU NEPŘÍJEMNÁ, ALE NEZBYTNÁ

Kromě Velké Británie byl v kontinentální Evropě výskyt slintavky a kulhavky potvrzen zatím jen v jediném chovu v západní Francii. Jsou poměrně tvrdá a pro mnohé nepříjemná preventivní opatření na hranicích ČR, mj. rohože s dezinfekcí na hraničních přechodech či odebírání potravin, skutečně nezbytná?

Státní veterinární správa ČR (SVS) je přesvědčena, že ano. Byla přijata právě na základě už více než dvou set padesáti zjištěných ohnisek ve Velké Británii, po potvrzeném výskytu ve Francii a dalších podezřeních v Evropě. V několika stovkách britských chovů muselo být více než 180 000 zvířat utraceno a další statisíce jsou v ohrožení. Jsme si vědomi, že zavlečení slintavky a kulhavky (SLAK) do ČR by znamenalo obrovskou ránu pro zemědělce a nejen pro ně.

Můžete připomenout, jakých živočišných výrobků a potravin živočišného původu se týká zákaz dovozu do ČR? I celníci si stěžují, že nevědí přesně, co všechno mají kontrolovat, případně cestujícím odebírat.

Turisté nesmějí dovážet žádné mléčné výrobky a ani žádné masné výrobky. Zákaz dovozu se ale netýká čokolády, sušenek, konzerv ani například alkoholu. Pokud jde o dovoz obchodního zboží, to lze převážet pouze přes přechody, kde je pohraniční veterinární stanice. Toto zboží je kontrolováno veterinárními inspektory, kteří mají přesné instrukce, jak postupovat.

Proč jsou lidem na hranicích zabavovány i dovážené potraviny sloužící k jejich osobní spotřebě? Nemůže tento krok postihnout i české turisty mířící do ciziny?

Tyto potraviny se nesmějí dovážet právě z důvodů možného zavlečení nákazy. Tento zákaz postihuje výrobky z mléka a různé výrobky masné, zejména uzeniny. Obdobně postupují například v USA, kde jsou turisté z Velké Británie a Evropy povinni takovéto potraviny odkládat. K postihování našich turistů při cestě do ciziny není žádný důvod. Nicméně doporučuji, aby se každý pro jistotu před cestou do ciziny raději informoval na příslušném zastupitelském úřadě.

Jsou uplatňovaná opatření účinná?

Jejich účinnost bude posuzována až po čase. Rozhodující bude, zda se podaří zabránit zavlečení slintavky a kulhavky na naše území, či nikoli. Jestliže by se u nás přece jen objevila, jak by se nám ji potom podařilo likvidovat? Zatím jsme přesvědčeni, že přijatá opatření jsou úměrná riziku a že byla přijata včas.

Opatření SVS platí do 27. března. V jakém případě by byla prodloužena?

Ústřední nákazová komise by navrhla prodloužení, kdyby se nákazová situace v Evropě vyvíjela nepříznivě. Pokud budou ohniska SLAK v Evropě zlikvidována, nebude důvod k žádným opatřením.

Máte už alespoň předběžně vyčísleno, na kolik tato prevence přijde?

Máme zatím vládou odsouhlasených 10 miliónů korun, které budou na ochranná opatření na hranicích jistě do 27. března stačit.

Čím si lze vysvětlit, že se Britům ani přes řadu tvrdých opatření nedaří dostat slintavku pod kontrolu?

Situaci ve Velké Británii můžeme těžko posuzovat, tamější farmáře lze jen politovat. Otázkou možná je, zda nebylo vhodné uvažovat o nouzové vakcinaci. Důvodem, proč Britové nevakcinují, je především obava z problémů při vývozu hovězího.

Jak velké by byly ztráty, pokud by se slintavka dostala k nám?

Peníze vynaložené na ochranu nelze vůbec porovnat se škodami, které by vznikly při zavlečení nákazy na naše území. Řádově by škody až tisíckrát převýšily náklady na prevenci. Počítaly by se možná až v desítkách miliard korun.

Jakými cestami a jak rychle se nákaza v postižených oblastech šíří?

Slintavka a kulhavka se šíří velmi rychle. Nejen kontaktem s nemocnými zvířaty, jejich slinami, trusem, ale i prostřednictvím kontaminovaného krmiva či steliva. Přenáší se také produkty těchto zvířat, masem, mlékem a výrobky z nich. A dokonce i vzduchem.

Připusťme, že by se SLAK objevila i v českých chovech. Jak by se v takovém případě postupovalo?

Nejdříve by bylo vymezeno ohnisko a zlikvidována všechna nemocná a podezřelá zvířata v něm. Vyhlášena by byla tzv. uzávěra, která má znemožnit pohyb lidí a zvířat. Stanovilo by se tříkilometrové ochranné pásmo a zvířata v něm by byla vyšetřována. Toulaví psi a kočky by byli utraceni a likvidováni. Byla by provedena důsledná deratizace a dezinfekce všech prostor a náčiní používaného v chovu.

Pokud by nákaza pronikla do okolních zemí, neuvažuje se i u nás o odstřelu volně žijící zvěře jako možného přenašeče nákazy?

V současné době o odstřelu volně žijící zvěře v žádném případě neuvažujeme.

V souvislosti s nynější krizí se dostává do popředí otázka opětovného zavedení vakcinace zvířat proti slintavce. Jaké důvody hovoří pro a jaké proti očkování?

Vakcinace skotu a prasat u nás není povolena od roku 1991. Očkování by bylo drahé, plošná vakcinace by stála desítky milionů korun. Další důvod je diagnostický. Nelze totiž rozlišit protilátky po prodělané infekci od protilátek získaných vakcinací. Kromě toho nevakcinovat je také podmínkou pro účast na společném evropském, ale i na světovém trhu. Nevakcinuje se ani v USA, ani v Austrálii nebo Japonsku. V zemích EU se neočkuje od roku 1990. O vakcinaci by bylo možné hovořit pouze v případě katastrofálního rozšíření slintavky a kulhavky v Evropě. Potom bychom postupovali v souladu se zeměmi EU.

Budou naši veterináři připraveni zahájit očkování, pokud by se pro ně Evropská unie nakonec rozhodla?

Jsme připraveni již dnes. Máme pro případ nutnosti zajištěno 60 tisíc vakcinačních dávek. Připomínám však, že by šlo o nouzovou vakcinaci v okolí ohniska z důvodu zabránění rozšíření nákazy. Tato zvířata by později byla utracena a neškodně odstraněna, nemohla by přijít do potravního řetězce.

Laická veřejnost se pozastavuje i nad tím, zda je opravdu nutné nemocná a podezřelá zvířata ve velkém zabíjet a likvidovat například spálením, když se tato nemoc dá prý úspěšně léčit a dříve se i léčila... Co byste na to odpověděl?

Tato nemoc se léčit nedá! Zvíře ji sice může po jistém utrpení přežít, ale virus zůstává v prostředí a nákaza po několika letech znovu propuká. Tzv. léčení dříve probíhalo tak, že se zvířatům potíraly puchýře v tlamě a zanícená mezipaznehtí nějakým kyselým prostředkem, například octem. Je nutné si též uvědomit, že takto vyléčená zvířata jsou ekonomicky znehodnocena: jsou neprodejná a jejich užitkovost prudce klesá.

Někteří pozorovatelé tvrdí, že prvotní efekt z masového vybíjení zvířat je ekonomický. Že se tím odstraní přebytky a zvýší se ceny. Mají pravdu?

Státní veterinární správa dozírá především na zdraví zvířat a lidí. Ekonomické ohledy a dopady sice také vnímá, ale na prvním místě je - jak jsem uvedl - zdraví zvířat a lidí.

Nedomníváte se, že mediální kampaň okolo nemoci šílených krav a nyní i obavy ze zavlečení slintavky dál prohloubí nedůvěru lidí ke konzumaci masa a dalších živočišných výrobků?

Kdo se nechá ovlivňovat, aby bez zjevného důvodu nedůvěřoval masu, mléku nebo jiným výrobkům, dělá chybu. Náš veterinární dozor je na opravdu dobré úrovni. O tom svědčí skutečnost, že se dosud daří naše území chránit před BSE i před slintavkou a kulhavkou. Věřím, že tomu tak bude i nadále.

Zuzana Fialová, Stanislav Ptáčník 


ROZHOVOR S FRANTIŠKEM HEZOUČKÝM, ŘEDITELEM JADERNÉ ELEKTRÁRNY TEMELÍN, PRO DENÍK PRÁVO
(30. března 2001)

S TURBÍNOU SE MUSÍME POPRAT

Co všechno se stalo při dvoudenním chodu turbíny na poloviční výkon kromě výpadku dvou hadic, vibrací turbíny a chvění provizorně upravených ventilů?

Nic navíc podstatného. Je naivní si myslet, že když se takové nové dílo uvádí do provozu, stačí jen zmáčknout knoflík a ono to vše najede.

Došlo k nějakým prasklinám?

Většina zpevňujících bandáží na přívodním potrubí páry popraskala. Odstraníme je, nic nepřinesly, jsou zbytečné. Nebude to horší, když potrubí zůstane bez bandáží.

Jenže bandáže se na přívodní potrubí dávaly proto, že je příliš tenké, tedy i málo tuhé, a hrozí riziko jeho kroucení. To nám před časem potvrdil i jaderný dozor. A teď najednou není zpevnění potřebné?

Byla to pojistka proti lokálním vibracím. Bandáže opravdu nic nepřinesly, takže se v tomto místě vrátíme do původního stavu. Potrubí je jen relativně tenké, ale má dostatečnou únosnost. Při výkyvech tlaku způsobených jízdou na nižší výkon se potrubí obrazně řečeno nafukuje. Ke stabilizaci přívodního potrubí je potřebný vyrovnaný plynulý chod na vyšší výkon. Provizorně upravené regulační ventily kromě toho zatím přinesly částečné omezení chvění. Navíc se potvrzuje, že když jedeme na vyšší výkon a pára se tolik neškrtí, tak se vibrace na ventilech snižují.

Vypadá to jako začarovaný kruh: na jednu stranu potřebujete vyšší výkon, aby se omezilo chvění na ventilech a aby se potrubí nenafukovalo, ale když už jste dosáhli 55procentního výkonu a pak jste ho museli o něco snížit, tak se rozechvěla sama turbína.

S turbínou se také musíme naučit plynuleji zacházet. Rotor je 56 metrů dlouhý a prudké snížení výkonu způsobilo, že v nějakém místě došlo ke kmitání, které se přeneslo na různá ložiska a vracelo se zpět. Analyzujeme to.

Budete schopni vyladit turbínu tak, aby v případě provozních odchylek a běžných závad, kdy dochází k prudšímu snížení výkonu, se navíc vždy ještě nerozechvěl rotor?

Turbína vyvážená je. Musíme prostě studovat, proč k tomu došlo. Musíme to zvládnout. Domnívám se, že šlo jen o otázku ustálení rotoru, a při dalším rozjetí se již jeho chvění neobjeví. Je to jiný problém než vibrace na přívodním potrubí.

Jste spokojeni se Škodou Energo?

Nemám důvod k nespokojenosti. Příčiny potíží mají kořeny v minulosti a nehodlám po nich pátrat, neboť na to nemám čas. Na odstranění potíží intenzívně spolupracujeme.

Jindřich Ginter

  

ROZHOVOR S JANEM ŠVEJNAREM, ŘEDITELEM DAVIDSONOVA INSTITUTU MICHIGANSKÉ UNIVERZITY, PRO DENÍK PRÁVO
(31. března 2001)

PŘESTAŇME V EVROPĚ HRÁT DRUHÉ HOUSLE, MÁME NA VÍC

Hovoří se o vzniku nové politické strany. Ekonomika ale roste, lidem se daří docela dobře, nehrozí velká nezaměstnanost či sociální napětí. Budou mít občané zájem o nějaký nový politický subjekt a potřebu zrovna teď něco měnit?

Lidé skutečně, když jim téměř nic nechybí a nikde nečíhá aktuální hrozba - třeba vysoké nezaměstnanosti, sami od sebe alternativy nehledají. Otázka je, jak se na svou situaci dívají a jak jsou spokojeni. Zda absolutně či relativně. Absolutně jim u nás nyní vlastně tak moc nechybí. Relativně ale musejí vidět a porovnávat, že by to zde mohlo vypadat podstatně lépe a jinak. Musejí si uvědomit, že za uplynulých deset let mohla být jejich situace podstatně lepší. Že existuje velmi výrazný rozdíl mezi tím, co je a co by mohlo existovat. Jestliže se dostaví tohle poznání, dostaví se otázka, jak věci zlepšit, aby jednotlivci i společnost na tom byli lépe, aby lépe fungoval stát.

Kdo to těm lidem řekne, že se mají takhle zamyslet?

Národní elity.

To je kdo?

Profesionální politici, vědci, kulturní pracovníci, ekonomové, novináři atd.

Dělají to?

Ne.

Konkrétně - jakou otázku by si měli například dávat?

Proč se například tolik mladých lidí nedostává na vysoké školy. Ve Spojených státech může začít studovat každý. Neříkám, že všichni na Harvardu, ale každý má možnost získat vysokoškolské vzdělání. Při dobrém prospěchu může přejít na jinou, třeba prestižnější školu.
Prostě jedná se o to, otevřít pro lidi tady zcela neznámé možnosti, které současně umožní udělat společnosti krok dopředu. Růst nikoli o tři procenta, ale podstatně více.
Stoupnou platy, státní sféra se zefektivní, současně stoupnou i možnosti uplatnění pro každého občana.

Dobře, ale já si automaticky řeknu - přístup každého na školu znamená pravděpodobně i školné, nebo si budu muset na vysokou školu půjčit a pak to roky splácet. Stoupnou mi náklady. Proč bych měl vítat alternativu, která mi slibuje lepší fungování státu, otevření nových možností, když mi současně sáhne do peněženky?

K určitému přerozdělení musí dojít. Jenže myšlenka na zásadní změny ve společnosti má význam jen tehdy, když se současně zvětší ten koláč, ze kterého se krájí. A k tomu dojde pouze při výrazném růstu ekonomiky.

Okolní země sice rostly o několik procent HDP rychleji než my, ale celková životní úroveň je tam nižší, zato je tam vyšší inflace, nezaměstnanost. To ale snad není cíl a začátek nového pohledu na nevyužité možnosti společnosti?

U nás byla a je ekonomika a životní úroveň samozřejmě na vyšší úrovni. Ale kdybychom rostli z naší základny stejně rychle jako oni, tak jsme na tom lépe.

Takže vlastně došlo k tomu, že se deset let transformace nevyužilo?

Na světě je velmi málo zemí, které stále klesají z toho, co už dosáhly a uměly. Prakticky znám jen Českou republiku a Argentinu. Argentina byla na přelomu minulého století spolu s Kanadou a Austrálií na stejném vývojovém stupni. A jaký je stav teď?
Na sklonku třicátých let jsme byli i my mezi prvními patnácti vyspělými zeměmi světa. Od té doby však dochází k neustálému zaostávání. Takových příkladů je skutečně málo.
Občan by si to měl uvědomit. Vzpomenout si na velké naděje, které měl v roce 1989, a podívat se, nakolik se využily. Ve srovnání s okolními zeměmi jsme ve využití možností, které zde od roku 1989 jsou, začali zaostávat.

Takže o co jde především?

V roce 1989 jsme se přeli, jak rychle dostihneme Západ. Optimisté tvrdili, že na to bude potřeba deset let, pesimisté dvacet let. My jsme se za těch deset let nejen nezačali přibližovat, my jsme se naopak vzdálili. Vyspělé země a Amerika přitom v uplynulých létech rostly mimořádně rychle. To je na pováženou. Pokud něco nezačneme dělat, co by nás posunulo rychle dopředu, tak se země nebude rozvíjet a my stále budeme na druhé, třetí koleji.

Takže opět mají tohle říkat národní elity?

Lidé by si to měli říkat a poznat to sami. Ale tady já dávám vinu skutečně národní elitě, protože politikům, vědcům atd. to musí být přece dávno jasné. Chybí jim ale zodpovědnost to tak pojmout a hlavně snažit se něco dělat pro změnu, pomoci společnosti měnit se.

Ale nesklidí tito věrozvěsti pravdy spíše než uznání nejdříve nenávist? A hlavně, každá politická strana, ve které by se objevil nějaký nový Jan Hus a začal s kritikou vlastních řad, se ho pokusí spíše rychle vystrnadit.

Tohle poznání společnosti o skutečném stavu a o nevyužitých možnostech musí vyústit v demokraticky pojaté změny vyvolané tlakem občanské společnosti. Jakmile existuje pnutí (a to zde skutečně existuje), jde o to, jak to přenést do změny chování státu a jeho představitelů, aby se poměry zlepšily.

To nedošlo během těch deseti let podle vás vůbec k posunu?

Samozřejmě došlo k velkým změnám. Jenže podstatné je, že k těm došlo i všude okolo nás. My jásáme, že je parlamentní demokracie, svobodné volby. Ale to najdeme všude. Ty ostatní země se ale - a právě na základě těchto změn - posunuly a posunují stále rychleji dále v tom, co mohly udělat samy. My jsme se u základních změn zastavili. Tak se ptejme proč.

Teď ministr průmyslu předložil projekt, který má ekonomiku skokem posunout kupředu. To je jedna z možností, jak měnit současné poměry, které podle vás nejsou optimální?

V projektu jsou prvky realistické, ale i ty méně realistické. S pomocí státu a vlády se samozřejmě dá v ekonomice postoupit dále. Na druhé straně je třeba mít stále na paměti, jak dopadly různé experimenty, které jsme během desetiletí tady zažili. Mimochodem podílely se na tom, že jsme museli zvládnout bankovní krize a stále máme za tři sta miliard obtížně vymahatelných úvěrů. Byl by to výborný impuls, ale musel by se provést dobře a současně tak, aby to byl poslední zásah státu, který by potom musel rychle z ekonomiky dát ruce pryč. Projekt musí přinést takový efekt, aby se stamiliardové náklady nemusely platit z daní, ale z výnosů růstu. Protože taková investice zatíží příští generace.

Ve všech programech politických stran se zásady, o kterých mluvíme - urychlení ekonomického růstu, právní řád, rozvoj občanské společnost atd. - ale již objevují. Proč by měl občan věřit právě nové straně, ovšem se stejnými cíli?

Ve Spojených státech prezident Bush senior slíbil při volbách, že nezvýší daně. Ale zvýšil je. V dalších volbách již nevyhrál, ačkoli to byl dobrý prezident a analytici potvrdili, že ke snížení nebyly prostě podmínky, že tedy jednal správně. Ale volič je v USA nekompromisní a požaduje, aby se to, co se řekne, také udělalo. Společnost v USA si tvrdě vynucuje, aby politik to, co slíbí, také splnil.
Jeho syn postavil svou kampaň na tom, že chce dokončit tento otcův nesplněný slib, a snaží se protlačit snížení daní od prvních dnů svého prezidentství.
U nás doma toho bylo hodně slíbeno, ale tlak na to, aby se to také splnilo, prakticky není. Je to tedy i o vyspělosti společnosti. A to jak o vůdcích a politicích, tak o zbytku národa.
Občan nepotřebuje ani tak vědět detailní analytické rozbory, ale měl by tlačit na to, aby dostal odpověď, jak to, že nerosteme tak rychle jako Slovinsko, Maďarsko. Aby se například ptal, proč tunelování zná jen Rusko a Česká republika, a ne Maďarsko a Polsko.

Pomůže tohle vše vyřešit nová politická strana?

To nevím. Vím ale, že nastal čas, aby se ve společnosti začalo více poukazovat na to, co se dá dělat lépe, jak využívat potenciál lidí. Řada lidí, a to napříč politickým spektrem a různých názorů, vidí nevyužité možnosti, skutečnost, že se společnost pohybuje v bludném kruhu, a současně existenci nechuti něco měnit, to, že současná politická scéna se těchto otázek nechápe. Buď se toho stávající politické subjekty chopí a začnou věci měnit a realizovat, nebo ne, a pak je možné, že nějaký nový politický subjekt vznikne.
Jiří Vavroň

