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Vážené dámy, 

vážení pánové, 

vážení vzácní hosté, 

sešli jsme se dnes večer na Pražském hradě, abychom si připomněli mimořádný historický okamžik. Abychom si připomněli, že před šedesáti lety skončila druhá světová válka a spolu s ní i okupace naší země. 

Je známou historickou pravdou, že brutální nacistický útok na samotné základy lidské civilizace začal u nás a že to byla opět naše země, kde padly poslední výstřely regulérních německých armád. Obě tyto skutečnosti předznamenaly tragické osudy našich národů a našeho státu, a spolu s námi i mnoha dalších národů a států, na celé následující půlstoletí. 

Osudný mnichovský diktát a následná okupace Československa, z jehož západní části se stal německý Protektorát Čech a Moravy, zásadně ovlivnily naše budoucí osudy. Nemalé zklamání nám také přineslo jednání našich tehdejších evropských spojenců, kteří se naivně domnívali, že obětováním nevelké středoevropské země uchrání své, daleko větší a silnější státy před vojenskou konfrontací s nacistickým Německem. Naši rodičové a prarodičové si také uvědomili chatrnost po první světové válce vzniklého Československa. 

Éra okupace a protektorátu vypověděla leccos i o nás samotných. Byly to roky hrdinství tisíců těch, kteří odešli bojovat na západní a východní frontu. Byly to roky hrdinství mnoha statečných a odhodlaných odbojářů, kteří se nesmířili se ztrátou státnosti a svobody své vlasti. Jsem moc rád, že někteří z nich tady dnes, po dlouhých šesti desetiletích, sedí mezi námi. Byly to roky hrozných osudů těch, kteří skončili v koncentračních táborech, ve věznicích a před popravčími četami okupantů. Na ty z nich, kteří se dnešní chvíle nedožili, chceme vzpomenout. Těm z nich, kteří se dnešní chvíle dožili, chceme poděkovat. Dnes večer tady, ale v těchto dnech i na mnoha dalších místech naší vlasti. 

Byly to také roky zbabělosti, vzájemného zrazování a kolaborantského poklonkování před cizí mocí, která se některým zdála být neotřesitelnou a věčnou. I na tuto, méně vznešenou kapitolu našich dějin se musíme umět podívat kritickým pohledem, a musíme se o ní odvážit říkat i nepříjemně znějící pravdy. 

Druhá světová válka byla obdobím tragickým, ale současně i heroickým. Byla okamžikem, v němž se svět – bez ohledu na tradiční antagonismy či ideologické rozdíly – dokázal spojit v úsilí porazit destruktivní síly nacismu, které ohrožovaly celou tehdejší civilizaci. Za to patří všem, kteří s tímto vědomím prolévali svou krev a pokládali své životy, naše vděčnost a naše dnešní vzpomínka. Úkolem dneška je bránit historickou pravdu, jasně pojmenovávat příčiny II. světové války, rozlišovat její viníky a oběti, zločiny, které se tehdy udály, nezakrývat. Jenom tak můžeme tuto tragédii pochopit, jenom tak z ní můžeme – pro sebe i pro generace budoucí – vyvodit potřebné poučení. 

Dnes, po šedesáti letech, se už leckomu zdá, že o vině a jejích příčinách není třeba hovořit a že si dnešní svět a nová Evropa zaslouží jiný přístup. Válka se v této rozmazané optice začíná jevit jako tragický, nikým nezpůsobený soubor individuálního utrpení. Realita se začíná vytrácet, smrt oběti a viníka se dostává na stejnou úroveň. Začíná být možné obcházet otázku viny za rozpoutání válečných hrůz, pomíjet souvztažnost zločinu a trestu. Začíná být možné historii přepisovat. 

V tom vidím jedno z dnešních velkých nebezpečí. To nepřispívá ani k nalezení společného pohledu na minulost, ani k definitivnímu smíření mezi bývalými protivníky. Nesmířeni bohužel zůstávají hlavně ti, kterým činí potíže smířit se se svou tehdejší rolí a se svou tehdejší porážkou. To ale není cestou vpřed. Smiřme se proto s válečnou tragédií, s pokorou se zamýšlejme nad jejími příčinami a důsledky a vyvoďme z toho jediné – nikdy nedopustit jejich opakování. Nové vztahy budujme ne se snahou historii změnit, ale s cílem vybudovat lepší a šťastnější budoucnost pro nás pro všechny. 

Ukončení druhé světové války – jak dobře víme – problémy světa nevyřešilo. Jaltské dohody, kterými si vítězné velmoci rozdělily sféry vlivu, vedly k tomu, že již v prvních poválečných hodinách byl svět rozdělen znovu a že byl znovu připraven ke konfrontaci. V důsledku toho byly v naší části Evropy nastoleny komunistické režimy. Novou šanci dal našemu kontinentu teprve jejich pád v závěru osmdesátých let. 

Ani dnes nežijeme v ideálním světě nezištné mezinárodní spolupráce, v ráji demokratických hodnot a pouze světlých zítřků. I současný svět se rozvíjí podle svých přirozených zájmů. Konec historie, který po pádu bipolárně rozděleného světa někteří začali vyhlašovat, nenastal. Díky tomu kolem sebe vidíme podobná nebezpečí, jakými byla ta, která svět uvrhla do druhé světové války. Nedejme jim novou šanci. Braňme to největší bohatství, jakého se nám – v naší, šťastnější části světa – dostalo, lidskou svobodu. Braňme ji každodenně. Jedině z ní vyrůstá opravdová prosperita, a to nejen ve smyslu materiálním, ale i duchovním. O minulosti a přítomnosti veďme vážný dialog. Dělejme to bez růžových brýlí někdejších vítězů, ale i bez zbytečných traumat někdejších poražených. 

Před šedesáti roky skončily v Praze vojenské operace druhé světové války. Buďme optimisty. Buďme přesvědčeni, že obdobná výročí konce nějaké další, podobně strašlivé války oslavovat nebudeme muset. Nestačí v to však věřit. O občanskou svobodu a demokracii – jediné skutečné záruky naší mírové budoucnosti – musíme usilovat každý den. 

Děkuji Vám za pozornost.

KPR

ČLÁNEK PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE                                                 PRO DENÍK LIDOVÉ NOVINY

(17.5.2005)

NA OKRAJ VARŠAVSKÉHO SUMMITU RADY EVROPY: 

RODÍ SE PRO RADU EVROPY NOVÝ ÚKOL?

Rada Evropy byla první významnou institucí starého kontinentu, která nám – krátce po pádu komunismu – nabídla členství a která nás, jako plnoprávné členy, přijala. Tím potvrdila rozsah i hloubku demokratických změn, které byly v naší zemi velmi rychle uskutečněny. 

V současnosti, v komplikované a v mnoha ohledech rozporuplné éře globalizace, „střetů civilizací“ i ambiciózních celokontinentálních projektů, jsme členy mnoha – občas se doplňujících, občas si konkurujících – mezinárodních organizací, jejichž specifické úlohy je třeba jasně definovat. Týká se to i paralelní existence Rady Evropy a Evropské unie. Jejich aktivity, cíle i komparativní výhody musíme pečlivě rozlišovat. Chtěl bych k tomu říci pár slov. 

Chápu-li to dobře, Rada Evropy, která vznikla jako reakce na nedostatek svobody a demokracie v Evropě, je – nebo by být měla – o Evropě tradičních liberálních hodnot. Měla by být o Evropě svobody a míru, o Evropě různosti, o Evropě demokratických národních států, o Evropě, budované na synergii, plynoucí z odlišnosti svých stavebních kamenů (jednotlivých států), která vytváří onu nespornou unikátnost Evropy v dnešním homogenizovaném, stále více monolitním a uniformním, a proto méně barevném světě. Z toho důvodu si myslím, že Rada Evropy primárně není o evropském sjednocování. 

Rada Evropy je i o Evropě v širším smyslu. Je proto organizací inkluzivní, otevřenou členství co největšího počtu zemí. Evropská unie je naopak organizací, snažící se o těsnější spolužití a o politickou unifikaci vybrané části kontinentu. V tomto smyslu je EU organizací parciální a exkluzivní. Snaží se vytvořit novou velmi sevřenou politickou entitu a chce z ní dokonce zformovat novou etnicitu. To je evidentně jiný projekt, než jakým byl původní projekt Rady Evropy, což je – samo o sobě – v pořádku. 

Jsem přesvědčen, že i přes probíhající, poměrně extenzivní rozšiřování Evropské unie má smysl zachovat existenci instituce, která se snaží chránit občanská práva a svobody ve svých členských zemích nepřímo, instituce, která se nesnaží občanská práva lidí těchto zemí brát do svých rukou přímo. Proto si myslím, že má Rada Evropy ve svém úsilí o boj s nedemokracií pokračovat. 

Tak jsem ostatně vždy chápal původní, poválečnou misi Rady Evropy. Na počátku 21. století, v éře masivního výskytu post-demokracie, však vidím prostor pro její novou misi. Abych tento posun vysvětlil, musím připomenout, že nedemokracie – v tradičním pojetí – znamená potlačení demokracie státem. Je to primárně vztah občana a státu. Post-demokracii chápu jako potlačení demokracie v důsledku pokusů různorodých sil, struktur a skupin uvnitř státu – bez demokratického mandátu – přímo určovat (nebo aspoň zásadně ovlivňovat) různé klíčové oblasti veřejného života dotýkající se občanů. Mám na mysli různé projevy NGOismu, politické korektnosti, umělého multikulturalismu, radikálního humanrightismu, agresivního ekologismu atd. Aktivity organizací vytvořených na těchto základech představují nové formy ohrožení lidské svobody, kterou zejména my, kteří jsme prožili komunismus, bereme nesmírně vážně. 

Hlavním tématem summitu Rady Evropy ve Varšavě bylo: „Evropské hodnoty a evropská jednota“. Odvažuji se říci, že se jednota nesmí stát prioritou. Prioritou jsou hodnoty, spojené se svobodou, vládou práva a svobodnou tržní ekonomikou. 

KPR

ROZHOVOR PREZIDENTA REPUBLIKY VÁCLAVA KLAUSE                                           PRO NĚMECKÝ TÝDENÍK FOCUS

(23.5.2005)

Ve Francii, jedné ze zemí představujících pevné jádro evropské integrace, je referendum k evropské ústavě na hraně. Nacházíte v tomto - jako kritik EU - satisfakci? 

Jsem si zcela jistý, že kritiku této zbytečné evropské ústavy lze najít ve všech zemích. A to ve všech vrstvách obyvatelstva. Pouze politická elita zaujímá zcela odlišná stanoviska. V uplynulých desetiletích nebyl mezi politickou elitou a obyvatelstvem nikdy takový odstup, jako je tomu teď. U nás tomu tak bylo naposledy v době komunismu. Současnou situaci proto vidím jako výraz jisté iracionality. 

Jak ovlivní výsledek referenda ve Francii 29. května hlasování v České republice? Doporučíte svým krajanům, aby ústavu zamítli? 

Češi určitě nečekají na výsledky referenda kdesi v zahraničí. Jinak jsou ale nálady a pozice Francouzů pro další vývoj EU velmi důležité. Odmítnutí ústavy by mělo své důsledky… 

Konec EU, krizi integrace…? 

To je zbytečné strašení. Toto tvrdí pouze EU-naivisté. Tuto paniku šíří lidé, kteří nás chtějí donutit říci „ANO“. Odmítnutím ústavy se ale vůbec nic nezmění. Den poté se budou lidé dále spokojeně procházet - v Praze, v Mnichově i v Lyonu. 

V tom případě by byla EU zatím bez ústavy. 

EU existuje v různých podobách téměř 50 let a vždy bez ústavy. 

Pokud je tak bezvýznamná, nerozumíme Vaší averzi vůči ní. 

Ústava není nedůležitá. Představuje pokus evropskou integraci urychlit a prohloubit. Nedůležitá je pro denní fungování společenství. Doufejme, že zamítnutí evropské ústavy ukáže, že neexistuje žádná marxistická nutnost či dialektická logika pro postup stále dál směrem k evropské integraci. 

Ale více než 60% Čechů podle průzkumu Eurobarometru ústavu podporuje. 

Existují také jiné průzkumy. Nesnažím se obyvatele České republiky někam tlačit. Z Vašeho průzkumu ostatně vyplývá, že 40% obyvatel myslí jinak. To přece není zanedbatelné. Ukazuje to, že jsou legitimní obě pozice. Bohužel zastánci EU tvrdí, že legitimní je pouze jedna z nich. Lidé z bývalých komunistických zemí vědí, jak tragický je takový postoj. 

Proč je právě v České republice tolik euroskeptiků? 

Pro nás neznamenal vstup do EU žádné potvrzení našeho evropanství. Toto „razítko“ jakožto potvrzení nepotřebujeme. U zemí dále na východ nebo na jih od nás je tomu trochu jinak. Karlův most je přece stejně evropský jako mnichovské Antiquarium. 

Co pro Vás znamená Evropa? V současné době se často diskutuje o evropských hodnotách. 

Současná debata o evropské ústavě nemá s Evropou téměř nic společného. To musím zdůraznit. Nikdo nevlastní klíč k Evropě. Ten by chtěli mít eurokomisaři. Ale tento klíč my Evropané nesmíme těmto lidem nikdy dát. Mluvíme proto o EU, ne o Evropě. 

Bruselskou byrokracií nejsou mnozí Češi okouzleni. 

Bruselská byrokracie není až zas tak relevantní. Kritizovat ji je snadné, laciné a dovolené. Je to ta nejlacinější kritika. A ta je pod mou úroveň. To dělají jiní, i ti, kteří říkají své „ANO“ evropské ústavě. V tom hlavní problém nespočívá. 

Ten spočívá podle Vás v dirigismu, v centralismu, ve vytvoření superstátu… 

Já kritizuji přechod k post-demokratické společnosti. Bez státu nelze mít demokracii. V přenášení státních kompetencí na EU vidím ohrožení pro svobodu lidí v Evropě. Nyní jsme udělali skok do tmy, skok od intergovernamentalismu (mezivládní spolupráce) k supranacionalismu (nadnárodní spolupráci). 

V Německu právě probíhá diskuze o mzdovém dumpingu ve východní Evropě. Berlín prosazuje ochranu pracovního trhu před levnými pracovními silami. Je to slučitelné s volným pohybem zboží, služeb a pracovních sil? 

Ten, kdo používá pojem „mzdový dumping“, nemá ponětí o ekonomii. Je to politické heslo. V ekonomii má pojem „dumping“ vždy něco společného se záměrným snižováním cen. Mzdy v Praze, Bratislavě nebo Varšavě jsou ale skutečnými mzdami, odrážejícími poptávku, nabídku, daně a množství dalších faktorů. Nikdo je nereguluje. Jako ministr financí jsem zrušil veškerou regulaci mezd. Mzdová hladina u nás není výsledkem státní intervence, a to musí Němci pochopit, jinak je to skutečně problém pro nás všechny. 

V Německu se bojuje o model sociálně tržní ekonomiky. Lze ho reformovat? 

Nikdy nelze vytvořit hospodářství začínající slovem „sociální“. To ale neznamená, že sociální stránku ekonomiky odmítám. Jsem zastáncem tržní ekonomiky s rozumnou, racionální sociální politikou. Sociální politikou, tvořící nikoliv součást tržního hospodářství, ale jeho doplněk. 

V mzdové politice se český stát neangažuje, není tomu ale tak v daňové politice. Staré země EU vytýkají novým členským státům daňový dumping, kterým přitahují firmy ze západu. 

Výše daní je odrazem výše státních – například sociálních – výdajů. Různé země mají různé sociálně-politické ambice. A pokud mají Němci velmi vysoké ambice, musejí mít také vyšší daně. Daně jsou proměnnou, kterou si každá země stanovuje sama. Daně v České republice jsou bohužel ještě příliš vysoké. Potřebujeme nižší daně, abychom mohli v dnešním světě přežít. 

Daň z příjmu právnických osob činí v České republice 26%, Slovensko má jednotnou devatenáctiprocentní daň. Je toto model, který byste doporučoval? 

Před téměř deseti lety jsem s tezí rovné daně vedl svou volební kampaň. Byl jsem první ve střední a východní Evropě, kdo se jí chopil. Bohužel od té doby u nás nemáme potřebnou většinu na zavedení tohoto daňového systému. 

Předpokládáme, že jste proti jakékoliv daňové harmonizaci v EU. 

Jen přes mou mrtvolu. 

Obracíte se také proti evropské zahraniční politice. Jak má být tedy Evropa politicky akceschopná ve srovnání s centralizovanými zeměmi jako Čína nebo Spojené státy? 

Proč by měla být Evropa politicky akceschopná? Evropa nemá žádný démos, žádný politický lid. Německo má politický národ a trvalo mnoho let, než byl tento německý národ vytvořen. Evropa není politická entita. Z toho logicky vyplývá, že nemůže mít ani zahraniční politiku. Úvahy o boji Evropy jako kontinentu proti jiným kontinentům mají orwellovské dimenze. 

Namísto toho by měly být od případu k případu vytvářeny koalice zájmů? 

Pokud máme v dílčích tématech společná stanoviska – výborně. Ale Vy máte na mysli a priori deklarovat společné evropské stanovisko bez permanentní diskuse o konkrétních věcech. To je pro mě ten nejnebezpečnější krok v evropských dějinách. A ten může vést ke konci Evropy. 

Mezi Německem a Českou republikou se dlouho diskutuje ohledně minulosti. Mezi Ruskem a ČR tato diskuse není. Hovořil jste někdy s Vladimírem Putinem o vpádu vojsk Varšavské smlouvy do Československa? 

Pro nás je invaze 1968 jedním z nejdůležitějších a nejčtenějších témat naší moderní historie. Ale dnes to není otázkou omlouvání se. Tím se nic nevyřeší. Pro mě osobně to tehdy znamenalo konec mé kariéry. Byl jsem mladý ekonom, který měl před sebou akademickou dráhu. Najednou jsem se stal vůdcem anti-marxistů a z Akademie věd jsem byl vyhozen. Dvacet let jsem nemohl bádat ani vyučovat na universitě. Měli jsme dvě malé děti a protože jsem neměl mnoho práce, většinou jsem seděl doma. Až později jsem dostal druhou šanci. Ale to byla téměř náhoda.

G. Dometeit, A.Klausmann

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY POSLANECKÁ SNĚMOVNA

ČLÁNEK EUROPOSLANCE JOSEFA ZIELENIECE                                                      PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY 

(17.5.2005)

NÁVRH, O ČEM JEDNAT S KANCLÉŘEM SCHRÖDEREM

Nadcházející návštěva německého kancléře Gerharda Schrödera je příležitostí k zamyšlení, jak rok našeho členství v Evropské unii ovlivnil vztahy s naším největším a nejdůležitějším sousedem.

V tradiční bilaterální rovině se vztahy s Německem vyvíjejí dobře a umožňují plně využívat obrovský potenciál našeho sousedství. Je tomu tak i díky tomu, že kancléř Schröder navázal na česko-německou deklaraci a přes nátlak, jemuž byl vystaven, velmi rozhodně odmítl pokusy o znovunastolování otázek minulosti na politické úrovni. Tím se dále omezil prostor pro nesmiřitelné postoje jak v české, tak i německé společnosti.

Nač ještě omezení?

Naše vzájemné soužití uvnitř Evropské unie je však zatíženo několika závažnými problémy, které by premiér Paroubek v agendě pražských jednání s německým protějškem nejenom neměl pominout, ale které by dokonce měly přímo dominovat. 

Už delší dobu je zjevné, že omezení volného pohybu osob, které prosadila právě Schröderova vláda do přístupové smlouvy České republiky, nemělo podklad v ekonomické realitě, že k ohrožení německého pracovního trhu po našem vstupu do EU nedošlo. Teď, rok po vstupu, místo aby tato šikana byla urychleně zrušena, je to právě Německo, kdo se spolu s Francií pokouší zablokovat pro nás klíčovou liberalizaci dalšího segmentu jednotného trhu, totiž volného pohybu služeb. Přitom služby představují až 70 procent obratu evropského jednotného trhu! Bez volného pohybu pracovních sil a služeb se naše ekonomika dostává do velké a neodůvodněné nevýhody. Navíc podobné překážky blokují celkový rozvoj evropského vnitřního trhu a projeví se zpětně negativně i na německém hospodářství.

Dumping populismu

V době, kdy jsme jednali o vstupu, zcela jsme uvolnili přístup zboží a kapitálu z Evropské unie, v našich podmínkách především německého, na náš trh. Německo v té době mělo a dosud má obrovskou kapitálovou a technologickou převahu. Nikoho nenapadlo účelově argumentovat nějakým kapitálovým či technologickým dumpingem. Brali jsme to jako německou komparativní výhodu, s níž jsme se museli pomocí rozsáhlých a bolestných reforem vyrovnat.

Těšili jsme se, že se staneme účastníky plnohodnotného jednotného trhu, v němž volný pohyb zboží a kapitálu bude doplněn o svobodu pohybu lidí a služeb, kde máme komparativní výhodu, i když mírnou, zase my. Místo toho slýcháme od kancléře přednášky o sociálním dumpingu, což je účelový populistický koncept nemající oporu ani v ekonomické teorii, ani v hospodářské realitě.

Konkurenci - i v daních

Německo tlačí na harmonizaci firemních daní v EU, aby si země nekonkurovaly kvalitou daňového prostředí. Místo pro Evropu blahodárné konkurence, která by vytvářela lepší prostředí pro podnikání a růst a členské země alespoň trochu tlačila do omezování rozbujelých státních výdajů, je tu pokus vyhnout se nutným reformám nejenom na účet vlastních, ale také našich daňových poplatníků. I zde je slovíčko dumping, tentokrát daňový, skloňováno ve všech pádech. A ani pro ně nelze nalézt oporu v unijním právu, natož v ekonomické teorii. 

Pokusy vytvářet v Evropě nové bariéry a omezovat konkurenci nejenom vytvářejí nespravedlivé poměry uvnitř unie, ale také omezují konkurenceschopnost unie a jejích jednotlivých členských států v dynamicky se vyvíjejícím globálním prostředí. Spojené státy, Čína či Indie s námi přece debatu o daňovém dumpingu vést nebudou.

Věda, nikoli zemědělství

V současné době vrcholí jednání o finanční perspektivě Evropské unie pro léta 2007 až 2014. Je pochopitelné, že Německo jako největší přispěvatel tlačí na zmrazení výše rozpočtu.

Mnohem méně pochopitelné je, že současně Německo opustilo snahy o nutné strukturální reformy evropského rozpočtu, především redukci zcela předpotopní zemědělské politiky Evropské unie, která spolyká neuvěřitelných téměř 50 procent všech výdajů.

To vše se děje v době, kdy Evropa potřebuje jako sůl především investice do vědy a výzkumu a do dopravní infrastruktury. To poslední je klíčové zejména pro kvalitní propojení nových členských zemí s dosavadním jádrem Unie.

Prosadit naše zájmy

Bilancujeme-li první rok našeho členství v Evropské unii do pomyslného účetnictví přínosů a nákladů, patří tam také to, zda jsme se naučili efektivně prosazovat uvnitř tohoto komplikovaného společenství své pohledy a své zájmy.

Zda na scholastickou diskusi o ztracené suverenitě a rozpouštění se jako kostka cukru v čaji, kterou neustále vnucuje veřejnosti prezident, dovede naše vláda odpovědět hmatatelnými doklady, že naše slova a naše zájmy jsou partnery v Evropské unii brány vážně. Pražská návštěva spolkového kancléře Gerharda Schrödera v této věci leccos napoví.

Josef Zieleniec

ROZHOVOR S EUROPOSLANCEM JANEM ZAHRADILEM                                         PRO DENÍK PRÁVO

(31.5.2005)

VE STŘEDNÍ EVROPĚ SE MŮŽE ZRODIT REFORMNÍ JÁDRO UNIE 

Máte po neděli co slavit? Hlavním důvodem francouzského zamítnutí euroústavy byla zjevně její přílišná liberálnost, ústava byla vnímána jako příliš pravicová. Tedy přesný opak toho, co tvrdí ODS a prezident Václav Klaus. 

Ano, to je možné, i když těch důvodů ve Francii bylo asi více. Ale určitě i tento sehrál roli. Není důležité, jestli ta ústava byla kritizována zprava nebo zleva, ale prostě se ukázalo, že je to špatný kompromis, který v řadě evropských národů a států nebude vyhovovat. Jsem přesvědčen, že za francouzský výsledek se s velkou chutí schová mnoho dalších politiků a států, které s euroústavou spokojené nebyly a které jenom z důvodu politické korektnosti ji nekritizovaly příliš nahlas. 

Takže to, že francouzským voličům vadila jakási liberálnost evropské ústavy, mně vůbec nevadí. Na to rozhodnutí měli právo a pro mě je důležitější jurisdikce. To znamená, na jaké úrovni se co bude spravovat. A protože euroústava posouvala Unii dále v integračním federalistickém směru, jsem rád, že tomu byla vystavena červená karta. 

ODS a prezident tvrdí, že euroústava je mrtvá, a není tedy důvod pokračovat v ratifikaci. Myslíte to i obecně, že skončila evropská integrace? 

Bylo by chybou zaměňovat neúspěch jednoho dílčího dokumentu s evropskou integrací. Ta může najít nová východiska. Jsem přesvědčen, že zamítnutí euroústavy je novou šancí pro nalezení takového uspořádání, které bude lépe vyhovovat rozšířené Unii a výzvám 21. století. 

Já osobně vidím budoucnost ve vícerychlostní Evropě. 

Jak si ji představujete? 

Jde o takový model evropské integrace, kdy není třeba, aby se všechny země integrovaly do stejného stupně ve všech oblastech - aby byl unifikován právní, politický a ekonomický rámec. Dovedu si představit, že v Unii nebude existovat jenom jedno takzvané tvrdé jádro, ale že jich bude více. Možná že jedno z nich vznikne i ve střední a východní Evropě, odkud se v tuto chvíli šíří reformní kurs například daňových reforem. Pokud země jako Německo a Francie vidí budoucnost integrace v ochraně dnes už přežilého modelu sociálního státu, my jim v tom nemůžeme zabraňovat, ale nepovažuji za účelné, abychom se na takovémto modelu evropské integrace podíleli. 

Dmníváte se, že by takováto dvě jádra vedle sebe mohla fungovat? 

Myslím si, že to je reálné. Vícerychlostní Evropa je jedinou odpovědí na další rozšiřování Unie, protože se ukazuje, že udržet jednotné unifikační tempo je nemožné. Dokonce si myslím, že bychom se měli vrátit k myšlence návratu některých evropských politik na národní úroveň. Především jde o zrušení jednotné zemědělské politiky a vrácení kompetencí v této oblasti národním státům, protože speciálně tato politika je velmi neefektivní. Vůbec nesdílím názory těch politiků, kteří tvrdí, že za každou cenu musíme být součástí toho francouzsko-německého tvrdého jádra, a že proto je pro nás vícerychlostní Evropa nevýhodná. Já se domnívám pravý opak. 

Co říkáte námětu premiéra Paroubka na celoevropské referendum? 

Tahle myšlenka již kdysi dávno zazněla v Evropském parlamentu a byla samozřejmě zamítnuta, protože si nikdo nedokázal představit ochotu států dohodnout se na pořádání takového referenda v jeden den. Kromě toho to předpokládalo existenci určitých atributů, které nejsou splněny, například jednotný evropský národ nebo jednotná evropská identita. Jak je vidět, nic takového neexistuje. Čili já to považuji za určitý projev zoufalství pana premiéra Paroubka, který hledá nějaké východisko. Já myslím, že by se měl vrátit zpátky do reálu a měl by si uvědomit, že tady hraje ztracenou partii a že by se neměl takovými návrhy zbytečně zesměšňovat.

 Lukáš Bek 

PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY SENÁT

ČLÁNEK PETRA PITHARTA,                                                                                      MÍSTOPŘEDSEDY SENÁTU,                                                                                 PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(6.5.2005)

SPÍCÍ EVROPA - A CO BYLO PAK 

Přestávka mezi první a druhou světovou válkou trvala dvacet let. (Však třicetiletá válka v sedmnáctém století také nebyla bez přestávek.)

Ve zpětném pohledu se během této přestávky bezděčně i vědomě pracovalo na tom, aby pokračování, dejme tomu druhé dějství války, bylo ještě strašlivější a ničivější než první. Zpětný pohled je ovšem dostupný až těm, kteří přežijí, popřípadě jejich dětem a vnukům. 

Onu přestávku naši dědové a otcové prožívali jako nejšťastnější období českých, slovenských, československých dějin - byli jsme samostatný, v zásadě slušný, demokratický stát. Problémy a neúspěchy vypadaly ve srovnání s problémy a neúspěchy sousedů jako detaily.

Nebyl to vůbec nesmysl, a přesto platí, že poměry u sousedů nás klamaly: příliš dlouho jsme si mysleli, že s Masarykem na Hradě dokážeme být ostrovem v moři narůstajícího chaosu, demokracií uprostřed autoritářských režimů střední Evropy. Zpětný pohled ukazuje, že problémy a neúspěchy nebyly detaily, že ostrovní existence uprostřed střední Evropy je nesmysl, že osamocená demokracie může přežívat jen do času.

Příjemné sny o Vůdci

Dnešní mladé generaci, pokud si to vůbec nechá od nás líbit, by se mělo vyprávět méně o tom, co ji tak láká, tedy o bitvách druhé světové války a o osudech slavných generálů na té či oné straně, a více o tom, jak se od konce první války pracovalo na té druhé válce.

Jak nejen "Anglie spala" (titul knihy Josepha P. Kennedyho, tehdejšího velvyslance Spojených států ve Velké Británii, otce pozdějšího prezidenta), ale jak skoro všichni spali. Jak se přitom mnohým - třeba právě snobským britským aristokratům - zdály o Adolfu Hitlerovi docela příjemné sny: že zatlačí bolševika v Evropě i ve Stalinově Rusku.

Nesmyslný a nebezpečný

Budoucí vůdce německé říše přitom s neslýchanou otevřeností seznámil celý svět v mizerné, ale srozumitelné knize, kterou ovšem napsal ještě jako outsider ve vězení, s tím, co hodlá udělat se všemi svými nepřáteli - a že jich bylo! Nikdo to nebral vážně. Pak začal zbrojit, ačkoli Německo nesmělo, obsadil bez odporu demilitarizované Porýní, spolkl Rakousko a nakonec obsadil naše pohraničí; válka mohla začít.

Lze říci, že před ní vysílal jedno vážné varování za druhým, ale Evropa i Amerika spaly. Chlácholily se nesmyslnými útěchami a nadějemi. Utěšovaly se tím, že bolševik představuje větší nebezpečí. Třeba říci, že jediné Československo nespalo, i když některým iluzím jsme také podléhali. 

Dnešní spory o to, co bylo horší, zda nacismus (nechápu, proč stále zaměňujeme příšerný nacismus s perverzním, ale v podstatě břídilským fašismem) nebo komunismus, jsou nejen nesmyslné, ale stále ještě nebezpečné. Když se Západ zprvu rozhodl, že větší nebezpečí je Stalin, a Hitlera že tedy bude víceméně tolerovat (a pak to musel korigovat a zaujmout stanovisko opačné), rozhodl se ve skutečnosti pro to, že použije jednoho proti druhému.

Dobro a zlo

Totalitní režimy nejsou použitelné proti ničemu, ani proti jinému totalitnímu režimu. Jsou-li přesto použity (tak už to chodí...), je třeba si přísně zapovědět sebemenší racionalizování, ideologizování takové volby. Ty režimy jsou oba, všechny, každý jinak, strašné a jejich umanuté srovnávání je bezděčnou cestou do pekel. 

Každé takové srovnávání je totiž chtě nechtě již relativizací zločinů toho "méně zlého", protože použitelnějšího. To je vlastně esence morálky v politice: musím-li volit jako prostředek zlo (menší zlo, ovšemže...), musím mít také odvahu udržet hlasité vědomí o tom, že jde pořád o zlo. Nikoli si namlouvat, že jde o dobro jen proto, že jsem jej užil proti jinému zlu. 

Když se kontinent probudil

Toto je velké téma šedesátého výročí konce války: zda vůbec k jejímu druhému dějství muselo dojít, jak byla obsažena již v mírových podmínkách války první, jak právě ideologické brýle zaslepovaly. 

Pokud budou ochotni naslouchat, mladým lidem bychom měli umět vyložit, jak současná integrující se Evropa je výsledkem probuzení Evropy z dlouhého spánku let 1918 - 1938. 

Jak všechno ostatní, volný obchod, euro, spory o bezdotykové baterie či ústavní smlouvu, začíná usmiřováním na německo-francouzské hranici.

Jak strukturální fondy, ochrana evropských spotřebitelů, možnost odjet studovat do Oxfordu, obrátit se na evropské soudy, jak to všechno bylo Evropě až přidáno - když se konečně rozhodla k rozumu a bdělosti. Když se po třicetileté válce dvacátého století probudila do dospělosti a odpovědnosti...

Jde o to, abychom to těm mladším uměli vyprávět přinejmenším stejně zajímavě jako atraktivní osudy "lišáka pouště" generála Rommela či záhadného Rudolfa Hesse. 

Petr Pithart

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

PROJEV PŘEDSEDY VLÁDY ČR JIŘÍHO PAROUBKA                                                  PŘI SLAVNOSTNÍM VEČERU NA PRAŽSKÉM HRADĚ                                                     U PŘÍLEŽITOSTI 60. VÝROČÍ OSVOBOZENÍ 

(7.5.2005)

Vážený pane prezidente, 

vážený pane předsedo Senátu, 

vážený pane předsedo Sněmovny, 

vážení členové vlády, 

členové parlamentu, 

představitelé politických stran, 

Vaše excelence velvyslanci a zahraniční hosté, 

dámy a pánové,

je mi velikou ctí, že se společně s dalšími nejvyššími ústavními činiteli republiky mohu podílet na zamyšlení o takové mimořádné historické události, jakou představovalo vítězné ukončení druhé světové války. 

Od této události nás dělí 60 let a v našich myšlenkách se v tomto časovém odstupu prolínají dvě základní větve poznání a pocitů. Jednak to, co se váže přímo k vítěznému ukončení války a jednak celý ten následný složitý historický vývoj, kdy se tyto výsledky projevovaly, byly využívány i zneužívány zcela jinak. Dovolte však, abych se v tomto slavnostním okamžiku plně soustředil na to, co považuji za nejpodstatnější a sice ten trvalý symbolický význam vítězství nad nacismem a osvobození národů Evropy i národů dalších částí světa. Tedy to základní dějinné a lidské poselství, které zůstává i dnes vysoce aktuální. Nutno si plně uvědomit, co toto válečné běsnění znamenalo. To nebyla obvyklá válka ve střetu různých mocenských zájmů, ve smyslu pokračování politiky jinými prostředky, soupeření o území, přírodní bohatství, jak už to mnohokráte dříve historie poznala. Nacismus se svojí rasovou teorií, šílenou a zvrácenou představou menšiny rasově nadřazených nadlidí, vládnoucí zbývajícímu světu méněcenných podlidí pasovaných na novodobé otroky, ohrozil samotné kořeny evropské civilizace, tak jak vyrůstají z helénsko-římské a křesťansko-židovské tradice. I když za tuto válku i miliony mrtvých znamenaly více zmařených životů než za všechny války předešlé, nejde jen o tuto obrovskou ztrátu krve, lidského rozumu, ducha, snů a osudů. Jde o to, že ožily a na historické scéně našly svého plného průchodu nejnižší barbarské pudy člověka, jeho temné a hrozné instinkty, zděděné ze zvířecího světa. Láska k bližnímu, světlo Ježíšova učení, nejvyšší výdobytky helénské demokracie, to vše bylo zadušeno barbarským terorem, nelidské, přímo zvířecí zloby, nenávisti a agresivity. Stačí jen jedno symbolické slovo, „holocaust“. Šest milionů židů bylo podle zcela chladnokrevného, inženýrsky rozpočítaného plánu po všech drahách Evropy sváženo do plánovitě vybudovaných koncentračních táborů, a zde zcela chladnokrevně vyhlazováno. Na bojištích i v zázemí II. světové války zahynuly miliony vojáků i zcela mírumilovných civilistů, žen, dětí i starých lidí. Celá válka byla charakteristická právě neuvěřitelným utrpením civilního obyvatelstva.

A tady, dámy a pánové, a v této chvíli, dovolte, já spatřuji ten největší význam konce II. světové války. Je to vítězství lidského dobra nad lidským zlem. Celé dějiny ve své podstatě jsou výrazem zápasů o lidského ducha, o povznesení člověka.Člověk vyvíjí svoji kulturu, svoji víru, náboženství, kultivuje své city, aby povznášel svého ducha a vytvářel skutečné lidské dějiny. Ne, to není žádná darwinovská evoluce, to je úporná a světlá snaha lidí za lepšího člověka. To vše bylo tou strašnou nacistickou hrozbou ohroženo až do samých základů. A přece ten skutečně lidský duch, ta láska k bližnímu, lidský soucit a obětavost vyvolaly nesmírné hrdinství u milionů mladých lidí. Ve vojenských útvarech spojeneckých armád a milionů všech lidí Evropy i světa, kteří jako sovětští, jugoslávští a polští partyzáni, anebo francouzští maquis či čeští vlastenci a odbojáři se tohoto světodějného zápasu tak statečně, mnohdy téměř beze zbraní, zúčastnili. Proto tuto historii druhé světové války berme jako nesmrtelné memento a nejsilnější poselství hlubokého lidství, krásy a nezlomnosti lidského ducha, jako věčný symbol vítězství dobra nad zlem. Sama tato skutečnost je tak mocná, že by nás mohla denně povzbuzovat, abychom z ní čerpali sílu i k současnému každodennímu povznesení ducha, překonávání zbytečných svárů a rozmíšek, jak mezi národy, tak uvnitř našeho vlastního národa.

Dovolte, abych opravdu z hloubi srdce vzdal hold obětavosti všech milionů hrdinných bojovníků proti nacismu a fašismu a abych s hlubokou úctou a pokorou pozdravil všechny námi hluboce vážené a všem nám drahé příslušníky českého protifašistického odboje i jejich statečné rodinné příslušníky. Kéž by nás tyto vzpomínky povznášely a posilovaly i v těch chvílích nejtěžších, kéž by posilovaly naši víru a naději ve vítězství dobra v celé další lidské historii. 

Děkuji Vám.

Úřad vlády ČR

VYSTOUPENÍ PŘEDSEDY VLÁDY ČR JIŘÍHO PAROUBKA                                          NA SETKÁNÍ S ČLENY PRAŽSKÉHO DIPLOMATICKÉHO SBORU                                 V LICHTENŠTEJNSKÉM PALÁCI V PRAZE

(9.5.2005)

Vaše excelence,

dámy a pánové,

jsem rád, že se s Vámi mohu setkat a seznámit Vás seznámit s hlavními rysy zahraniční politiky vlády, které stojím v čele. Mé potěšení z tohoto setkání je tím větší, že se setkáváme v symbolické době – v těchto dnech uplynul první rok členství České republiky v Evropské unii a jsme nyní v období, kdy si připomínáme 60. výročí ukončení II. světové války.

Obě tyto události spolu úzce souvisí: vznik Evropských společenství – dnes Evropské unie – je bezprostřední reakcí evropských demokracií na tragédii II. světové války, reflexí krve a násilí, které byly pro Evropu v minulém století bohužel tak typické.

Využívám příležitosti, abych ocenil nadlidské úsilí spojeneckých mocností ve válce s nacismem a fašismem, abych zvláštní ocenění vyslovil příslušníkům Rudé armády i armády americké za jejich podíl při osvobození Československa. Stejně jako příslušníkům ozbrojených sil dalších zemí, kteří se osvobozování zúčastnili. A v první řadě projevil hlubokou úctu těm, kteří při tom položili své životy.

Právě vy, diplomaté, víte lépe než kdokoli jiný, že byť od ukončení války uplynulo již 60 let, její zahájení, průběh i poválečný vývoj jsou dodnes vnímány velmi citlivě.

Nechci se pouštět do historických exkurzů. Rád bych přesto zdůraznil, že dramatický poválečný vývoj, vznik „železné opony“, rozdělení Evropy, tuhá bipolarita a nastolení totalitních politických systémů ve střední a východní Evropě nemohou měnit a nemění nic na tom, že všech obětí v boji proti nacismu a fašismu si vážíme a budeme vážit. O to více se to týká těch, kteří padli na našem území. Vždy jim budeme vděčni.

Členství v EU připisujeme klíčový význam pro osud své země. Rozšířením EU na dvacet pět členských zemí bylo definitivně překonáno rozdělení Evropy. A první rok členství jasně potvrzuje, jak přínosné pro naši zemi a její občany toto členství je. Politicky, ekonomicky, sociálně i kulturně.

Vláda, které stojím v čele, proto považuje za svůj hlavní cíl zajistit schválení Smlouvy o Ústavě pro Evropu v České republice. Její označení jako vlády proevropské není jen mediálním heslem. Vláda jako celek a já jako její předseda cítím za schválení ústavní smlouvy osobní odpovědnost.

ČSSD dává přednost tomu, aby ústavní smlouva ( ÚS ) byla schválena v referendu současně s řádnými parlamentními volbami. Pokud se s parlamentními stranami na referendu nedohodneme, bude ÚS předložena ke schválení parlamentu. 

Tak či tak povede vláda a já osobně informační kampaň, v níž naší veřejnosti význam a nezbytnost schválení Ústavní smlouvy budeme vysvětlovat. 

Ať již bude proces schvalování probíhat jakkoli.

Zahraniční politika této vlády bude vycházet z analogických zásad jako politika vlády předchozí. Tedy z aktivní politiky v EU, z upevňování transatlantických vztahů, zejména v NATO, z důrazu na multilateralismus, podporu OSN a respektování mezinárodního práva a z rozvoje bilaterálních styků. Všechny tyto oblasti našeho mezinárodního působení jsou vzájemně propojeny.Členství v EU, především účast ve společné zahraniční a bezpečnostní politice, nám pro dosažení těchto cílů otevírá kvalitativně nový prostor. 

Hlavní témata našeho zájmu znáte, proto jen některá z nich: boj s terorismem, zamezení šíření zbraní hromadného ničení, boj s organizovaným zločinem, rozšiřování EU, zejména na západní Balkán apod. Počítáme přitom s trvalou součinností s partnery v EU. Vztahy s USA a Kanadou jsou stálicí našich zahraničně-politických priorit, vidíme je jako součást transatlantické vazby.

Vláda se hodlá nadále podílet na mezinárodních mírových resp. bezpečnostních misích – v Kosovu, které je v tomto smyslu naší nejvyšší prioritou, v Iráku i v Afghánistánu. 

Česká republika – tak jako každá země na světě – klade mimořádný důraz na vztahy se sousedy. Časový prostor mi neumožňuje procházet tyto bilaterální relace podrobněji. Nemohu ale přirozeně nezmínit Slovensko, kam bude směřovat má první zahraniční cesta. Velmi si vážíme toho, že vztahy se sousedy máme ve velmi dobrém stavu, orientujeme je do budoucna a chceme je dále zlepšovat.

Rostoucí význam připisujeme stykům s Ruskou federací, politickému dialogu na nejvyšší a vysoké úrovni. Zamýšlíme se podílet na prohlubování a rozšiřování styků Ruské federace s EU.

Nástup nového, demokraticky zvoleného politického vedení Ukrajiny otevírá nové možnosti pro upevnění vzájemné spolupráce s touto velkou evropskou zemí. I pro posílení této spolupráce při přibližování Ukrajiny k EU, k jejímu začleňování do transatlantických struktur.

Rád bych též potvrdil, že soustředění vlády na výše uvedené priority nijak neznamená zanedbávání našich tradičních styků se zeměmi Asie, Latinské Ameriky a Afriky. Česká a předtím československá diplomacie má v tomto směru nejen tradice, ale i zkušenosti a troufám si říci i dobrou znalost těchto zemí. Máme tam na co navazovat.

Závěrem pak nemohu nezmínit, třeba jen telegraficky, další oblasti našich zahraničně-politických aktivit – boj s chudobou a epidemiemi, poskytování rozvojové a humanitární pomoci a přirozeně ochranu lidských práv. Pustošivá tsunami v jižní Asii nebo katastrofa na úseku lidských práv v Darfúru na nás všechny kladou nové nároky.

Dámy a pánové, pro naplnění těchto našich záměrů budeme potřebovat Vás všechny, vaše diplomatické mise. Počítáme s vaší součinností, vy můžete počítat se spoluprací naší.

Děkuji Vám za pozornost.

Úřad vlády ČR

ČLÁNEK PREMIÉRA ČR JIŘÍHO PAROUBKA                                                                       PRO DENÍK PRÁVO

(10.5.2005)

PROČ JSEM PRO ÚSTAVNÍ SMLOUVU

Nová vláda se důrazně hlásí k označení "proevropská". Tím jednoznačně definuje své hlavní úkoly v oblasti zahraniční politiky v období do řádných parlamentních voleb. Nejnaléhavější je v tomto směru nepochybně přijetí Smlouvy o Ústavě pro Evropu (Ústavní smlouva). Proto beru nejen jako odpovědnost celé vlády, ale také jako svou osobní odpovědnost její schválení v České republice. Chci se maximálně osobně angažovat v informační kampani, která bude předcházet hlasování o Ústavní smlouvě.

Důvody? Především souhrnně potvrzuje poslání a směřování evropské integrace. Přibližuje Evropskou unii občanům a demokratizuje ji. Míří k zachování a modernizaci evropského sociálního modelu a ke zvýšení úlohy Evropy v mezinárodních vztazích. Není socialistická ani liberální, ba ani nezakládá evropský superstát. Je však pro budoucnost EU nevyhnutelná.

Česká republika se na vypracování smlouvy aktivně podílela, uplatňovala při složitých jednáních své představy a s její výslednou podobou souhlasila. Proto ji také předseda vlády a ministr zahraničí ČR koncem loňského října v Římě podepsali.

Dosažený výsledek vnímám jako projev zájmu všech dvaceti pěti členských zemí o společnou budoucnost, i jako reflexi často krvavé a tragické evropské minulosti. Právě z našeho kontinentu vzešly v minulém století dvě světové války. Na to bychom v roce 60. výročí ukončení nejhrůznějšího konfliktu lidských dějin neměli zapomínat. Ano, je málo čtivá. Má ovšem jasnou politickou logiku i vnitřní strukturu. To ulehčuje ji veřejnosti vysvětlovat. Vláda v této souvislosti nebude postupovat neutrálně - jsme vládou jednoznačně proevropskou a to bude zřetelně vidět.

Vláda při tom bude stavět na velmi pozitivních výsledcích prvního roku našeho členství v EU. Na pokračujícím ekonomickém růstu, nízké inflaci, pevné měně, relativním snižování veřejného dluhu a deficitu veřejných rozpočtů, expanzi zahraničního obchodu. Bude vycházet též z toho, že členství v Unii násobí naše možnosti na mezinárodním poli. Účast ve společné zahraniční a bezpečnostní politice EU otevírá republice nový prostor, ale také zvyšuje naši spoluzodpovědnost za vývoj ve světě. To upevňuje bezpečnost občanů ČR.

Budeme přitom upozorňovat, že heslo ODS "ANO Evropě, NE Ústavní smlouvě" je zcela nezodpovědné vůči občanům této země. Heslo skrývá nechuť vedení této strany k integračnímu procesu jako takovému. V podání ODS jde o malý český pokus zastavit vývoj Evropy, o pokus vrátit ji do situace, v níž už jednou byla - do fáze rozdělování - tentokrát na "více rychlostí". ČSSD nadále považuje za nejlepší předložit Ústavní smlouvu veřejnosti v referendu, a to v době řádných parlamentních voleb.

Těžištěm činnosti EU je teď příprava finanční perspektivy na období 2007-2013. Důrazně hájíme názor, že nový rozpočet nemůže neodrážet základní zásady a dlouhodobé cíle Unie - solidaritu, sociální soudržnost, vyrovnávání regionálních rozdílů, s důrazem na potřeby nových členských zemí.

Na stole ale jsou i další pro nás důležitá evropská témata. K některým z nich se budu vracet při všech vhodných příležitostech. Například k omezení svobodného pohybu pracovních sil. Už dnes "staří" členové EU dobře vědí, že vůči České republice nemá toto opatření smysl. Věřím, že za rok adekvátně zareagují. Žádný nával české pracovní síly do "starých" zemí EU se totiž nekoná. Praktické poznatky Británie, Švédska a Irska, jež toto omezení nezavedly, o tom svědčí velmi jasně. Takový typ omezení má ovšem pro naše lidi nežádoucí psychologický dopad. Nerozumí mu -a já mu nerozumím s nimi.

Záměrem této proevropské vlády je též silně nakročit k přijetí jednotné evropské měny - eura. Máme konvergenční program. Vláda ho naplňuje víc než dobře. Loni jsme výrazným snížením deficitu veřejných rozpočtů a veřejného dluhu splnili klíčové kritérium pro přijetí eura - deficit státního rozpočtu k HDP nepřekročil tři procenta.

Z důvodů omezeného prostoru nemohu projít další důležitá evropská témata - revidovaný lisabonský proces, volný vývoz služeb, dopravní infrastrukturu a řadu dalších. Považuji ale za nezbytné připomenout, že Českou republiku dovedla do Unie vláda vedená sociální demokracií. Pro ČSSD byla evropská integrace vždy něčím významnějším než jen obchodně-ekonomickou konstrukcí založenou na volném pohybu lidí, zboží, služeb a kapitálu. Evropské dějiny minulého století přece dokazují, že i země, které spolu rozsáhle obchodovaly, nakonec mezi sebou válčily.

Sjednocování Evropy není v rozporu s upevňováním transatlantické vazby. Pro ČR je Severoatlantická aliance spolehlivou zárukou bezpečnosti se schopností přizpůsobovat se vývoji ve světě. Emancipace Evropy i ve vojensko-bezpečnostní oblasti přirozeně vyvolává v tradičním pojetí transatlantických vztahů jisté pnutí. Jeho význam ale není nutné přeceňovat. Únorová návštěva prezidenta Bushe v Evropě prokázala, že partneři na obou stranách Atlantiku si uvědomují, jak se navzájem potřebují.

Boj s terorismem a odstraňování jeho příčin, nešíření zbraní hromadného ničení - to jsou jen některá témata, jejichž řešení se bez NATO a EU, jejich vzájemné součinnosti neobejde. Naplňování spojeneckých závazků v Alianci při rozšiřování spolupráce mezi EU a NATO i zkvalitňování bilaterálních vztahů s USA vidím jako závažný úkol naší zahraniční politiky.

Jiří Paroubek

ROZHOVOR PŘEDSEDY VLÁDY ČR JIŘÍHO PAROUBKA                                          PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(31.5.2005)

NENÍ PROČ SE OTÁČET O 180 STUPŇŮ

Jaký má dnes smysl utratit desítky miliónů za propagaci dokumentu, který bez francouzského souhlasu nemůže platit?

Podle mě není všechno ztraceno. Pokud Francie řekne, že je odhodlána pokračovat v ratifikačním procesu, a pokud evropská rada navrhne rozumné řešení, tak jsem přesvědčen, že ani česká vláda nemusí propadat panice a dělat obraty o 180 stupňů.

Ale utrácet dnes peníze za kampaň, to je trochu jako jet na olympiádu se zlomenou nohou, nemyslíte?

Především - my jsme kampaň zatím nerozjeli. Ale bez ohledu na to, jak se bude o ústavě v Česku hlasovat, lidé mají o Evropě nedostatečné informace. Takže je v každém případě potřeba udělat alespoň nějakou část té propagace. S přihlédnutím k tomu, co nám za tři týdny řeknou na evropské radě, protože my se budeme samozřejmě snažit přizpůsobit evropskému trendu.

Francouzské ne přišlo uprostřed vašeho sporu s pravicí a prezidentem o prospěšnost ústavy. Nemyslíte, že Francouzi jejich argumenty posílili?

Nemůžeme srovnávat Francii s Českem; situace je jiná. A byl bych nerad, kdyby se u nás stalo, co ve Francii - že se ústava stala předmětem politického boje pravice a levice. Tam nešlo při rozhodování o ústavu, ale o vnitřní problémy země.

Vy si myslíte, že se totéž u nás nestalo? Že euroústava už dávno není předmětem politického boje?

Z mé strany nikoli. Já jednám ve jménu toho, že je v národním zájmu, abychom v Evropské unii byli, setrvali a hráli podle pravidel, která přijme EU. Protože když tak nebudeme hrát, tak se nám samozřejmě vzdalují výhody členství, které jsou nesporné.

A váš spor s prezidentem o to, co smí a co nesmí v zahraničí o ústavě říkat, není politickým bojem?

Já se doopravdy snažím abstrahovat se od vnitropolitických hrátek, protože v tomto případě jde o národní zájem. A to je širší zájem než zájem nějaké politické strany.

Pokud jde o ten spor s prezidentem: prostudoval jsem si pečlivě média, která o tom psala od pátku a citovala různé právní experty, a ti všichni prakticky unisono říkají, že Česko je země s parlamentní demokracií a s premiérským či kancléřským způsobem vlády. Takže prioritu vlády při formulování zahraniční politiky nemůže nikdo zpochybnit. Ani prezident republiky.

Přesto vaše výroky o omezení cestování nebo nově dopisní výměna vypadají jako vendeta za prezidentovy odlišné názory.

To tedy v žádném případě. Ale uznávám, že je to spor, který je zapotřebí vyřešit velmi rychle. A já kvůli tomu na Hrad naklušu velmi rád.

Jak znáte prezidenta Klause - opravdu si myslíte, že vám kývne na to, že bude říkat stanoviska, která mu připraví Černínský palác?

Tady nejde o přijatelnost pro pana prezidenta Klause nebo pro mě, ale o to, co říká ústava.

hn

MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                         K VYTVOŘENÍ IRÁCKÉ VLÁDY

(4.5.2005)

Ministerstvo zahraničních věcí ČR vítá vytvoření přechodné irácké vlády v čele s premiérem  Ibrahímem Džaafarím a její schválení iráckým parlamentem považuje za další významný milník na cestě Iráku k demokracii a stabilitě. MZV ČR při této příležitosti přeje přechodné vládě Iráku, aby se jí ve spolupráci s parlamentem, prezidentskou radou a obyvateli Iráku podařilo ve stanovených termínech dovést demokratický proces k úspěšnému završení v podobě  přijetí ústavy, jejímu schválení referendem a parlamentním volbám, z nichž vzejde definitivní vláda.

MZV ČR zároveň věří, že se nové irácké vládě podaří postupně stabilizovat bezpečnostní situaci v zemi a urychlit její ekonomickou rekonstrukci. ČR je připravena v rámci svých možností ve spolupráci s mezinárodním společenstvím poskytnout irácké vládě všemožnou podporu v jejím úsilí o  demokracii, stabilitu a ekonomickou prosperitu. 

MZV ČR 

SPOLEČNÉ PROHLÁŠENÍ                                                                                       PREMIÉRA A MINISTRA ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ ČR                                                            ZE SCHŮZKY USKUTEČNĚNÉ DNE 4. KVĚTNA 2005

(6.5.2005)

Předseda vlády Jiří Paroubek a ministr zahraničních věcí Cyril Svoboda se dohodli na personálních a některých dalších otázkách souvisejících s formováním a prováděním zahraniční politiky ČR. V souladu s touto dohodou navrhne ČSSD ministru zahraničních věcí ke jmenování kandidáty na post 1. náměstka. Dohoda celkově směřuje k dosažení maximální účinnosti zahraniční politiky země, vč. kvalitní součinnosti mezi Zahraničním výborem PSP a MZV ČR. 

Vít Kolář, mluvčí MZV

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                          K  VYHOŠTĚNÍ SENÁTORA SCHWARZENBERGA Z KUBY

(20.5.2005)

MZV ČR považuje za nepřijatelné včerejší vyhoštění Karla Schwarzenberga, senátora Parlamentu České republiky, který přicestoval na Kubu, aby se setkal se zástupci vnitřní opozice a zúčastnil se shromáždění disidentských skupin. Ačkoli senátor Schwarzenberg neporušil žádné kubánské zákony, měl platný pas i vízum, kubánská policie ho spolu s německým poslancem Arnoldem Vaatzem zatkla a následně deportovala ze země, aniž mu byl umožněn kontakt s velvyslanectvím. Kuba také odmítla vydat víza skupině evropských poslanců včetně tří českých europoslanců.

Současná vláda Kuby svým jednáním dlouhodobě porušuje principy mezinárodního práva a elementární diplomatické zvyklosti. Nemá zájem o konstruktivní dialog s EU, o čemž svědčí i skutečnost, že nedávno odmítla vydat vízum náměstkovi ministra zahraničí a dvěma dalším diplomatům. Ukazuje se, že jakoukoli snahu o vstřícnost ze strany Evropské unie chápe režim F. Castra jako ústupek. Výzvy mezinárodního společenství k propuštění nespravedlivě vězněných kubánská vláda zcela ignoruje a pokračuje ve své represivní politice. 

MZV ČR bude nadále pozorně sledovat průběh dnes začínajícího setkání zástupců politické opozice v Havaně a postup kubánských úřadů. Náměstek ministra zahraničí Petr Kolář pozval na dnešní den na MZV kubánskou chargé d´affaires v Praze, aby vyjádřil ostrý protest proti postupu kubánských úřadů. 

MZV ČR

 TISKOVÉ PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                          K SITUACI V UZBEKISTÁNU

(24.5.2005)

Česká republika se ztotožňuje se závěry Rady EU v souvislosti s posledním vývojem událostí v Uzbekistánu, na jejichž formulaci se sama aktivně podílela. V souladu s těmito závěry bude ČR přes odmítnutí uzbeckým prezidentem Karimovem usilovat o nezávislé mezinárodní vyšetřování událostí v Andidžanu. 

MZV ČR

PROHLÁŠENÍ MZV ČR                                                                                                          K VÝSLEDKŮM FRANCOUZSKÉHO REFERENDA

(30.5.2005)

Výsledek francouzského referenda je vážnou komplikací, ale přes překvapivou převahu odpůrců ústavy není zapotřebí vyvolávat katastrofické scénáře. Rozhodnutí většiny francouzských občanů, kteří se ke smlouvě vyjádřili, je signálem, který by měl spíše mobilizovat, nikoli zatracovat. 

Právě současná událost je výzvou k tomu, aby se pozornost nezaměřila na hledání ukvapených, krátkodechých řešení. Je potřeba, aby Evropská unie jednala a následující čas využila k reflexi současných událostí a k nalezení strategického rozhodnutí o postupu. Jsme přesvědčeni, že stejně jako mnohokrát v minulosti se potvrdí, že všem na vytváření Evropy jako silného hráče ve světě záleží. 

Evropský integrační projekt již v minulosti zaznamenal různé překvapivé, nepříznivé zvraty, a přesto byla opět nalezena síla pokračovat v integračním úsilí. Stejný přístup je nezbytné zvolit i v tomto případě. Jsme přesvědčeni, že Francie má dostatek vnitřních sil, aby současnou situaci zvládla a překonala ji podobně, jak to dokázala již nejednou v minulosti. 

MZV ČR

ČESKÁ ZAHRANIČNÍ AKTIVITA NA DALŠÍCH ÚROVNÍCH

ČLÁNEK TOMÁŠE KAFKY A HERBERTA WERNERA,                                              ŘEDITELŮ KANCELÁŘE ČESKO-NEMĚCKÉHO FONDU BUDOUCNOSTI,                           PRO DENÍK HOSPODÁŘSKÉ NOVINY

(5.5.2005)

ŠEDESÁT LET POTÉ:                                                                                               POHLED ČESKÝ A POHLED NĚMECKÝ

Konec války v roce 1945 prožili lidé různě - nejčastěji podle toho, v jaké situaci a na čí straně se právě nacházeli.

Pro národy v područí SS, wehrmachtu či nacistické správy znamenal konec války především osvobození a s ním i naději, že si o své budoucnosti mohou rozhodnout samy. Pro nesčetné oběti z koncentračních táborů, osoby pronásledované z politických či rasových důvodů, nuceně nasazené a těžce zkoušené válečné zajatce přišel konec utrpení. Bolest, oplakávání mrtvých a v neposlední řadě i pocit nespravedlnosti se v myslích jednotlivců mísil s radostí z vítězství a úlevou, že už je snad konec všem prožitým hrůzám.

Důvěra v obecnou lidskost však nejspíše vzala daleko více zasvé, než by si byl kdokoliv ochoten připustit. Nejspíše bylo citových zmatků až příliš. A tak se na mnoha místech zmocňuje lidí potřeba pomsty. To však nic nemění na všeobecném přesvědčení, že to nejhorší už má lidstvo již za sebou.

Jiné pocity zažívala v roce 1945 drtivá většina poražených Němců. Porážka byla pro ně momentem totálního kolapsu, chaosu, potupy, zoufalství a strachu z budoucnosti. Lidé truchlili pro milióny padlých, zraněných i zajatých, bídně živořili ve všudypřítomných troskách. Milióny vyhnanců žily na ulicích a v provizóriu. Němci si přitom jen pomalu uvědomovali rozsah všech zločinů, spáchaných nacistickým režimem; stud se dostavoval jen postupně a ne všude. Jen málo Němců bylo s to hned rozpoznat, že vítězství spojenců znamená osvobození od despotického režimu i pro ně samotné.

Pamětníci ano, ale...

To vše je třeba si dnes připomínat a vnímat jako poučení do budoucna. Ale jak? Paměťová kultura společnosti zahrnuje kromě vzpomínání i střídmé zkoumání minulosti, její vědeckou rekonstrukci a vyhodnocování. Osobní vzpomínky pamětníků, kteří pomalu vymírají, jsou nezřídka rozporuplné, nicméně jejich pohled, čerpající autoritu z osobního prožitku, si zaslouží respekt. Nemůže však být automaticky zaměňován s nejvyšší historickou a snad i morální instancí, zvláště když se tento pohled může výrazně odlišovat od pohledu uznávaných dějepisců.

Historie musí být zprostředkovávána takovým způsobem, aby se v ní mohl každý dobový pamětník znovu nalézt. Aby se při pohledu na historické události vycházelo z dobového kontextu, se zahrnutím rozličných perspektiv, a aby se zejména osudy obětí líčily s maximální empatií při zachování kritického odstupu. Kdo před takovým úkolem kapituluje a část dějin vytěsní, ten uvolňuje místo nejrůznějším politickým šarlatánům a jejich svévolným interpretacím.

Životní osudy a zkušenosti musí být možné porovnávat, a to i mezi jednotlivými oběťmi či pachateli, avšak za jednoho zásadního předpokladu: toto porovnávání nesmí být vedeno snahou tyto osudy relativizovat či jakkoliv jimi manipulovat! V praxi je tak například nepřípustné, aby se na německou vinu za rozpoutání války či zločiny v německých koncentračních táborech odpovídalo odkazem na spojenecká bombardování či vyhánění Němců. 

Jakékoliv vystavování vzájemných protiúčtů, které jsou většinou jen projekcí vlastní představy o spravedlnosti, nevede dále, ale jen provokuje. To neznamená, že se o rozdílných pohledech na historické události nemá diskutovat, naopak. Tyto diskuse však musí probíhat v duchu upřímnosti, tolerance a otevřenosti. Odměnou za takový dialog může být vzájemné porozumění či nalezení vnitřního smíru. Nemělo by se zapomínat, že do tohoto dialogu je třeba zapojovat i mladé lidi.

Češi celá desetiletí netušili, jakým způsobem se západní Německo zbavovalo nacistického dědictví a jak se časem prosazoval názor, že je nezbytné nacistické bezpráví alespoň částečně vynahradit odškodňovacími platbami. Němci naopak akceptovali, že se s oběťmi nacismu žijícími za železnou oponou zacházelo až do 90. let odlišně než s oběťmi žijícími na Západě.

Konec rozdělené Evropy i Německa znamenal i konec této vzájemné ignorance. Z tohoto stavu profitují i česko-německé vztahy, které se od roku 1990 razantně zlepšily i nadále zlepšují.

Fond budoucnosti uspěl

Po smlouvě o přátelství z roku 1992 přišel další kvalitativní skok v roce 1997 podpisem společné deklarace. V jejím důsledku vznikl Česko-německý fond budoucnosti. Vedle podpory partnerských projektů společného zájmu byl fondu uložen úkol připravit a zrealizovat projekt humanitárního gesta pro české oběti nejtěžších nacistických represí v celkovém objemu 45 miliónů eur. Tento úkol fond ve spolupráci s organizacemi českých obětí nacismu úspěšně splnil. V době, kdy se začala mezinárodní vyjednávání o odškodňování nucené práce, byl fond pověřen uskutečněním dojednaných výsledků na území České republiky. To znamenalo vyplatit mezi zhruba 75 000 osob více než 200 miliónů. I tento proces je úspěšně u konce.

Fond na konec května připravuje v Muzeu hlavního města Prahy vlastní výstavu, která bude vedle osudů obětí nucené a otrocké práce prezentovat i odškodňovací proces, jak v Německu probíhal od 50. let. Šedesát let od konce války česko-německé vztahy ještě nejsou zbaveny všech iritací. Cesta ke společné budoucnosti je však volná. 

 Herbert Werner, Tomáš Kafka

ROZHOVOR MICHAELA HVÍŽĎALY,                                                                   PRAŽSKÉHO ZASTUPITELE,                                                                                           PRO DENÍK PRÁVO 

(23.5.2005)

O OLYMPIÁDĚ BY V REFERENDU MĚLI ROZHODNOUT PRAŽANÉ

Praha stále nepolevuje ve svém úsilí ucházet se o pořadatelství letních olympijských her a dál předkládá argumenty, proč by se v české metropoli měly konat. Co si o snahách pražského magistrátu myslíte vy? 

Dva roky zastávám stejný názor, tedy že pořádání olympiády v Praze je utopie, na kterou nemáme peníze ani možnosti, a že finance město potřebuje na mnohem důležitější věci, jako je rozšíření metra, dokončení silničních okruhů, výstavbu čističky, opravu komunikací, vytvoření nových parků či opravu památek. Vedení města by těžko přiznalo, že jeho záměr je nesmysl, navíc když se do studií na pořádání her už investovaly desítky miliónů korun. O uskutečnění olympiády by měli rozhodnout především Pražané. Bylo by správné vyhlásit k této věci referendum. Také vzhledem k tomu, že se jedná o investici ve výši minimálně 600 miliard korun a největší stavební zásah do města za poslední staletí. 

Najdete i vy jako známý kritik olympiády v Praze nějaké důvody, proč by se měla v hlavním městě uskutečnit ? 

Olympiáda je bezpochyby skvělá akce. Soutěžili by zde nejlepší sportovci planety, což by byla úžasná prezentace Prahy v zahraničí. Panorama naší metropole by se objevilo v hlavních zprávách všech světových médií. Ale olympiáda v Praze je bohužel neuskutečnitelná, nejen že se sem nevejde, ale ani na ni nemáme. Město potřebuje finanční prostředky na mnohem důležitější věci, které by především zlepšily kvalitu žití Pražanů. 

A to nehovořím o tom, že má město křehké historické centrum a velké stavební zásahy by jej nenávratně poškodily. Chybí také většina ubytovacích kapacit, navíc si asi nikdo nedokáže představit, že by se zde přepravovalo o půl miliónu návštěvníků denně navíc. A to nehovořím o dalších desítkách problémů, z nichž k nejzávažnějším patří bezpečnostní a zdravotnické zabezpečení nebo průtahy kolem staveb. Vzpomínáte, jak jsme kvůli zpoždění dostavby Sazka Areny museli s ostudou odložit hokejové mistrovství světa? To by u olympiády samozřejmě nešlo. 

Máte mnoho známých v zahraničí, jak nahlížejí oni na snahu hlavního města kandidovat na pořadatelství letních her v letech 2016 nebo 2020? 

Často v zahraničí hovořím s mnoha lidmi o možnosti uspořádání olympiády u nás. Téměř nikdo ve světě nebere naši kandidaturu příliš vážně vzhledem ke konkurenci metropolí, jako jsou Paříž, Londýn nebo New York. Každý soudný člověk přece ví, že hry se mohou uskutečnit pouze ve městech, která mají vyřešenou veškerou infrastrukturu. Paříž i Londýn mají skoro všechny stadióny již hotové a také disponují dostatečnou ubytovací i dopravní kapacitou a ani si nevšimnete, že je tam půl miliónů návštěvníků. Nehledě na to, že se zde pravidelně pořádají velké sportovní šampionáty. Mohou se tak nyní zaměřit především na marketing her, nabídnout médiím vysílací a reklamní práva a počítat, jak na tom vydělat. Ale i tak obrovské město, jako je New York, má problémy s výstavbou ceremoniálního stadiónu, a dokud se nevyřeší, nemá ani tato metropole kandidaturu na olympiádu jistou. Představitelé Prahy stále tvrdí, že olympiáda nemůže ani u nás prodělat. Je to hloupost. Podívejte se do řeckých Athén, kde se město i stát zadlužily kvůli olympiádě na dlouhou dobu. 

Myslíte si, že tedy nemůže hlavní město se svou současnou vybaveností konkurovat jiným metropolím, které mají o pořadatelství letních her zájem? 

Praha je světový historický a památkový unikát a na to, aby zde vznikly megastadióny pro 80 až 100 tisíc diváků, nemá prostě prostorovou dispozici. A i kdyby se tyto mamutí stadióny postavily, co se s nimi stane po skončení her, když i na derby Sparta a Slavie přijde pouze několik tisíc návštěvníků. Podívejte se do Barcelony, kde jsou betonová monstra postavená pro olympiádu naprosto nevyužitá, postupně chátrají a rozpadají se. 

Vedení Prahy ale argumentuje rozložitelnými stadióny. 

Něco podobného se používalo u zimních her, které jsou ale nesrovnatelně menší než letní olympiáda. 

To považujete také za nemožné? 

Ano. Vedení města se chová nezodpovědně. Předkládá nereálné vize a cíle. Mystifikuje obyvatelstvo. Za patnáct let současní politici sedět na radnici nebudou, teď ale prezentují absurdní myšlenky, o kterých sami dobře vědí, že jsou neuskutečnitelné. Politik by měl prosazovat pouze věci, které se dají uskutečnit. Kdyby se třeba za 15 miliónů korun, které stála jedna studie na uspořádání olympijských her v Praze, opravil kostel nebo postavila mateřská školka, byla by to mnohem efektivnější investice. 

Proč o hry tedy podle vás pražský magistrát usiluje? 

Pro představitele radnice i pro stavební investory je to velmi dobrý byznys. Investoři budou mít připravena území pro stavbu komerčních objektů a za to radniční politiky samozřejmě štědře odmění. To je skutečná podstata, proč vedení města tak tvrdošíjně trvá na pořádání her. Udělat příslušnou změnu územního plánu a využít území pro výstavbu hotelů, nákupních center, administrativních objektů. Jinak by změna územního plánu trvala řadu let a investoři by museli dlouho čekat, ale kvůli olympiádě bude hned hotová. Stavební lobby byla na úrovni města vždy vlivná a v současnosti si našla způsob, jak si území výhodně připravit. Olympiáda se neuskuteční, změna územního plánu pro komerční projekty bude ale již schválená a výstavba může hned začít. 

Vedení města náklady na hry neustále stupňuje, co si o tom myslíte? 

Vedení města zpočátku uvádělo částku 135 miliard korun, teď hovoří již o více než čtyřnásobku. Otázkou je, co se dozvíme za další půl rok. 

Bude podle vás mezi zahraničními investory, se kterými magistrát při financování her počítá, o Prahu zájem? 

Když budete mít peníze, vložíte je spíše do stavby hotelu, který bude hodně vydělávat, nebo do vybudování atletického stadiónu, z kterého nebude prakticky nic? Investoři mají samozřejmě zájem o komerční projekty typu nákupních center, administrativních budov či hotelů, ne o sportoviště, kde je návratnost vložených financí velmi nízká. Je úsměvné si proto myslet, že soukromé společnosti stadióny zaplatí. 

Dokázal byste si olympiádu v hlavním městě přesto představit? Ne za patnáct let, ale někdy v budoucnosti? 

Ne, nedokážu. Je to jako kdyby někdo v kulturním domě pro dvě stě diváků chtěl udělat rockový koncert pro deset tisíc fanoušků. 

Tereza Čapková
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