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SHRNUTÍ NEJDŮLEŽITĚJŠÍCH ZJIŠTĚNÍ A ZÁVĚRŮ


Současné postoje mezinárodního společenství k řešení problematiky šíření zbraní hromadného ničení (dále ZHN) a jejich nosičů, ale rovněž ke kontrolně zbrojním a odzbrojovacím otázkám, ovlivňují dva hlavní myšlenkové přístupy – kooperativní a kontraproliferační. I když u žádného z nich nelze hovořit o jednoznačně „čistém“ zaměření mají oba přístupy některé zásadní odlišnosti. Podle kooperativního bezpečnostního přístupu se bezpečnosti spíše dosahuje kooperativně, prostřednictvím vzájemných dohod, než prostřednictvím dominance. Aktivity směřují k vybudování univerzálního přijetí norem a vynucování chování, které je vzájemně výhodné, ověřitelné a v krajním případě i vynutitelné. Velmi blízko k tomuto způsobu uvažování má např. EU a většina evropských zemí. Naproti tomu Spojenými státy prosazovaná kontraproliferační koncepce vychází z premisy, že s ukončením studené války je nutné přistupovat k řešení bezpečnostních problémů proaktivněji, za pomoci formálních a neformálních aliancí, včetně preventivního použití vojenské síly, a to případně i jednostranně. Koncepce vychází z obecného závěru, že kontrolně zbrojní a odzbrojovací režimy málo přispívají mezinárodnímu míru a bezpečnosti. Je imperativem, aby jakékoliv kontraproliferační úsilí mělo mnohostranný charakter. Kooperativní multilateralismus by současně zřejmě nemohl existovat ve vakuu vytvořeném absencí amerických bilaterálních nátlakových akcí na podporu globálních norem, což podtrhuje historickou a pokračující úlohu USA.   

Americko-ruské vztahy a totožnost či rozpornost v přístupu obou zemí k řešení globálních bezpečnostních problémů, včetně šíření ZHN a jejich nosičů, jsou klíčové pro dosažení pokroku v tomto společném úsilí. Existuje jak významná shoda tak odlišnosti v  hodnoceních  současných proliferačních výzev v 21. století, což naznačuje komplikace při „slaďování“ amerických a ruských iniciativ, které jsou zaměřeny na jednotlivé „problémové země“. 

Významné postavení Evropské unie (dále EU) v úsilí o nešíření zbraní hromadného ničení a odzbrojení posilují nejen koordinovaná unijní prohlášení k různým tématům z uvedené oblasti, ke kterým se již řadu let připojují rovněž přidružené země, ale především přijímaná konkrétní opatření k realizaci ustanovení globálních neproliferačních režimů a nesmluvních kontrolně vývozních ujednání. Aktivní unijní diplomacie, která zařazuje šíření do širšího regionálního, politického a ekonomického kontextu, se jeví  pro současnost jako životaschopná cesta. 

Obecně se ukazuje nutnost, aby výchova a vzdělávání v oblastech odzbrojení a nešíření, jako nedílná součást boje proti kultuře násilí, včetně boje proti terorismu, se stala integrální a přirozenou součástí výchovy příštích generací. 
Vzájemná závislost mezi odzbrojováním a nešířením má přímý dopad na celosvětový boj proti terorismu. Bližší pochopení všech těchto souvislostí, včetně nezbytnosti brát v úvahu dopady globalizace na sociální a ekonomický rozvoj světa, rozšiřující se nůžky mezi bohatými a chudými zeměmi, devastaci životního prostředí aj., by nám mělo umožnit nedívat se na řešení  bezpečnostních výzev 21. století výlučně z hlediska černobílého vidění světa. Umožní nám rovněž lépe pochopit význam existence a nutnosti posilování mezinárodního práva, jehož významnou a nedílnou součástí je stávající soustava mnohonárodních smluv z oblastí kontroly zbrojení, odzbrojení a nešíření tvořící páteř tzv. globálního neproliferačního systému. Základní a rozhodující úlohu v tomto úsilí má jediná organizace globálního charakteru, kterou je OSN, jejíž efektivitu ovlivňuje především stupeň politické vůle zejména hlavních aktérů mezinárodní politiky. 

Pružnost a pragmatičnost v přístupu k řešení bezpečnostních otázek je pochopitelná a často žádoucí, avšak neměla by být na úkor bezpečnosti jiných států. Tendence k omezování závislosti na právně závazných smluvních ustanoveních, buď přímým odstupováním od mezinárodních smluv, nebo vytvářením překážek k jejich sjednání a dávání přednosti nezávazným politickým rezolucím či jiným podobným rozhodnutím, vede k deklasování a oslabování mezinárodního právního systému, včetně tří hlavních globálních neproliferačních režimů omezujících šíření zbraní hromadného ničení. Tyto postoje současně vyvolávají atmosféru nejistoty, obav a nepředvídatelnosti v bezpečnostní oblasti a jsou jednou z hlavních  příčin blokování dosažení pokroku na různých odzbrojovacích jednáních.

Při zvažování přístupu a cest k řešení otázky šíření ZHN je velmi důležité zjistit převládající motiv států usilujících o tyto zbraně. Ukazuje se, že z různých strategických a ekonomických motivů je obranný bezpečnostní důvod identifikován jako nejsilnější pobídka. S tím souvisí skutečnost, že regionální konflikt  a nestabilita se zdají být hlavními faktory při určování, zdali stát usiluje o ZHN nebo tento zájem nemá. 

Režim smlouvy NPT stojí před vážnou hrozbou erozí norem týkajících se vlastnictví a použití jaderných zbraní. Jaderná krize v souvislosti s KLDR je prvním příkladem porušení smlouvy NPT členskou zemí, zatímco další vývoj v Íránu by mohl představovat první příklad státu úspěšně budujícího řadu let funkční jaderný arsenál pod „krycím deštníkem“ bezpečnostních záruk MAAE. Spojenými státy zvažované případné  použití tzv. malých a „čistých“ jaderných zbraní k „ničení chemických a biologických zbraní“ nebo k ničení podzemních staveb („bunker-busting“) proti nejaderným státům, které vlastní chemické a případně biologické zbraně, vyvolává obavy  a nejistotu. Výzkum nových jaderných zbraní (dále JZ) narušuje, pokud ne znění, tak ducha smlouvy NPT a myšlenka výstavby nových a „bezpečnějších“ JZ vytváří doktrinální přesun od odstrašení k vojenskému použití. Znepokojení v této souvislosti vyvolává pokračující americké jednoznačné odmítání ratifikace Smlouvy o všeobecném zákazu jaderných zkoušek, nicméně USA hodlají nadále dodržovat moratorium na tyto zkoušky. Jednoznačný důraz na neproliferaci a marginalizace odzbrojení je charakteristickým rysem bezpečnostní politiky současné administrativy  USA. Americko-ruská tzv. Moskevská smlouva z r. 2002, na jejímž základě má dojít v průběhu deseti let k podstatnému snížení strategických jaderných zbraní v operačním použití, má význam především z hlediska snížení bezpečnostního napětí ve světě ve vztahu k těmto zbraním. Smlouva však současně dokumentuje přesun z oblasti kontroly zbrojení k vágním, neověřitelným kontrolně zbrojním opatřením např. tím, že nevyžaduje zničení těchto zbraní a tuto otázku ponechává na libovůli obou stran. Budoucnost nestrategických JZ je nejasná, protože tento druh zbraní je v RF a USA, i přes některá snížení na základě tzv. prezidentských iniciativ z let 1991 a  1992,  považován za důležitou součást vojenské strategie a neexistuje smluvní ujednání, které by jejich použití omezovalo nebo zakazovalo. Existuje znepokojení, že USA i RF v rámci nového strategického prostředí zvýší svou závislost na těchto zbraních, protože jde právě o tyto JZ, které by v krajním případě mohly být reálně použity, aniž by to vedlo k celosvětovému jadernému konfliktu. 


 Odzbrojovací úmluvy  BTWC a CWC zakazující biologické a chemické  zbraně  mají, na rozdíl od smlouvy NPT, která tento jednoznačný odzbrojovací charakter nemá, velmi efektivně vyloučeno vlastnictví a použití těchto zbraní. Pro režim úmluvy BTWC představuje ověřování a vynucování smluvních závazků nepřekonatelnou překážku. Po ukončení sjednávání Verifikačního protokolu v r. 2001 ad hoc skupinou, v důsledku amerického odmítnutí, se náhražkou stal návrh USA na dobrovolná implementační opatření především prostřednictvím posílení národních legislativ. Budou posuzována na třech schůzkách do konání 6. hodnotící konference v r. 2006. Nový proces tak představuje velmi omezenou formu multilaterální diplomacie, která se projevuje v absenci hlasování a projednávání právně závazných textů. Vylučuje také přímé (a pravděpodobně i nepřímé) zvažování jakýchkoliv kontrolních opatření zaměřených na plnění smluvních ustanovení. Schválený nový postup umožnil udržet USA v mnohostranném procesu a zachovat, byť výrazně limitovanou, působnost ad hoc pracovní skupiny.



Komplexní charakter úmluvy CWC, založený mj. na verifikační činnosti její smluvní organizace, zavazuje navíc členské státy k úplnému a ověřenému zničení svých arsenálů chemických zbraní. Znepokojení vyvolává zejména nedodržení termínovaného závazku likvidace ze strany RF, dále skutečnost, že mezi signatáři této úmluvy chybí některé klíčové státy z krizových regionů a rovněž nedostatek finančních prostředků pro inspekční činnost.
Jaderný a radiologický terorismus představují vážnou hrozbu, kterou nelze podceňovat, i když stupeň naléhavosti se liší. Jaderný terorismus, projevující se především přístupem teroristů k jaderným zbraním a vojensky využitelným štěpným materiálům, je stále považován z důvodu technické náročnosti a samotného provedení za málo pravděpodobný. Naproti tomu radiologický terorismus  představuje reálnější alternativu, dokumentovanou mj. i některými pokusy o jeho uskutečnění. Pro biologický a chemický terorismus je charakteristická relativní levnost a dostupnost látek, zejména biologických agens, potřebných k provedení teroristických akcí, a rovněž možnost jejich syntetické výroby, což z něho činí také reálnou hrozbu. Mezinárodněprávní úprava boje s nekonvenčním terorismem alespoň částečným způsobem přímo podchycuje jaderný a radiologický terorismus, zatímco pro biologický a chemický terorismus žádný specializovaný smluvní instrument neexistuje.

V kontrolně vývozních režimech pokračuje úsilí o zvýšení účinnosti těchto režimů prohlubováním jejich vzájemné spolupráce, rozšiřováním směrnic o různá důležitá opatření. Je velmi příznivým jevem, že některé země stojící mimo tyto režimy s nimi spolupracují a podle jejich pravidel přizpůsobují nebo hodlají přizpůsobit rovněž své národní kontrolně vývozní systémy. 

Problematika šíření raket a raketových technologií těsně souvisí s úsilím o hledání co nejefektivnějších způsobů jak tomuto šíření zabránit a rovněž se snahou o vytvoření účinné protiraketové obrany. Hlavním problémem v tomto úsilí je skutečnost, že používání balistických řízených střel (dále ŘS) a ŘS s plochou dráhou letu, které mohou nést konvenční nálože i zbraně hromadného ničení, neomezuje žádná mezinárodní právně závazná smlouva. Výraznějším způsobem nepříznivou situaci v oblasti šíření neovlivnila ani činnost nesmluvního kontrolně vývozního režimu s názvem Kontrolní režim raketových technologií (MTCR). Za relativní úspěch lze považovat sjednání Mezinárodního kodexu chování k zabránění šíření balistických řízených střel (ICOC) v listopadu 2002. Politická závaznost tohoto dokumentu, při absenci právně vymahatelných ustanovení a skutečnost, že mezi jeho signatáři chybí řada zemí, které disponují balistickými ŘS nebo vyvíjejí vyspělé raketové technologie, včetně tzv. problémových států, nedává solidní záruku efektivnosti jeho plnění. Ruský návrh na vytvoření Globálního kontrolního systému k zabránění šíření balistických ŘS a raketových technologií (dále GCS), která byla původně motivována snahou zabránit realizaci amerického programu Národní protiraketové obrany, je v současné době ruskou stranou představovaný jako komplementární dokumentu ICOC. Další iniciativu k řešení problematiky balistických ŘS vyvíjí tzv. Panel expertů vytvořený na základě tzv. íránské rezoluce VS OSN z r. 2000. Jeho zpráva zveřejněná v r. 2002 odráží rozdílnost názorů zpracovatelů na tuto otázku, která také vedla k neúspěchu přijetí jednotných pravidel pro regulaci aktivit spojených s balistickými ŘS a raketovými technologiemi. 
Zvýšené bezpečnostní riziko spočívá v nedostatečně účinném zabezpečení a pomalé eliminaci ruských zásob zbraní hromadného ničení, zejména jaderných a chemických. Znepokojení vyvolává i možnost případného zneužití znalostí ruských vědců pracujících v oblasti vojenskoprůmyslového komplexu zaměřeného na ZHN, v důsledku zhoršení jejich životních podmínek. Ke snížení hrozby diverze, krádeže nebo pašování těchto materiálů proto USA v r. 1991  iniciovaly vytvoření kooperativního asistenčního programu Cooperative Threat Reduction (CTR), známého také jako Nunn-Lugarův program. Do původně čistě amerického programu se v posledních letech významně zapojila EU, její členské státy  a některé další země, např. Japonsko, Kanada a Norsko. Velmi důležitý impuls v tomto úsilí znamenalo přijetí iniciativy zemí G-8 v červnu 2002 pod názvem „Globální partnerství proti šíření zbraní a materiálů hromadného ničení“. Zmíněná asistenční podpora významně přispívá ke snížení proliferační hrozby vyplývající z ruských zbraní hromadného ničení a zapojení co nejširšího počtu států, včetně ČR,  do těchto aktivit je vysoce žádoucí.  

Současný vysoce atraktivní směr vědeckého vývoje – nanotechnologie, s sebou přináší i některá případná bezpečnostní rizika, která budou zřejmě vyžadovat účinnější  systém vládní a veřejné kontroly a nevylučuje se ani nutnost případného sjednání mezinárodní smlouvy. Současný potenciál nanotechnologie k vylepšení existujících zbraní (konvenčních nebo jaderných) a  k vytvoření nových zbraní včetně hromadného ničení,  při možnosti zneužití ze strany teroristických organizací, by měly vést ke zvýšení  pozornosti politických činitelů a bezpečnostních expertů, včetně odborníků  na kontrolu zbrojení a odzbrojení a nevládních organizací. 
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  Ad I. Na postupy a řešení otázky šíření zbraní hromadného ničení (dále ZHN) a jejich nosičů, jako největší globální bezpečnostní hrozby,  existují dva hlavní myšlenkové přístupy tj. kooperativní bezpečnostní, mající širokou podporu a kontraproliferační, prosazovaný především současnou administrativou amerického prezidenta Bushe. 

Stoupenci kooperativního bezpečnostního přístupu argumentují tím, že postup založený na právním režimu, společně se závaznými mnohostrannými dohodami a verifikačními mechanismy, je nejlepší cestou k míru a stabilitě. Identifikují stabilitu a předvídatelnost v mezinárodních vztazích jako primární cíl suverénního státu. Státy usilují o  zachování své suverenity a vládnoucí režimy usilují zůstat u moci, kterou hodlají posilovat tváří v tvář různým  vnitřním a venkovním výzvám. Kooperativní škola myšlení chápe, že státy a nestátní aktéři mohou usilovat o ZHN z důvodu prestiže a postavení za účelem postavit svět před skutečnost, že nyní musí s těmito aktéry jednat. Současně  uznává, že skutečné nebo vnímané důvody znepokojení existují a že snahy o získání ZHN mohou někdy vyústit do nezákonného ozbrojování. Stoupenci této strategie jsou přesvědčeni, že všechny  státy budou hledat větší relativní bezpečnost prostřednictvím vzájemných závazků k omezení svých vojenských kapacit. V případě otázky šíření ZHN a jejich nosičů je nezbytné vyvíjet iniciativy jak ze strany těch, kteří mají k dispozici příslušné technologie (dodavatelská strana), tak těch, kteří o získání těchto technologii usilují (odběratelská strana). Aktivity „dodavatelské strany“ zahrnují horizontální neproliferační opatření, jako jsou vývozní kontroly, stejně tak jako vertikální odzbrojení ze strany států, které ZHN vlastní. Aktivity „odběratelské strany“ by měly vést ke zmírnění základních příčin vzniku požadavku na získání příslušných technologií, a to prostřednictvím zajištění bezpečnosti, rozvoje, spravedlivého přístupu a nestranných iniciativ vůči nim.

Kontraproliferační koncepce vychází z obecného závěru, že kontrolně zbrojní a odzbrojovací režimy málo přispívají mezinárodnímu míru a bezpečnosti. Její součástí je tzv. selektivní multilateralismus. Spojené státy a jejich přátelé a spojenci budou pružně používat směs „dodavatelských“ vývozních kontrol, odstrašení, nátlakové diplomacie, globální vojenské nadřazenosti a preventivního použití vojenské síly. Vztahy USA jsou široce definovány v termínech formálních nebo neformálních aliancí a bezpečnostního porozumění s přáteli, kteří dostávají preferenční americkou pomoc, uzavírají se s nimi obchodní vztahy a sdílejí technologie a v některých případech se jim umožní prodej velkého množství vojenského materiálu. Šíření technologií a ekonomický rozvoj jsou přednostně uskutečňovány uvnitř tohoto kruhu přátel a spojenců. Na bezpečnost se pohlíží tak, že opoziční tábory z ní těží stejným dílem podle zásady - státy jsou buď s námi nebo proti nám. Národní bezpečnostní strategie ze září 2002 odráží tento koncepční rámec, zobrazující globální bezpečnostní řád založený na neomezeném rozšiřování amerického vojenského a ekonomického dominantního postavení.

Ad II.  Národní strategie USA pro boj proti ZHN  (dále Strategie) z prosince 2002, navazující na již zmíněnou Národní bezpečnostní strategii ze září téhož roku, v sobě koncentruje hlavní prvky  kontraproliferační strategie. Podle zveřejněné neklasifikované verze Strategie tvoří kontraproliferace první ze tří pilířů politiky USA proti hrozbě ZHN (další dva pilíře jsou Posílená neproliferace v boji se šířením ZHN a Následné řízení k odpovědi na použití ZHN). První pilíř má tři hlavní složky a sice interdikce
, odstrašení a obrana a zmírnění následků. Politikou použití jaderných zbraní se zabývá sekce věnovaná odstrašení, kde se mj. hovoří o tzv. aktivních robustních silách. Pod těmito silami se rozumí výzkum nových jaderných zbraní k ničení podzemních cílů a k odstrašení jiných protivníků. V prohlášení ruského ministerstva zahraničních věcí k tomuto dokumentu se kromě jeho ocenění za seriózní analýzu rovněž vyjadřuje naděje, že Strategie přispěje k dalšímu rozvoji a prohloubení bilaterální a mnohostranné spolupráce na základě mezinárodního práva a vzájemného respektování národních zájmů.
      

Ad III.  Na stav a efektivitu mezinárodního úsilí o zabránění šíření ZHN a jejich nosičů má bezpochyby velký vliv vztah dvou hlavních vlastníků těchto zbraní, tj. USA a Ruské federace a rozsah totožných či odlišných názorů v těchto otázkách a možnosti jejich sbližování.
 Silná podpora RF americkému rozhodnému úsilí v boji proti mezinárodnímu terorismu po 11. září 2001 znovu oživila tradiční americko-ruskou spolupráci v úsilí o zabránění  jadernému šíření. Americko-ruská spolupráce v oblasti nešíření je  zvláště zřejmá v kontextu hodnotícího procesu Smlouvy o nešíření jaderných zbraní (Non-Proliferation Treaty - NPT, dále smlouva NPT), kde oba jaderné státy často nacházejí společnou půdu (na rozdíl od nejaderných zemí) v otázkách jako jsou zóny bez jaderných zbraní, negativní bezpečnostní záruky a implementace jaderných odzbrojovacích závazků. Důležitou úlohu v tomto směru hraje mj. skutečnost, že USA a RF mají ve světě téměř shodné postavení z hlediska kvantitativního porovnání množství jaderných zbraní (dále JZ) v jejich vlastnictví, zaměření strategických koncepcí počítajících s jejich použitím „jako první“ a totožných odmítavých postojů k požadavku většiny nejaderných zemí na poskytnutí negativních bezpečnostních záruk ze strany jaderných států formou mezinárodního právně závazného instrumentu.
  Obě země jsou v této souvislosti rovněž předmětem hlavní kritiky ze strany většiny nejaderných států mezinárodního společenství za nedůsledné a pomalé plnění jejich závazků vztahujících se ke snižování počtů JZ a jejich úplné eliminaci, vyplývajících pro ně z ustanovení článku VI smlouvy NPT. V některých oblastech souvisejících s  problematikou jaderného šíření jsou názory analytiků a politických činitelů v obou zemích blízké. Tato skutečnost  se projevuje mj. sdílením názorů na eliminaci hrozby jaderného šíření, představovanou nelegálním obchodováním s jadernými materiály, tzv. únikem mozků aj. Po  11. 9. 2001 obě země také zahájily širší výměnu zpravodajských informací se vztahem k boji proti terorismu. V souvislosti s  americko-ruskou Společnou deklarací o novém rámci strategických vztahů, podepsanou prezidenty obou zemí v Moskvě v květnu 2002 a vytvořením  příslušných pracovních skupin k jednotlivým tematickým blokům deklarace, se pro obě země vytvořily příhodné podmínky pro další rozvoj spolupráce mj. i v oblasti nešíření zbraní hromadného ničení.
 
Mezi oběma zeměmi nicméně přetrvávají velmi odlišné postoje např. ve vztahu k povaze jaderných proliferačních výzev v 21. století, k celkovému   vnímání hrozeb,  volbě nejlepšího přístupu k jejich řešení a k otázce preferovaných prostředků k čelení proliferačním výzvám. Mnozí ruští politici a experti zpochybňují „upřímnost“ amerických neproliferačních cílů, což dávají do souvislosti s „nafouknutím“ hrozeb americkou stranou a její nekonsistentní politikou, přičemž argumentují americkou politikou např. vůči KEDO
, Pákistánu, Izraeli a Smlouvou o všeobecném zákazu jaderných zkoušek (Comprehensive Test Ban Treaty – CTBT, dále smlouva CTBT). Naproti tomu američtí činitelé kritizují často RF za její přílišnou benevolenci ve vztahu k obchodu s jaderným materiálem např. vůči Íránu (viz ruská podpora výstavby jaderné elektrárny v Búšehru), umožňující této zemi realizovat údajný vojenský jaderný program, a vůči dalším tzv. problémovým zemím. Neproliferační politika RF  a USA se rovněž výrazně liší v důrazu kladeném na sankce, mírové využívání jaderné energie a na alternativní palivové cykly. USA např. mnohem více inklinují považovat ekonomické a politické sankce za užitečný nástroj k posílení proliferačních zábran a zvýšení pochopení rizika při získávání jaderných zbraní.     

Zřetelnější  rozdíly v politice obou zemí se týkají opatření proti šíření. Současná americká politika inklinuje k předpokladům,  že jaderné šíření je nevyhnutelné a v případě, že by se dalo omezit, stejně mu není možné zabránit. Toto stanovisko se odráží v některých ohledech krajními názory na jaderné šíření rozšířenými na začátku 60. let a představujícími odstup od převládajícího názoru expertů v 70.,  80. a hlavně v 90. letech, že šíření jaderných zbraní by se mohlo zabránit nevojenskými prostředky a v některých případech i vráceno zpět. V kontrastu k tomu, dnešní jaderné šíření je ve zvýšené míře viděno politickými činiteli USA ne jako problém kontroly zbrojení, zahraniční politiky, nebo vývozní kontroly, ale jako výzva pro obrannou politiku. K této americké orientaci přispívá přesvědčení, že dnes, na rozdíl od 70. a 80. let, země mající v úmyslu získat JZ jsou velmi protiamerické. Argumentuje se proto tím, že vojenské varianty musí být nedílnou součástí neproliferační politiky USA. 

Ruští analytici a političtí činitelé nejenže identifikují odlišný seznam tzv. problémových zemí, ale s ohledem na geografickou blízkost RF hlavním krizovým oblastem, kde hrozí možnost použití JZ (např. oblast Blízkého a Středního východu, Jižní Asie, Korejský poloostrov), mají tendenci považovat Rusko za zranitelnější zemi než jsou USA. Zpochybňují také odůvodnění, na kterém je založena kontraproliferační politika  USA a jsou všeobecně podezřívavější k připravenosti světové supervelmoci vojensky intervenovat  na celém světě bez podpory RB OSN. Kladou si proto otázku,  zda americká kontraproliferační politika nepřeváží nad neproliferační diplomacií nebo ji úplně nenahradí. 

Z porovnání vzájemných stanovisek vyplývá, že v preferencích,  týkajících se postojů k mnohostranné kontrole zbrojení ve vztahu k jadernému nešíření, existuje mezi oběma zeměmi méně rozdílností, než by se dalo očekávat. Oba státy pokračují v preferování smlouvy NPT – přinejmenším na rétorické úrovni – a silně podporují MAAE. Obě země také vyhlašují podporu koncepci vytváření bezjaderných zón (dále BJZ) jako neproliferačního opatření, ale  v praxi mají velké těžkosti najít takovou zónu, která by jim, z hlediska jejich zájmů, plně vyhovovala.
 
Americké a ruské odmítavé postoje k „nepoužití JZ jako první“ jsou také podobné (jak bylo již výše uvedeno, obě země ve svých strategických doktrínách s použitím JZ „jako první“ počítají), stejně tak jako jejich názory na důležitost tzv. Nunn-Lugarova asistenčního programu CTR (Cooperative Threat Reduction), potřebu sdílení zpravodajských údajů a na nutnost  zvýšit kontrarozvědné úsilí..
 Zatímco mezi oběma zeměmi není základní rozpor v oficiální politice ve vztahu k vývozním kontrolám, bezpečnostním zárukám a převodům zbraní, odlišný přístup se více týká jejich aplikace ve specifických případech. 

Odlišnosti  jsou zřetelnější při posuzování naléhavosti jaderných proliferačních hrozeb představovaných určitými zeměmi. V porovnání s hlavním americkým důrazem na jadernou hrozbu představovanou jadernými programy KLDR a Íránu, RF za významné proliferační výzvy považuje aktivity Pákistánu a Izraele a v menší míře i Japonska.  Rozdílnost  názorů se projevuje i ve vztahu k nebezpečí úniku ruského jaderného materiálu a vertikálního šíření jaderných zbraní. Např. v oblasti proliferačního rizika v důsledku vyřazených ruských jaderných ponorek představuje tato otázka  pro RF  dlouhodobý prioritní problém. Na seznamu priorit neproliferačního úsilí USA  se však tato problematika objevila relativně  nedávno. Neproliferační politika RF a USA se rovněž výrazně liší v důrazu kladeném na sankce, mírové využívání jaderné energie a  na alternativní palivové cykly. USA např. mnohem více inklinují považovat ekonomické a politické sankce za užitečný nástroj k posílení proliferačních zábran a zvýšení pochopení ceny rizika při získávání jaderných zbraní. Rusko je v současné době více motivováno než USA zdůrazňovat důležitost článku IV NPT, který se vztahuje k zařízením na mírové využívání jaderné energie. Moskva je také „nadšenější“ než Washington z vyhlídek na zamezení šíření uvedením do provozu nových palivových cyklů a typů jaderných reaktorů.              

Zřetelnější  rozdíly v politice obou zemí se týkají opatření proti šíření. Současná americká politika inklinuje k předpokladům,  že jaderné šíření je nevyhnutelné a v případě, že by se dalo omezit, stejně mu není možné zabránit. Toto stanovisko se odráží v některých ohledech krajními názory na jaderné šíření rozšířenými na začátku 60. let a představujícími odstup od převládajícího názoru expertů v 70.,  80. a hlavně v 90. letech, že šíření jaderných zbraní by se mohlo zabránit nevojenskými prostředky a v některých případech i vráceno zpět. V kontrastu k tomu, dnešní jaderné šíření je ve zvýšené míře viděno politickými činiteli USA ne jako problém kontroly zbrojení, zahraniční politiky, nebo vývozní kontroly, ale jako výzva pro obrannou politiku. K této americké orientaci přispívá přesvědčení, že dnes, na rozdíl od 70. a 80. let, země mající v úmyslu získat JZ jsou velmi protiamerické. Argumentuje se proto tím, že vojenské varianty musí být nedílnou součástí neproliferační politiky USA. 

Ruští analytici a političtí činitelé nejen že identifikují odlišný seznam tzv. problémových zemí, ale s ohledem na geografickou blízkost RF hlavním krizovým oblastem, kde hrozí možnost použití JZ (např. oblast Blízkého a Středního východu, Jižní Asie, Korejský poloostrov), mají tendenci považovat Rusko za zranitelnější zemi než jsou USA. Zpochybňují také odůvodnění, na kterém je založena kontraproliferační politika  USA a jsou všeobecně podezřívavější k připravenosti světové supervelmoci vojensky intervenovat  na celém světě bez podpory RB OSN. Kladou si proto otázku,  zda americká kontraproliferační politika nepřeváží nad neproliferační diplomacií nebo ji úplně nenahradí.
 

Ad. IV. Významným světovým aktérem v oblasti nešíření je rovněž Evropská unie (dále EU) především s ohledem na koordinovanost úsilí stávajících a budoucích členských zemí a přijímaná účinná praktická opatření, a to jak v oblasti legislativy tak v asistenčních a jiných aktivitách. Přístup většiny členských zemí EU k dané problematice charakterizuje snaha o kooperativní řešení vzniklých krizových otázek, nazíraných především z jejich regionálního kontextu  a s respektováním primární úlohy OSN. 

Události 11. září 2001 v USA, následná aféra s  tzv. antraxovými dopisy a poznatky o údajném zájmu al-Kajdá o zbraně hromadného ničení  a její začínající úsilí získat nezbytné součásti a zbraňové koncepce vyvolaly v rámci EU silné znepokojení. Tato okolnost  vedla ke zvýšené unijní aktivitě ve vztahu k nešíření a odzbrojení a k přijetí konkrétních preventivních opatření  v některých oblastech, zvláště veřejného zdravotnictví, civilní ochrany a výzkumu. Odrazem této skutečnosti je především schválení tzv. Cílené iniciativy (the Targeted Initiative), kterou  vyhlásila Rada pro všeobecné otázky (General Affairs Council – GAC,  dále Rada) v prosinci 2001. Tato iniciativa se následně přetvořila do komplexní agendy na podporu kontroly zbrojení, odzbrojení a nešíření v oblasti zbraní hromadného ničení, založené na aktivitách ve čtyřech oblastech: mnohostranné nástroje, vývozní kontroly, mezinárodní spolupráce a politický dialog. Z podnětu belgického předsednictví vypracovalo následné španělské předsednictví Seznam konkrétních opatření (Agenda for Action) k realizaci zmíněné iniciativy, který byl schválen na jednání Rady v dubnu 2002. Dokument obsahuje 42 návrhů pro akce týkající se všech aspektů kontroly zbrojení, odzbrojení a nešíření v každé ze čtyř výše uvedených oblastí.
   

Podstatou přístupu EU k řešení otázky šíření zbraní hromadného ničení a jejich nosičů je regionální náhled a přednostní úsilí o diplomatické řešení, což mj. dokumentuje, že EU a převážná většina evropských zemí má velmi blízko k již výše zmíněnému způsobu uvažování známého jako kooperativní bezpečnostní přístup.. Tento regionální náhled vychází mj. z hodnocení, že proliferantské státy pohlížejí na své sousedy s nedůvěrou a snaží se vyrovnat jejich kapacitám, a to s primárním cílem zajistit přežití národa a režimu. Může také existovat  úmysl  získat kapacity zbraní hromadného ničení z důvodu  zajištění regionální nadvlády, což bylo typické pro irácké myšlení před r. 1991. Regionální kontext není pochopitelně omluvou pro neodůvodněné sebeuspokojení, zvláště ve světle zřejmého íránského úsilí rozšířit dosah svých řízených střel nad rámec, který by byl  ospravedlnitelný v regionální odstrašující konstelaci a rovněž utajované íránské kroky v oblasti obohacování štěpných materiálů. Současně však vede k opatrnosti při zaujímání předpokladů, že současná situace a blízká budoucnost jsou ohroženy zřetelným a přítomným nebezpečím.  

Regionální kontext  motivuje většinu evropských zemí důvěřovat myšlence, že vůdci proliferantských států mohou být odstrašeni od agrese vůči Evropě existující naprostou převahou vojenských kapacit a dalších schopností západní aliance. K doplnění tohoto odstrašení kladou Evropané silný důraz na činnosti prostřednictvím různých mnohostranných režimů a bilaterálních vztahů k vynucování umírněných postojů zemí představujících riziko. Příkladem je vedoucí úloha Itálie při normalizaci vztahů s Libyí a napomáhání libyjskému vůdci Muammaru Kadáffímu při zaujímání přijatelné mezinárodní úlohy, stejně tak jako společný přístup k Íránu, v rámci již výše zmíněného „kritického dialogu“. Názorným příkladem diplomatické aktivity EU vůči Íránu bylo bezprecedentní jednání ministrů zahraničních věcí Francie, Německa a Velké Británie v Teheránu v říjnu 2003 k urovnání situace vzniklé po zjištění již zmíněného utajovaného íránského jaderného programu s předpokladem vojenského zneužití. Ve vztahu ke konfliktu na Blízkém východě je evropský postoj, v porovnání s politikou Spojených států, vyrovnanější a směřuje mj. k posílení vztahů s Egyptem a zvláště se Sýrií, jako významných hráčů na arabské straně, v úsilí o mírové řešení. V souvislosti s tzv. severokorejským problémem klade EU jednoznačný důraz na diplomatické aktivity s konečným cílem dosažení komplexního urovnání situace na Korejském poloostrově vytvořením v této oblasti zóny bez všech zbraní hromadného ničení a poskytnutím bezpečnostních záruk zemím tohoto regionu.  

Vzhledem k tomuto způsobu uvažování ve vztahu k proliferačním hrozbám není pro evropský přístup charakteristické to, co lze nalézt v projevech USA tj. důraz na urgentnost a naléhavost. Proliferační výzvy z oblastí severní Afriky a Blízkého východu, které by mohly ovlivnit bezpečnost území Evropy jsou nahlíženy jako reálné, avšak vzdálené. A ačkoliv se  šíření  pokládá za hlavní riziko pro regionální stabilitu a stejně tak pro světový pořádek, v důsledku narušování rovnováhy a zvyšování napětí v klíčových regionech, většina evropských zemí se domnívá, že diplomatické nástroje, které jsou k dispozici, jsou dostatečně účinné k ovlivňování chování zemí pokládaných za proliferanty. Nevnímají mezi nimi a ze strany jakékoliv z údajně nebezpečných zemí žádný nepřátelský úmysl. Pokud  by však došlo k nabídnutí pomoci zvenčí nad rámec severokorejské a čínské pomoci  některým ze zemí v tzv. krizovém regionu, což se zdá jako vysoce nepravděpodobné, situace by se změnila.. V takovém hypotetickém případě by se náhle a rychle rozšířily vojenské schopnosti  proliferantských států a hrozba z jejich strany by se stala akutní. 

V tomto kontextu je evropské uvažování znepokojeno vojenským komplexem Ruské federace. S ohledem na rozsáhlé ruské zásoby zbraní, vojenského materiálu, technologie a  know-how ruských vědců a dalších pracovníků závisí bezproblémový rozvoj evropského bezpečnostního prostředí na úspěchu Ruska kontrolovat tyto nebezpečné zdroje. V této souvislosti je zvláště nápadná údajná pomoc ruských firem íránskému raketovému programu. Ve vztahu k rizikům ruského podílu na šíření zbraní hromadného ničení EU obdržela v letech 1992 – 1995 silný výstražný signál v podobě zpráv o nelegálním obchodu se štěpným a radioaktivním materiálem. Většina z těchto případů zahrnovala radioaktivní materiály jako stroncium, kadmium nebo osmium, zatímco více než 20 případů se týkalo štěpného materiálu. V žádném případě se však nejednalo o takové množství štěpného materiálu dostatečného k výrobě jaderné zbraně. Nicméně toto vše silně motivuje členské země EU významně se podílet na asistenční pomoci Ruské federaci a dalším státům Společenství nezávislých států při zabezpečení a likvidaci zbraní hromadného ničení a jejich nosičů (blíže viz samostatná kapitola).
 
Ad V. OSN, jako jediná globální mezinárodní organizace, vyvíjí mj. aktivity ke zvyšování výchovy a vzdělávání v oblastech odzbrojení a nešíření a k omezení kultury násilí. Tento směr úsilí má svůj význam v současném nejistém bezpečnostním prostředí, charakterizovaném novými hrozbami, v rámci stále viditelnějšího prosazování globalizace se všemi průvodními pozitivními i negativními jevy. Dnešní hrozby jsou svou povahou a rozsahem zcela odlišné od těch dosavadních a současné reakce na ně se stále více jeví jako nedostatečné. K tomu, aby bylo možno se vypořádat s novým prostředím, je však zapotřebí i nového způsobu myšlení, který se dá docílit pouze soustavnou výchovou a vzděláváním. Nový přístup je mimořádně důležitý, neboť terorismus v jeho současné podobě je jen jedním z mnoha netradičních bezpečnostních problémů. V této souvislosti by se však nemělo rovněž zapomínat na nutnost řešení naléhavých globálních existenčních problémů naší planety, především neustále se prohlubujících rozdílů mezi bohatými a chudými zeměmi, devastace životního prostředí, šíření zhoubných nemocí, získání dostatečných zdrojů pitné vody, překonávání negramotnosti aj.

B. ZBRANĚ HROMADNÉHO NIČENÍ A JEJICH GLOBÁLNÍ NEPROLIFERAČNÍ REŽIMY,  NESMLUVNÍ KONTROLNĚ VÝVOZNÍ UJEDNÁNÍ A NEKONVENČNÍ TERORISMUS

I. Jaderné zbraně, jaderný a radiologický terorismus

II. Bakteriologické (biologické), toxinové a chemické zbraně, biologický a chemický terorismus

III. Nesmluvní kontrolně vývozní režimy (pro zbraně hromadného ničení)

Ad I. 
Za globální neproliferační režim v obecném slova smyslu můžeme označit souhrn vzájemně propojených kontrolně zbrojních a odzbrojovacích smluv, příslušných smluvních a jiných organizací, nesmluvních kontrolně vývozních ujednání s omezeným členstvím, jednostranných a bilaterálních opatření a dohod a mnohostranných inspekcí zaměřených na zastavení šíření jaderných, bakteriologických (biologických), toxinových a chemických zbraní, které shrnujeme pod název zbraně hromadného ničení (dále ZHN).



Jaderné zbraně (dále JZ) jsou nejničivějším vojenským prostředkem. Celkový počet bojových jaderných hlavic (rozmístěných v operačním použití, aktivně a pasivně skladovaných a držených jako rezerva) dosahuje přibližně 37.000 kusů. Z tohoto počtu přibližně 36.500 kusů patří do vlastnictví pěti deklarovaných jaderných států (USA, RF, ČLR, Francie a Velká Británie). Z dalších států vlastnících JZ by Indie měla mít do 150 kusů JZ, Pákistán mezi 30 – 40 kusy JZ a Izrael, který nikdy oficiálně nepotvrdil ani nepopřel vlastnictví JZ, by jich měl mít okolo 200 kusů, tj. více než Velká Británie, která má asi 185 kusů strategických jaderných bojových hlavic.

Jaderný neproliferační režim je nejstarším a nejpropracovanějším kontrolním systémem v rámci  kontrolních systémů ZHN. Jeho základem je Smlouva o nešíření jaderných zbraní (Non-Proliferation Treaty – NPT, dále smlouva NPT), která však na rozdíl od úmluv zakazujících bakteriologické (biologické), toxinové a chemické zbraně nemá jednoznačně odzbrojovací charakter a postrádá rovněž institucionální rámec, tj. nemá vlastní sekretariát ani organizaci. Vzhledem ke smluvní  podstatě spočívající na jasně vymezené povinnosti nejaderných států neusilovat o získání těchto zbraní, ve srovnání s vágním závazkem jaderných států „někdy“ dosáhnout jaderného odzbrojení, existují odlišné představy smluvních stran na charakter a dynamiku plnění smluvních ustanovení. Hodnotící proces této smlouvy je tak charakterizován frustrací většiny nejaderných států, především těch, které v souvislosti s podpisem smlouvy ukončily svůj předchozí jaderný vojenský program (např. Brazílie, Argentina a Jihoafrická republika), z přístupu pěti jaderných států k plnění jejich odzbrojovacího závazku podle smluvního článku VI. Proces snižování především strategických jaderných zbraní, na základě dohod mezi USA a SSSR/RF, případně na základě jednostranných opatření ze strany jaderných zemí, je všeobecně oceňován. Nicméně  s ohledem na neexistenci studené války je tento proces považován za příliš pomalý a ne vždy dostatečně důsledný s ohledem na nezvratitelnost a ověřitelnost tohoto snižování, zejména ve vztahu k taktickým JZ, jejichž snižování navíc není smluvně podmíněno. Tzv. Moskevská smlouva z května 2002 na jedné straně předpokládá snížení strategických bojových jaderných hlavic v operačním použití do r. 2012 na 1.700 – 2.200 kusů. Znění smlouvy však nepředpokládá likvidaci stahovaných hlavic a další manipulaci s nimi ponechává na rozhodnutí každé ze smluvních stran. Obavy a nervozitu vyvolává americký zájem o modernizaci stávajících a výzkum nových typů jaderných zbraní a pokračující odmítání Smlouvy o všeobecném zákazu jaderných zkoušek (Comprehensive Test Ban Treaty – CTBT, dále smlouva CTBT).
 K narušení důvěryhodnosti smlouvy NPT přispěly také  KLDR svým odstoupením v r. 2003 a dlouholetým utajovaným vojenským programem a Írán, s ohledem na některé jeho nelegální aktivity v rozporu se závazky vůči MAAE. Dosažení smluvní univerzality nadále brání nepřistoupení k této smlouvě zeměmi vlastnícími jaderné zbraně tj. Indií, Pákistánem a Izraelem. Zmíněný globální neproliferační režim spočívá rovněž na dalších doplňujících smlouvách, které především omezují jaderné zkoušky. Z nich nejdůležitější, smlouva CTBT, bohužel dosud nevstoupila v platnost. Další smlouvy zabraňují regionálnímu šíření v rámci vytváření tzv. bezjaderných zón (v poslední době se klade stále větší důraz na vytváření zón bez všech ZHN), jejichž rozsah představuje přibližně 50 % povrchu země. 

Jaderný a radiologický terorismus představují vážnou hrozbu. Stupeň její naléhavosti se však liší. Jaderný terorismus je méně pravděpodobný s ohledem na těžkosti se získáním jaderných zbraní a vojensky využitelných štěpných materiálů, dále z důvodu technické náročnosti jeho přípravy a provedení. Naproti tomu uskutečnění radiologického terorismu např. pomocí tzv. špinavé bomby je reálnější alternativou, o čemž svědčí i provedené pokusy.
 Mezi hlavní aktéry v boji proti těmto druhům terorismu se řadí MAAE. Její aktivity v tomto směru se v zásadě týkají tří sfér: dohledu nad plněním mezinárodních smluv, zejména  smlouvy NPT, zabezpečení fyzické ochrany jaderných materiálů  a jaderných zařízení a řešení dalších otázek tzv. vnější jaderné bezpečnosti (security). 

   Mezinárodněprávní úprava  proti jadernému a radiologickému terorismu spočívá na sérii mnohostranných mezinárodních smluv. Na preempci, resp. jednotlivé její oblasti, se zaměřují čtyři z nich, a to: pro oblast zabránění šíření jaderných zbraní již zmíněná smlouva NPT; pro oblast zajištění jaderných a radiologických materiálů Úmluva o  fyzické ochraně jaderných materiálů z roku 1979 a  Společná úmluva o bezpečnosti nakládání s vyhořelým palivem a bezpečnosti nakládání s radioaktivním odpadem z roku 1997; pro oblast zavedení účinné ochrany jaderných zařízení Úmluva o jaderné bezpečnosti z roku 1994. Vlastní prevenci a represi činů jaderného a radiologického terorismu pak věnují pozornost dvě smlouvy, a to Mezinárodní úmluva o potlačování teroristických bombových útoků z roku 1997 (jen okrajová úprava) a Úmluva o  fyzické ochraně jaderných materiálů z roku 1979. Ve stadiu přípravy se nacházejí další dva smluvní instrumenty: Smlouva o zákazu výroby štěpných materiálů pro jaderné zbraně a jiná jaderná výbušná zařízení, která by se měla zařadit mezi smlouvy preemptivní, a  Mezinárodní úmluva o potlačování činů jaderného terorismu, jež obsahově náleží mezi vlastní protiteroristické smlouvy.

Ad II. Status neproliferačního režimu pro bakteriologické (biologické) a toxinové zbraně, který je představován odzbrojovací úmluvou BTWC zakazující tento druh zbraní, charakterizuje především absence závazného mechanismu pro monitorování, verifikaci a vynucování plnění smluvních ustanovení. V r. 2001 a 2002 prosadily Spojené státy na jednání 5. hodnotící konference této úmluvy svou představu o dalším zaměření hodnotícího procesu. Ten již se sjednáním Verifikačního protokolu, na jehož textu pracovala ad hoc skupina od r. 1994, nepočítá. Schválený americký návrh počítá s alternativními opatřeními ke zvýšení účinnosti plnění úmluvy prostřednictvím praktických národních implementačních opatření, např. v oblasti národních legislativ, bezpečnostních opatření, včetně kodexu chování pro oblast biotechnologického obchodování. Jedno z uvedených témat by mělo být vždy posuzováno na týdenních schůzkách jednou ročně do konání 6. hodnotící konference úmluvy BTWC v r. 2005.
  

Globální neproliferační režim pro chemické zbraně, založený na odzbrojovací úmluvě CWC, je právem označován za nejkomplexnější. Ve srovnání s předchozími neproliferačními režimy je jeho předností především propracovaný a přísný verifikační režim a existence smluvní Organizace pro zákaz chemických zbraní (dále OPCW). Tyto přednosti dokumentují i dosahované pozitivní výsledky v likvidaci zásob chemických zbraní a uskutečněné inspekce. Znepokojení vzbuzuje zejména skutečnost, že smluvními stranami nejsou  některé klíčové státy z  krizových regionů, např. z oblasti Blízkého a Středního východu a nedostatek finančních prostředků na provádění inspekcí.  

Biologický a chemický terorismus jsou reálnou hrozbou především z důvodu relativní snadnosti získání potřebných komponentů. Nicméně některé charakteristiky biologických agens a chemických látek výrazně podmiňují efektivitu obou druhů terorismu.
 Pro mezinárodněprávní úpravu boje proti biologickému a chemickému terorismu je charakteristická absence komplexního mezinárodněprávního nástroje. Úmluvy BTWC a CWC plní především preemptivní úlohu.

Organizace OPCW se od svého vzniku a zejména od událostí z 11. září 2001  aktivně angažuje přímo i nepřímo v boji proti chemickému terorismu. Soustřeďuje se především na aktivity preemptivního charakteru a pouze v oblasti monitorování národních implementačních opatření se v určité míře projevuje důraz na klasickou prevenci a represi.  

Ad III. Komplementární povaha a působení čtyř nesmluvních kontrolně vývozních ujednání s omezenou účastí se vztahem k ZHN a jejich nosičům (Zanggerův výbor, Skupina jaderných dodavatelů, Australská skupina a Kontrolní režim raketových technologií) prokazují své opodstatnění v rámci globálního neproliferačního systému. Některá opatření přijímaná v poslední době ke zvýšení účinnosti působení zmíněných  ujednání jsou cenným příspěvkem v boji proti terorismu. Např. na jednání Australské skupiny v červnu r. 2002 byly poprvé v rámci kontrolně vývozních režimů schváleny formální směrnice pro převod citlivých chemických a biologických položek, upravující harmonizaci procesu schvalování národních vývozních povolení (licencí). Součástí těchto směrnic je zakotvení tzv. principu “catch-all“, tj. ustanovení, které umožňuje vyžadovat vývozní povolení i pro položky (zboží), které nejsou na kontrolním seznamu režimu, pokud je jejich konečné použití spojeno s vývojem nebo výrobou chemických nebo biologických zbraní.
 (Pozn.: O důležitosti tohoto principu svědčí i jeho zavedení do směrnic Kontrolního režimu raketových technologií v září 2003). V době prudkého nárůstu elektronické výměny informací byla skupina nucena reagovat i na tuto skutečnost, a proto přijala opatření kontrolovat převod citlivých technologií i nehmotnou cestou, tj. elektronickými prostředky (např. Internet), faxem a telefonem. V  současné době se vede široká diskuse o tom, jakým způsobem podchytit  možný únik citlivých informací při pohybu zahraničních studentů, stážistů nebo expertů. Skupina jaderných dodavatelů schválila posílení svých směrnic o opatření posilující boj proti jadernému terorismu a zintenzívnila osvětovou činnost vůči nečlenským partnerům.   

C. MEZINÁRODNÍ ÚSILÍ O ZABRÁNĚNÍ ŠÍŘENÍ NOSIČŮ  ZBRANÍ HROMADNÉHO NIČENÍ

I. Kontrolní režim raketových technologií (MTCR)

II. Mezinárodní kodex chování k zabránění šíření balistických řízených střel (ICOC)

III. Globální kontrolní systém k zabránění šíření balistických řízených střel a                 raketových technologií (GCS)

IV. OSN  a problematika balistických řízených střel ve všech jejich aspektech

Ad I.   V případě úsilí o zabránění šíření raketových nosičů ZHN je situace, na rozdíl od samotných ZHN, nesrovnatelně složitější. Žádná smluvní úprava omezující nebo zakazující tyto nosiče neexistuje a balistické ŘS jsou tak považovány za legitimní zbraňové systémy. Se skončením studené války tato hrozba šíření nezanikla,  naopak se stala ještě vážnější. Zatímco počátkem 70. let mělo balistické ŘS v arzenálu svých ozbrojených sil jenom 9 států, v současnosti jimi disponuje cca 34 států a  celkový počet balistických ŘS se odhaduje na více než 120.000 kusů.
 Proliferace balistických ŘS, jejich subsystémů a odpovídajících technologií  se ve druhé polovině devadesátých let nezastavila, naopak intenzivně pokračovala.

Kontrolní činnost v tomto směru vyvíjí pouze nesmluvní kontrolně vývozní režim s omezenou účastí 33 zemí působící od r. 1987 pod názvem Kontrolní režim raketových technologií (Missile Technology Control Regime – MTCR, dále MTCR). Činnost tohoto režimu však nedokázala držet tempo s uvedeným šířením, což markantně dokumentovalo úspěšné vypuštění severokorejské balistické ŘS středního doletu Taepo Dong 1 v srpnu 1998.
   V tomto období došlo také ke znatelnému pokroku ve vývoji raketových technologií v dalších zemích jako jsou Indie, Pákistán a Írán. Účastnické státy MTCR na tyto skutečnosti reagovaly návrhem na vypracování mezinárodního kodexu chování  k zabránění šíření balistických ŘS (dále mezinárodní kodex). Vedle práce na mezinárodním kodexu se však účastnické státy MTCR v tomto období věnovaly také dalším otázkám. Na plenárním zasedání ve Varšavě v září 2002 přijaly akční plán týkající se hrozby mezinárodního terorismu a šíření nosičů zbraní hromadného ničení.
  Na plenárním zasedání v Buenos Aires ve dnech 22. – 26. září 2003 bylo přijato významné rozhodnutí doplnit směrnice o tzv. princip “catch-all“, tj. ustanovení umožňující vyžadovat vývozní povolení i pro položky, které nejsou na kontrolním seznamu režimu, pokud je jejich konečné užití spojeno s vývojem nebo výrobou raketových technologií. Zasedání se rovněž zabývalo problematikou tzv. nehmotných přenosů dat elektronickými prostředky, avšak nevyústilo v žádné konkrétní závěry ve vztahu k úpravě směrnic. O narůstajícím významu využívání co nejlepších zkušeností z realizace národních kontrolně vývozních procesů svědčí schválená výzva k výměně informací na bázi dobrovolnosti o národních legislativách a licenční praxi. Rozsáhlá diskuze o rozšíření členských zemí o některé další uchazeče, zejména z řad budoucích členů EU, nevedla k dosažení konsensu a jednání o této citlivé otázce budou dále pokračovat. Zájem o navázání spolupráce s MTCR projevily Bělorusko a ČLR.
 

Ad II. Vyvrcholením procesu sjednávání textu mezinárodního kodexu chování k zabránění šíření balistických řízených střel, zahájeném v r. 2000 v úzkém rámci režimu MTCR, bylo jeho  přijetí na mezinárodní konferenci v listopadu 2002 v Haagu. K politicky závaznému dokumentu pod názvem Mezinárodní kodex chování k zabránění šíření balistických řízených střel (International Code of Conduct against Ballistic Missile Proliferation – ICOC, dále ICOC), se připojilo 93 států.
 

 
Hlavním cílem ICOC je snížit počet zemí vyrábějících balistické ŘS a předcházet  šíření a snížení počtů těchto nosičů schopných nést jaderné, chemické a biologické bojové hlavice a to jak na globální, tak na regionální úrovní, pomocí mnohostranných, dvoustranných a národních aktivit. Signatářské země se rovněž zavázaly ratifikovat Smlouvu o zásadách činnosti při výzkumu a využívání kosmického prostoru včetně Měsíce a jiných vesmírných těles (známá pod zkráceným názvem Kosmická smlouva) z roku 1967, Úmluvu o mezinárodní zodpovědnosti za škody způsobené vesmírnými objekty z roku 1972 a Úmluvu o registraci objektů vypuštěných do vesmíru z roku 1975. Dále se zavázaly  realizovat řadu opatření ke zvýšení transparentnosti za účelem zvýšení důvěry a prosazování nešíření, např. formou ročních prohlášení o výrobních programech, počtech balistických ŘS a povinném včasném oznámení o vypuštění všech typů těchto ŘS.Vedle závazků ke zvýšení transparentnosti vyplývajících z přistoupení k ICOC by  jednotlivé státy měly přiměřeně a dobrovolně rozvíjet obdobná opatření i bilaterálně či v rámci regionů.
          

        Z hlediska hodnocení kladů a záporů ICOC je třeba zdůraznit, že se jedná o první mnohostranný  dokument zabývající se touto oblastí šíření a obsahující opatření na posilování důvěry a transparentnosti.  Nediskriminační charakter dokumentu se projevuje v tom, že  nezakazuje signatářům vlastnit balistické ŘS a nezabraňuje jim v mírovém využívaní kosmu.
 Nedostatky ICOC se týkají  jeho implementace a rozsahu působnosti. Mezi signatáře nepatří řada zemí, které disponují balistickými ŘS nebo vyvíjejí vyspělé raketové technologie – Alžírsko, Brazílie, Čína, Egypt, Indie, Indonésie, Írán, Izrael, Pákistán a Severní Korea.
  Mezi další kritizovaná místa patří skutečnost, že ICOC negarantuje žádné výhody a neposkytuje žádné kompenzace státům, které by se rozhodly ukončit vývoj raketových technologií a zastavit výrobu  vlastních balistických ŘS. Další jeho slabinou je  absence jakýchkoliv bezpečnostních záruk těm zemím, které se vzdají vývoje a výroby balistických ŘS, nebo které s nimi nedisponují a nemají záměr je získat. Kritizovaná je i absence pokrytí problematiky ŘS s plochou dráhou letu. (Pozn.: MTCR tyto zbraňové systémy zařazuje do kategorie bezpilotních vzdušných prostředků a podrobuje je přísné kontrole).

Ad III. Mezi alternativní iniciativy k zabránění šíření raketových nosičů patří ruský návrh na vybudování Globálního kontrolního systému k zabránění šíření balistických ŘS a raketových technologií (Global Control System – GCS, dále GCS).
 K oficiálnímu oznámení této iniciativy došlo v roce 2000 v Moskvě při příležitosti konání 6. hodnotící konference Smlouvy o nešíření jaderných zbraní, které se konalo ve stejném roce v New Yorku. V této souvislosti zveřejnila ruská strana i návrh Memoranda o cílech, který mimo jiné přibližuje i navrhované mechanizmy GCS. Prvním z nich je ustavení multilaterálního transparentního režimu včasných notifikací vypuštění balistických ŘS.  Ten by měl vycházet z již existujících americko-ruských dohod k této problematice. V rámci navrhovaného režimu by mělo být vytvořeno tzv. Jednotné centrum pro výměnu dat (Joint Data Exchange Centre). Druhým mechanismem GCS by mělo být poskytnutí bezpečnostních záruk těm státům, které rezignovaly nebo rezignují na realizaci vlastních vývojových a výrobních raketových programů. Třetím mechanismem by měly být multilaterální konzultace týkající se problémů šíření balistických ŘS a relevantních technologií. Posledním mechanismem GCS by mělo být vytvoření motivačního systému, včetně poskytnutí pomoci při realizaci individuálních vesmírných programů těm státům, které upustily od vývoje a výroby raketových nosičů.

     V návaznosti na zveřejnění Memoranda o cílech byly v březnu 2000 a v únoru 2001 zorganizovány v Moskvě dva semináře podrobně se věnující GCS. Podle ruské strany je tato iniciativa  pokusem o politicko-diplomatické řešení hrozby šíření balistických ŘS a raketových technologií. Mělo by být založeno na rovných právech všech účastníků, dobrovolnosti, zárukách a na stimulačních mechanizmech. Zároveň nepředpokládá užití donucovacích metod.
 Po dlouhou dobu však nebyl  vypracován žádný ucelený návrh textu GCS, což vedlo k poklesu zájmu některých zemí o tento projekt. Většina členských států MTCR se nadále zúčastňovala rozhovorů o GCS, avšak USA se po únoru 2001 rozhodly neúčastnit se těchto aktivit a rovněž nevyslaly své zástupce na konferenci o mírovém využívaní kosmu, která se uskutečnila v Moskvě v květnu 2001.
 Souviselo to s nástupem nové republikánské administrativy prezidenta G. Bushe do Bílého domu, která ruské návrhy vnímala jako další z pokusů namířených proti vytvoření protiraketové obrany (Missile Defence – MD, dále MD). Dne 1. května  2001 prezident G. Bush oficiálně deklaroval zájem USA na vybudování MD, což otevřelo nutnost  přehodnocení amerického podpisu pod Smlouvou o zákazu protiraketových systémů (ABM) z roku 1972.
 (Pozn.: K odstoupení USA od smlouvy ABM došlo dne 12. prosince 2001 s platností od června 2002). 

Zahraniční kritika ruského návrhu GCS poukazovala především na nereálnost požadavku, aby státům, které zastaví své raketové programy, byly poskytnuty bezpečnostní záruky. Návrh totiž neupřesňoval, o jaký druh bezpečnostních záruk by mělo jít a kdo by je poskytoval. Motivační systém a podpora mírového výzkumu kosmu se také jevily jako slabina návrhu GCS, protože dostatečně nereflektoval skutečnost, že mezi  mírovým a vojenským využitím raketových technologií není téměř žádný rozdíl. Projekt byl označen jako předčasný a příliš ambiciózní. V letech 2002 a 2003 se neuskutečnily žádné výrazné aktivity související s GCS, protože v porovnání s ním se ICOC ukázal jako realističtější způsob, jakým je možné v aktuálních podmínkách čelit těmto hrozbám. Svým přistoupením k tomuto dokumentu to de facto uznala i Ruská federace. Neznamená to však, že by GCS byl stažen z diplomatické agendy, protože ruští představitelé předpokládají, že jejich iniciativa může být využita v budoucnu. Očekávají, že GCS se může stát východiskem pro diskuzi v rámci OSN o přijetí globální mezinárodně právní mnohostranné dohody o nešíření balistických ŘS.
 

Ad. IV. Na základě rezoluce 55. Valného shromáždění OSN předložené Íránem v r. 2000 pod názvem Ballistic missiles byl generální tajemník OSN (dále GT OSN) pověřen připravit  a předložit do 57. VS OSN v r. 2002  zprávu o balistických ŘS ve všech jejich aspektech. GT OSN zprávu připravil za pomoci Panelu vládních expertů (dále Panel expertů) vytvořeného na základě spravedlivého geografického zastoupení.
 
         Panel expertů od počátku svého působení  čelil základní otázce jak přistoupit k této zkoumané  problematice ve všech jejích aspektech. Vyspělé západní státy za nejzávažnější problém označovaly šíření nosičů ZHN. Některé z nich proto iniciativu Íránu považovaly jen za mlžnou clonu, kterou se na půdě OSN pokouší zakrývat své vývojové programy balistických ŘS.
 Na druhé straně Írán a další země třetího světa kladly zvýšený důraz na neomezené využívaní vesmíru pro mírové účely a kritizovaly západní přístup, který byl podle nich omezený jen na tzv. horizontální proliferaci raketových technologií.
 V rámci Panelu expertů se tak hned od počátku vyprofilovala dvě koncepčně odlišná uskupení „Severu“ a   „Jihu“, jejichž  názorová nekompatibilita brzdila vzájemnou spolupráci. Zatímco první uskupení upozorňovalo na šíření nosičů ZHN jako na nejvážnější bezpečnostní hrozby, druhá strana tento význam přisuzovala přesně naváděným „inteligentním“ ŘS s plochou dráhou letu vybavených konvenčními bojovými hlavicemi.
 Stejná polemika vládla i v dalších navzájem souvisejících otázkách, jako například protiraketová obrana a nešíření balistických ŘS,  nebo  mírový výzkum vesmíru a technologie dvojího použití. „Severní“ skupina měla tendenci podezřívat „jižní“ skupinu z cíleného šíření nosičů zbraní hromadného ničení, zatímco „jižní“ skupina obviňovala „severní“ z diskriminace v přístupu k legitimním vědeckým technologiím pro mírový výzkum vesmíru.
  

Zpráva o balistických ŘS ve všech jejích aspektech se skládala vedle úvodu a závěru ze dvou částí. První část představuje obsáhlý popis celé problematiky, včetně např. technických parametrů balistických ŘS a mírového využití raketových technologií. Druhá část zprávy představuje velice stručné shrnutí všech otázek, týkajících se problematiky balistických ŘS ve všech jejich aspektech. První z nich je věnován otázce balistických ŘS jako nosičů zbraní hromadného ničení. Většina států považuje zvyšování technické vyspělosti a globální šíření balistických ŘS za nejvážnější aspekt dané problematiky.  Některé státy však považují samotnou existenci zbraní hromadného ničení za závažnější aspekt. Další státy upozorňují na využití ŘS s plochou dráhou letu a bezpilotních prostředků jako nosičů zbraní hromadného ničení. Vybrané státy upozorňují také na potenciální hrozbu spočívající ve spolupráci mezi zeměmi disponujícími zbraněmi hromadného ničení a zeměmi disponujícími vyspělými raketovými technologiemi.  Posledním aspektem, který považují za relevantní, je možnost nepovoleného nebo nechtěného odpálení balistické ŘS, obzvlášť v podmínkách zvýšeného bezpečnostního napětí. Mezi další otázky, kterými se zabývá druhá část zprávy patří šíření balistických ŘS a ŘS s plochou dráhou letu vybavených jenom bojovými hlavicemi s konvenční náloží.  Protiraketová obrana a její implikace pro kontrolu zbrojení a odzbrojení, pro militarizaci vesmíru a pro snížení zranitelnosti vůči útoku balistickými ŘS je další problematikou. Další otázkou je vývoj a přesuny vyspělých raketových technologií a jejich provázanost s technologiemi dvojího  použití v případě mírových programů kosmických raket. V neposlední řadě mezi důležité otázky patří také provázanost vojenských doktrín s problematikou balistických ŘS a v návaznosti na to také s problematikou posilování vzájemné důvěry v této oblasti.
         Závěr zprávy Panelu expertů je obsažen v několika krátkých bodech.  Problematiku balistických ŘS ve všech jejich aspektech označuje za vážnou výzvu mezinárodní bezpečnosti jak na globální, tak na regionální úrovni. Upozorňuje na absenci jakékoliv univerzálního mezinárodně právního instrumentu, který by reguloval tuto oblast.  Zpráva připouští, že Panel expertů nedospěl k žádnému společnému závěru, který by bylo možné implementovat jako konkrétní akci v rámci této problematiky. Se zřetelem na ambici OSN sehrávat v dané oblasti významnou roli proto vyzývá pokračovat v započatém úsilí a v  dalším rozpracování problematiky  balistických ŘS ve všech jejich aspektech. 
        Po předložení zprávy GT OSN byla na základě jejího závěrečného doporučení přijata rezoluce 57/71, kterou  57. VS OSN schválilo v listopadu 2002.  Rezoluce požaduje  vytvoření dalšího Panelu expertů, který by od začátku roku 2004 pokračoval v práci na problematice balistických ŘS ve všech jejich aspektech. Výsledkem jeho činnosti by měla být druhá zpráva, kterou generální tajemník OSN má prezentovat na 59. zasedání VS OSN v roce 2004.
 Tuto rezoluci podpořilo 104 států, 60  se zdrželo a tři hlasovaly proti (včetně USA a Izraele). 

D. INICIATIVY K ZAJIŠTĚNÍ BEZPEČNOSTI ZBRANÍ HROMADNÉHO NIČENÍ V RUSKÉ FEDERACI A V NĚKTERÝCH DALŠÍCH ZEMÍCH SNS

I.          Americký program Kooperativního snížení hrozby (Cooperative Threat   Reduction – CTR)

II. Zapojení EU do programu CTR

III. Aktivity ke snížení rizika šíření vojensky využitelného štěpného materiálu

IV. Likvidace vyřazených ruských jaderných ponorek

V. Ničení ruských chemických a biologických zbraní a další preventivní opatření proti jejich šíření

VI. Iniciativa G-8 „Globální partnerství proti šíření zbraní a materiálů hromadného ničení“

Ad I.  Z hlediska narůstající hrozby terorismu po skončení studené války se jedním z hlavních bezpečnostních problémů stalo enormní množství často nedostatečně zabezpečených skladovaných zbraní hromadného ničení, včetně vojensky využitelného štěpného materiálu, v Ruské federaci, ale také na území dalších zemí nově vzniklého Společenství nezávislých států (dále SNS). (Pozn.: Do roku 1991 tehdejší Sovětský svaz vyrobil např. přes 40.000 jaderných zbraní a velké množství vojensky využitelného štěpného materiálu tj. vysoce obohaceného uranu a plutonia, který by mohl být použit k výrobě dalších cca 40.000 kusů jaderných bojových hlavic).
  

V průběhu posledních více než deseti let kontrolně zbrojní opatření a kooperativní bezpečnostní dohody uzavřené mezi USA a zeměmi bývalého Sovětského svazu přispěly podstatným způsobem ke snížení tohoto zbrojního arzenálu. Z původního programu Kooperativního snížení hrozby (Cooperative Threat Reduction – CTR) z r. 1991, známého také pod názvem Nunn-Lugarův program, který zpočátku financovalo pouze Ministerstvo obrany USA, vznikly postupně další programy zahrnující široké spektrum různých aktivit souvisejících s nešířením a demilitarizací, ve kterých se angažují další ministerstva. Důležitost a naléhavost urychlené implementace těchto aktivit zaměřených na zabránění šíření ZHN a jejich nosičů s cílem vytvořit bezpečnostní předpoklady k vyloučení přístupu teroristů k těmto zbraním  vzrostla  po teroristickém útoku proti USA v září r. 2001. Vláda USA věnuje v současné době na uvedené programy ročně přibližně mezi 900 mil. až  1 mld. USD.
 Kromě rozhodující úlohy USA se na této pomoci podílejí i další země např. Kanada, Japonsko, Norsko a výrazným způsobem rovněž Evropská unie a její některé členské země. 
Ad II. EU se do CTR zapojila v polovině 90. let a v té době rozsah tohoto zapojení zdaleka nedosahoval úrovně pomoci poskytované Spojenými státy. Vytváření právního a institucionálního rámce  EU pro zapojení do aktivit CTR bylo zahájeno v r. 1994 uzavřením Dohody o partnerství a spolupráci mezi EU a RF. K další specifikaci uvedeného rámce došlo přijetím Společné strategie vůči Rusku v červnu 1999. O celkovém zřetelném nasměrování ve specifické oblasti snížení hrozby však můžeme hovořit až po přijetí Společné akce zřizující kooperační program EU pro nešíření a odzbrojení v Ruské federaci (dále Společná akce) v prosinci 1999.
 

Projekty  přijaté v rámci zmíněné Společné akce doplňují ty projekty, které byly přijaty výhradně Evropskou komisí  nebo členskými státy. Prosincová Společná akce výslovně zmiňovala dva projekty, ke kterým by chtěla přispět v první fázi: pilotní destrukční zařízení na likvidaci chemických zbraní ve městě Gornyj a řada studií týkajících se přepravy plutonia, jeho skladování a disponování s ním. Poté co Rada přijala rozhodnutí k realizaci uvedené Společné akce bylo v červnu 2001  zahájeno pět dodatečných projektů. Např. dva z těchto projektů se týkají podpory Ruské agentuře pro munici při plnění závazků vyplývajících pro RF z úmluvy CWC a podpora výstavbě infrastruktury týkající se zařízení na ničení nervově paralytických látek ve městě  Ščučje. 

Aby se zajistila soudržnost  a jednoduchost při plnění projektů, je technická implementace těchto projektů  prováděných v rámci Společné akce delegována na členské státy, které daný projekt řídí. Finanční zisk pro členské státy z této aktivity je dosti omezený, avšak existují jiné výhody hovořící ve prospěch propojení národních projektů se Společnou akcí. Projekty mají větší popularitu a stávají se částí širšího úsilí založeného na společně definovaných standardech a hodnotách. Multilaterální rámec také dává projektům větší stabilitu a mohou se jich zúčastnit i menší členské státy, pro které by to jinak znamenalo velké náklady. Největší výhodou je však možné propojení mezi projekty, které spadají do prvního a druhého pilíře
, v závislosti na tom, zda se jedná o vojenskou či nevojenskou oblast činnosti. Příkladem takového propojení byla výstavba zmíněného zařízení na likvidaci chemických zbraní ve městě Gornyj
, kde s ohledem na vojenskou stránku by taková výstavba nebyla možná v rámci prvního pilíře, a proto je realizována v rámci druhého pilíře. V rámci prvního pilíře se na této činnosti podílí projekt technické pomoci zemím SNS (TACIS). 

V současné době je EU největším poskytovatelem ekonomické a technické pomoci Ruské federaci. Dokladem toho je celková částka pomoci poskytnuté Rusku, která v letech 1991- 2000 činila 2,281 mld. eur.        

Ad III. Další oblastí pomoci jsou aktivity ke snížení rizika šíření  vojensky využitelného štěpného materiálu, kterým je plutonium a vysoce obohacený uran (HEU). Znepokojení vzbuzují především  nadměrné zásoby a ne vždy bezpečně uložené množství tohoto materiálu, nedostatky v souvislosti s evidencí a ochranou jeho přepravy a pokračující činnost zastaralých ruských reaktorů vyrábějících plutonium. Výroba HEU byla v bývalém Sovětském svazu zastavena v r. 1989. Ruská federace výrobu plutonia pro jaderné zbraně ukončila v r. 1992. Tento štěpný materiál je rozptýlen ve vojenských a civilních zařízeních, včetně výzkumných a výrobních ústavů a středisek a podniků na výrobu jaderného paliva. Většina těchto zařízení je na území Ruska, avšak několik se nachází v dalších zemích SNS, včetně Běloruska, Kazachstánu, Lotyšska, Ukrajiny a Uzbekistánu.
 Americké programy na snížení rizika šíření tohoto štěpného materiálu jsou v kompetenci Ministerstva energetiky. 
Budování zařízení na bezpečné skladování vojensky využitelného štěpného materiálu 

K zajištění bezpečného skladování ruského vojensky využitelného štěpného materiálu se v RF buduje s pomocí USA např. speciální skladovací zařízení Mayak Fissile Material Storage Facility, které po svém dokončení bude moci uskladnit štěpný materiál z přibližně 12.500 demontovaných jaderných bojových hlavic. Nevylučuje se rovněž možnost využívat zařízení k uskladnění vyhořelého paliva z reaktorů jaderných ponorek. 

Americko-ruská dohoda z června 2001 o likvidaci nadbytečných zásob plutonia použitelného pro výrobu cca 25.000 jaderných zbraní zavazuje především každý z obou států dát k dispozici 34 t tohoto vojenského štěpného materiálu k jeho konverzi či likvidaci. Podle dohody by měly rovněž oba státy zahájit provoz příslušných průmyslových zařízení do prosince 2007 k likvidaci 2 t plutonia ročně.
 Výstavba příslušných zařízení v RF a USA má začít v r. 2004, celkové náklady spojené s konverzním procesem mají v průběhu 20 let dosáhnout přibližné výše 3,8 mld. USD.
 
Programy se vztahem k HEU mají např. za cíl dosáhnout stažení HEU z výzkumných reaktorů ruského původu, které jsou v zemích SNS ale i např. v Srbsku a Černé hoře a v Rumunsku, zpět do RF k jeho přepracování na ochuzený uran (LEU).  Další programy zavazují obě země k likvidaci nadbytečného množství HEU a zabývají se rovněž otázkou jeho nákupu a skladování.

V březnu 2003 byla ve Vídni podepsána americko-ruská dohoda o uzavření tří ruských reaktorů vyrábějících plutonium. Reaktory by měly být nahrazeny zařízeními na výrobu elektrické a tepelné energie, vytápěných fosilním palivem. Přestavba zmíněných reaktorů by se měla uskutečnit v průběhu 5 – 8 let.

Ad IV. Likvidace přibližného počtu 150 vyřazených ruských jaderných ponorek, je naléhavě důležitá jednak z bezpečnostního hlediska a rovněž z důvodu ochrany životního prostředí. Většina z nich má na palubě jaderné palivo a jaderný odpad a mnohé jsou ukotveny v nedostatečně střežených docích. Některé jsou v tak špatném stavu, že např. v důsledku poškozeného palivového reaktoru  vyžadují zvláštní manipulaci. Tyto ponorky obsahují „surovinu“ pro jaderné teroristy tj. vysoce obohacený uran k event. výrobě jaderných hlavic a radiologický materiál k případné výrobě tzv. špinavých pum. Na demontáži ponorek se podílejí v rámci různých programů kromě Spojených států rovněž Norsko, Japonsko a Německo. 

Ad V. Likvidace ruských chemických a biologických zbraní a další preventivní opatření proti jejich šíření jsou dalšími z aktivit mezinárodní asistenční pomoci. Význam spočívá mj. v tom, že RF má ve světovém měřítku největší zásoby chemických zbraní. Odhadované množství těchto zbraní, rozmístěných v sedmi skladovacích zařízeních, dosahuje hmotnosti  cca 40.000 t. V souvislosti se svým závazkem vyplývajícím z úmluvy CWC RF nesplnila z finančních důvodů ani prodloužený termín likvidace 1 %  skladovaných chemických zbraní do dubna 2002 a ohroženo je rovněž splnění další fáze likvidace, tj.  20 % skladovaných zbraní v průběhu čtyř let. Na základě významné zahraniční pomoci, zejména EU, byl v prosinci 2002 uveden do provozu závod na likvidaci chemických zbraní ve městě Gornyj. Zahraniční pomoc se nyní soustřeďuje na výstavbu likvidačního zařízení ve městě Ščučje pro likvidaci nervově paralytických látek. V rámci britského projektu přislíbila finanční pomoc i ČR. Pokud jde o biologické zbraně, prováděl bývalý Sovětský svaz jejich rozsáhlý program,  pro který využíval jak různé výzkumné ústavy, které mělo k dispozici ministerstvo obrany, tak některá civilní zařízení ministerstva zdravotnictví. V r. 1992 připustil tehdejší prezident B. Jelcin, že Rusko pracovalo na ilegálních ofenzívních programech biologických zbraní a to dvacet let poté, co tehdejší SSSR podepsal Úmluvu  o zákazu vývoje, výroby, hromadění zásob a použití bakteriologických (biologických) a toxinových zbraní a o jejich zničení. Ruská vláda několikrát jednoznačně odmítla zprávy obviňující ji z vlastnictví arsenálu těchto zbraní. Nejasné však dosud zůstává, kam zmizela zásoba biologických zbraní bývalého SSSR.
 Ve vztahu k prevenci šíření biologických zbraní má několik programů ministerstvo obrany USA (např. v oblasti biobezpečnosti a bioochrany). Ministerstvo zahraničí USA se ve svém programu zaměřuje na dosažení změny pracovního zaměření  vědců působících dříve v této oblasti vojenského výzkumu.   

Ad VI. V r. 2002 schválil summit zemí G-8 v kanadském Kananaskis desetiletou mnohostrannou iniciativu pod názvem „Globální partnerství proti šíření zbraní a materiálů hromadného ničení“. Tímto způsobem G-8 navázala na předchozí své aktivity zaměřené zejména na zabránění šíření zbraní hromadného ničení ze zemí SNS, na ochranu životního prostředí před radioaktivním znečištěním a na realizaci různých bezpečnostních a ochranných opatření. Hlavním konkrétním závazkem pro realizaci záměru G-8 je schválená suma ve výši 20 mld. USD pro desetileté období. V průběhu této doby chtějí USA investovat do programu pomoci miliardu dolarů ročně, evropští, japonští a kanadští partneři mají uhradit do r. 2012 druhou polovinu z celkové schválené sumy tj. 10 mld. USD. Účast v Globálním partnerství nebude omezena pouze na členy G-8. Např. Švédsko, Norsko a Nizozemsko se již na zmíněné pomoci rovněž podílejí. Pro zvýšení důvěryhodnosti a transparentnosti ruská strana přislíbila zajistit partnerům z G-8 přístup na zařízení, kde bude probíhat demontáž  např. vyřazovaných jaderných ponorek a rovněž kontrolu nad účelovým využitím vyčleněných finančních prostředků.

E. NANOTECHNOLOGIE A JEJÍ MOŽNÁ BEZPEČNOSTNÍ RIZIKA

I. Základní poznatky o nanotechnologii

II. Rychlost postupu výzkumu

III. Polemika o bezpečnostních rizicích

IV. Možnosti vojenského využití nanotechnologie

Ad I. Nanotechnologii, jako směr vědeckého výzkumu a vývoje nejmenších částí stavby živé a neživé hmoty, charakterizuje v posledních letech v celosvětovém měřítku nejdynamičtější rozmach. Svědčí o tom mj.  prudký nárůst vynakládaných prostředků a počtu společností věnujících se tomuto směru výzkumu a vývoje, jenž by měl v příštích letech významně ovlivňovat všechna hlavní ekonomická  odvětví.
 Předpokládá se, že na základě dosažených výsledků v manipulaci a ovládání jednotlivých atomů a molekul bude možné vyrábět stroje o velikosti lidské buňky nebo materiály žádaných vlastností, což by mělo vést k další průmyslové revoluci a změnit každou stránku našeho života. Ve sdělovacích prostředcích se čas od času můžeme dočíst zejména o současných a především možných budoucích pozitivních dopadech nanotechnologického výzkumu především na zdraví lidí např. o minirobotech ničících přímo v lidském těle cholesterol a nádorové buňky, případně dopravující léky nebo živiny přímo na ohrožená místa organismu. Ekologové zase věří, že zařízení založená na nanotechnologiích dovolí účinnou likvidaci odpadních látek a skleníkových plynů, píše se o oblastech využití tzv. „chytrých materiálů“ měnících např. barvu podle potřeby, umožňujících samočištění   a v takovém výčtu převratných dopadů by se dalo pokračovat. Na druhé straně se objevují úvahy o možné zneužitelnosti vývoje tohoto směru vědeckého bádání projevující se např. naprostou ztrátou soukromí, možnostmi dálkového ovládání lidského těla i psychiky, katastrofálním dopadem na ekologii v případě, že se technika vymkne kontrole  či v důsledku výroby nových zbraní. Znepokojení vyvolává i otázka nerovnoměrnosti dostupu výsledků bádání na vnitrostátní i mezinárodní úrovni mající za následek další prohlubování propasti mezi bohatými a chudými vrstvami státu a rozvinutým a rozvojovým světem. 

Odhaduje se, že  v r. 2001 činily světové náklady na nanotechnologie (veřejné a soukromé) přibližně 4 mld. USD a že ve světě, zejména v USA, Evropě a Japonsku, aktivně působí cca 500 nanotechnologických společností. Přes 30 vlád již přijalo různé nanotechnologické iniciativy. 

V USA takovou iniciativu vyhlásil v lednu 2000  tehdejší prezident W. J. Clinton s počátečním vkladem 497 mil. USD.
 Rozpočet Bushovy administrativy pro NNI na r. 2002, který činil 518,9 mil. USD Kongres USA zvýšil na 604,4 miliónů. Návrh rozpočtu na r. 2003 byl 679 mil. USD. Dne 19. června 2003, po předchozím přijetí příslušným výborem Sněmovny reprezentantů Kongresu USA,  senátní výbor schválil návrh zákona, kterým Kongres vyčlenil na příští tři roky více než 2 mld. USD na výzkumné a vývojové programy v oblasti nanotechnologie. 

V EU probíhá podpora tomuto vědnímu odvětví v kontextu rámcových programů pro výzkum. Podle Renza Tomelliniho, který je vedoucím oddělení pro nanovědy a nanotechnologie Evropské komise začalo poskytování finančních prostředků EU na tyto oblasti v průběhu 4. rámcového programu (the Fourth Framework Programme – FP4) v letech 1994 – 1998. Financování dále pokračovalo v rámci FP5 (1999 – 2002) a jeho rozsah se výrazně zvýšil, když se „nanotechnologie a nanovědy, poznané multifunkční materiály a nové výrobní procesy a zařízení“ staly prioritou pro 6. rámcový program (2003 – 2006).
 Pro tento program  bylo na jeho příslušné projekty vyčleněno cca 1.3 mld. euro. Tyto projekty mají podle Tomelliniho tvrzení integrovaný charakter, protože tam, kde je to vhodné, zahrnují také bezpečnostní, etické, metrologické a výchovně vzdělávací  aspekty.
  


V Japonsku došlo k dramatickému nárůstu vynakládaných prostředků na výzkum a vývoj nanotechnologií. Zatímco v r. 1997 činil objem těchto prostředků 120 mil. USD v r. 2002  již 750 mil. USD

V ČLR jsou výsledky nanovědy široce aplikovány v elektronice, metalurgii, chemickém průmyslu a rovněž ve vojenství. O důležitosti, kterou čínské vedení přikládá nanotechnologii, svědčí mj. oznámení představitelů Čínské akademie věd, Pekingské univerzity a univerzity v Čching-chua z března 2003, že spojí své výzkumné kapacity  k vytvoření národního nanovědeckého centra k zajištění veřejné technologické platformy pro národní dlouhodobý vývoj v oblasti nanovědy a technologie.

Nejjednodušší definicí nanotechnologie je manipulace s materiály o rozměru nanometru (1 nm = 10-9 m, 1 miliardtina metru), což je rozměr atomů a molekul. Přitom nanotechnologie není nic nového, protože manipulace s nanomateriály je známá při nejmenším sto let. S nanomateriály pracuje např. většina chemických laboratoří, objev jaderné energie pro vojenské a civilní využití byl možný díky výzkumům s nanočásticemi.  V posledních dvaceti letech minulého století se však podařilo něco, co nebylo předtím možné, a sice přesná manipulace s nanomateriály. Ačkoliv potenciál atomového inženýrství v rozměru 1 – 100 nanometrů byl předvídán již po desetiletí, zejména v nejslavnější přednášce amerického fyzika a nositele Nobelovy ceny Richarda Feynmana z r. 1959, zahájení seriózního výzkumu bylo možné až v 80. letech v důsledku schopnosti nového rastrovacího tunelového mikroskopu (Scanning Tunnelling Microscope - STM) nejen trojrozměrně zobrazit objekty atomární velikosti, ale jednotlivé atomy „uchopit“ a pohybovat s nimi.
 
Ad II. Mezi symboly nanotechnologie byla zařazena  mj.  vize molekulárního počítače, který by měl umožnit umístění informací americké Kongresové knihovny (největší knihovna na světě) do zařízení velikosti kostky cukru. Mluví se o nových materiálech desetkrát pevnějších než ocel a se zlomkem její váhy.
 V případě nanotechnologie/atomové technologie se již nedá hovořit ve smyslu „zda“, nýbrž „kdy“. Pro ilustraci rychlosti dosahování pokroku ve vědeckém výzkumu a vývoji v posledních 10 – 20 letech si můžeme jako příklad uvést dekódování genomu kvasnic v r. 1996, které se uskutečnilo po desetiletém snažení cca 1.000 vědců,  v porovnání s dekódováním genomu nemoci SARS v r. 2003, ke kterému došlo v průběhu osmi dnů.
  

Ad III. Varovné hlasy o možných negativních důsledcích nanotechnologie přicházejí jak ze strany vědců, kteří se touto technologií dlouhodobě zabývají (např. američtí vědci Ray Kurzweil a K. Eric Drexler, dále přední počítačový vědec a spoluzakladatel Sun Mikrosystems Bill Joy), tak některých nevládních organizací. Za alarmující je považována absence pravidel k ochraně spotřebitelů této nové technologie a nedostatek studií potvrzujících bezpečnost nanočástic.
 Obavy jsou vyslovovány zejména v souvislosti s  důležitým cílem hlavního směru nanotechnologického výzkumu, kterým  je proces samoreprodukce, samooprav  a samomontáže. Podle některých kritických hodnocení by právě takové procesy, a to buď neúmyslně nebo podle plánu, mohly způsobit rychlé a drastické změny životního prostředí, struktur a žijících tvorů zevnitř. V extremním případě by se taková změna mohla vyvinout do „soudného dne“, nanotechnologického equivalentu jaderné řetězové reakce, nekontrolovatelného, exponenciálního a samoreprodukujícího šíření „nanozařízení“ rozmělňujících atmosféru, otravujících oceány apod. (kanadská nevládní organizace ETC Group použila ve své zprávě „The Big Down: from genomes to atoms“ pro označení tohoto katastrofického scénáře název Grey Goo, převzatý z knihy K. Eric Drexlera „Engines of Creation“ z r. 1986).
 
Ad IV. Historicky je nanotechnologie produktem průmyslového komplexu orientovaného na výrobu zbraní hromadného ničení. A proto nejdalekosáhlejší a nevyhnutelné dopady nanotechnologie se mohou projevit právě v této oblasti.
 Rozvíjející se oblast nanotechnologie vytváří potenciál k výrobě nových typů zbraní hromadného ničení. Výše citovaný americký vědec Bill Joy spatřuje tento předpoklad v možném dramatickém zvýšení kapacity masového ničení chemickými a zvláště biologickými zbraněmi,  podobně jako došlo ke kvalitativnímu skoku od atomových k termonukleárním zbraním. A je to právě oblast chemických a biologických zbraní, ve kterých pravděpodobně nanotechnologie bude představovat první velkou výzvu pro kontrolu zbrojení.
 Molekulární  biologie a zejména genetické inženýrství, spojené s řadou nových objevů v medicíně, biochemii,  epidemiologii a v imunologii, jsou především těmi vědeckými obory, které mohou být do jisté míry zneužity k vývoji biologických zbraní.
 Toto znepokojení vyjádřil rovněž Mezinárodní výbor červeného kříže (dále MVČK) ve Výzvě vztahující se k biotechnologii, zbraním a humanitě (Appeal on Biotechnology, Weapons and Humanity) ze září 2002, která apelovala na politické, vojenské, vědecké a jiné představitele přijímat opatření k zabránění zneužití výsledků vývoje v oblasti biotechnologie. Prezident MVČK Jakob Kellenberger ve svém článku z 27. září 2002, publikován v International Herald Tribune mj. uvedl, „ … historie ukázala, že významné a pozitivní výsledky ve vědě a technologii byly téměř vždy vojensky zneužity. .. Mnozí vojenští experti říkají, že kapacity a produkty biotechnologické revoluce usnadní vývoj a použití biologických zbraní a umožní záměrné šíření nemocí a změny v tělesné chemii (body chemistry) tím, že tyto zbraně se stanou snáze dosažitelnými, smrtelnějšími, lacinějšími a hůře detekovatelnými. Toto zneužití by mohlo mít alarmující a nekontrolovatelné důsledky pro lidstvo a přírodní prostředí.“ MVČK se k problematice možnosti zneužití vědeckého a technologického vývoje v oblasti chemických zbraní vyjádřil v průběhu 1. hodnotící konference úmluvy CWC dne 29. dubna 2003
 v souvislosti se znepokojením z narůstajícího zájmu mezi policejními, bezpečnostními a vojenskými silami o používání psychicky zneschopňujících látek.
 
Z názvů používaných v souvislosti s nanotechnologií, jako např.  mikromechanické inženýrství (micromechanical engineering) a mikroelektromechanické systémy (microelectromechanical systems - MEMS) lze usuzovat, že nanotechnologie se zrodila před několika desítkami let v laboratořích zaměřených na výrobu jaderných zbraní. Je proto logické předpokládat, že další možnou oblastí aplikace nanotechnologie budou jaderné zbraně tj. jejich nanotechnologické zkvalitňování současných a vývoj zejména tzv. čtvrté generace těchto zbraní. Odhaduje se, že půjde o krátkodobé a střednědobé cíle.
 

K nanotechnologickému zlepšení existujících typů jaderných zbraní by mohlo dojít na základě výzkumu orientovaného na maximalizaci spolehlivosti a pevnosti (trvanlivosti) různých materiálů,  na jejich miniaturizaci a odpovídající zvýšení bezpečnosti a použitelnosti těchto zbraní. Následně se zvýší funkčnost a možnost jejich předsunutého rozmístění, stejně tak jako možnosti pro nové mise. Pokud jde např. o problematiku koncepce hlavic nízké ráže proti podzemním cílům („low-yield“ earth penetrating warhead) volání vojáků po takové zbrani vyplývá z přirozené obtížnosti ničení podzemních cílů. V důsledku volného pádu  nebo navedením řízené střely nedojde k proniknutí povrchu do hloubky více než deset metrů, a proto je potřebné mít nějaký druh průnikového mechanismu. Z toho vyplývá, že samotná jaderná zbraň, včetně podpůrných komponentů, bude muset vydržet extremní tlakové podmínky do doby, než bojová hlavice vybuchne.

Ve vztahu k otázce nových jaderných zbraní tzv. čtvrté generace je předpoklad, že tyto nové zbraně, označované jako „čisté“  nebudou používat žádný (nebo téměř žádný) štěpný materiál, v důsledku čehož nebudou produkovat radioaktivní spad (či pouze ve velmi omezeném rozsahu). Jedná se o  nové typy  jaderných výbušnin, které mohou být vyvinuty, aniž by porušovaly ustanovení Smlouvy o všeobecném zákazu jaderných zkoušek (CTBT). 
Podle dr. André Gsponera, ředitele Nezávislého vědeckého výzkumného ústavu (ISRI) v Ženevě, by proto z důvodu zabránění vývoje a výroby zmíněných zbraní měla být s naléhavou nutností zvážena možnost podpory návrhu Dr. Seana Howarda, editora časopisu Disarmament Diplomacy a mimořádného profesora na kanadské the University college of Cape Breton,  na sjednání a přijetí Smlouvy o vnitřním prostoru (Inner Space Treaty). Tato smlouva by zakazovala vojenský vývoj a aplikaci nanotechnologických zařízení a technik a zabraňovala by zničení planety způsobeném, ať již neúmyslně, použitím teroristy nebo v důsledku otevřeného konfliktu, uměle vytvořenými atomovými a molekulárními strukturami schopnými zničit životní prostředí a formy života zevnitř.
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